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A KITAGADASI OKOK TARTALMA, AVAGY ESZREVETELEK AZ UJ PTK.
OROKLESI JOGI KONYVEHEZ

L En sokkal tobbre tartom ezt a régi felfogdst a
végrendelkezési  szabadsag — modern  eszméjénél. A
vagyondtruhdzds alapeszméje a tarsadalmi rendnek is alapja.
S ez esetben a torténelem minden iddszakiaban van oly
szabaly, mely jobb minden masndl s ez az, a melyik legjobban
megfelel az igazsagnak s legjobban biztositia mindenkinek
boldogulasat. E szabalyt a tudomany fedezheti fol s a
torvenyhozo juttathatia érvényre s nem szabad az egyesek
akaratanak megengedni, hogy eszteleniil megseértsék.”

Emile de Laveleye

1. BEVEZETES

2014. marcius 15-én hatalyba 1épett a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.). A maganjog legfontosabb hazai kodexeként
szamon tartott torvénymii nemcsak a maganjog egészének atfogo szabalyozasara
tesz kisérletet; egyben szamos teriileten Gjit elédjéhez képest. E valtozasok koziil
— a vagyoni viszonyokra gyakorolt jelentOségiiknél fogva — kétség kiviil
kiemelked6 fontossaggal birnak az oroklési jog kotelesrészi normaiban
bekovetkezett modosulasok.

Az 1j Ptk. vitan feliill az Orokhagyd végintézkedési szabadsaganak
kiterjesztése mellett foglal allast: a torvényes és a végintézkedési oOroklési
fejezetek sorrendjét megforditja, a kotelesrész mértékét lecsokkenti, s az
eddigiekben relative konnyen koriilhatarolhatod kitagadasi okok listdjat ujabb,
viszonylagos okokkal boviti tovabb. Az tjonnan kodifikalt kitagadasi okok
valodi tartalma pusztan a torvény szovegébdl nem allapithaté meg, igy minden
bizonnyal a bir6sagi jogalkalmazasra harul majd a feladat, hogy esetrdl esetre
torténd jogértelmezéssel alakitsa ki azok tényleges, koriilhatarolhatod
jelentéstartomanyat.

A dolgozat célja részben a régi — amde még hatalyos —, valamint az 4j — S
még esetjogi gyakorlattal nem rendelkez6 — kitagadasi okok valdsagos
értelmezési teriiletének a meghatarozasa, részben pedig annak a kérdésnek a
megvalaszoldsa, hogy a targyalt valtozasok nem teremtenek-e aranytalanul
hatranyos, egyben méltanytalan helyzetet a kotelesrészre jogosultak szamara, s
ha igen, milyen modon lehetséges az ebbdl fakado problémék orvoslasa.
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2. A KITAGADAS INTEZMENYENEK TORTENETE

A kitagadas, mint 6roklési jogi intézmény megjelenése konnyen parhuzamba
hozhaté a végintézkedéshez valo jog hol teljes, hol egyfajta kezdetleges,
csokevényes elismerésével. Minthogy az érvényes kitagadas a kitagadott személy
torvényes Orokrészét érinti, a kitagadod 6rokhagyo — még ha hagyatéka egészérdl
sokszor nem is rendelkezhetett — akaratanak érvényre juttatasaval képessé valt a
torvényes Oroklés rendjének bizonyos mértékii befolyasolasara, ezaltal jelenitve
meg a torvény generalis rendelkezései ellenében sajat szandékat.

A Kr. e. 18. szazadban késziilt Hammurabi-kodex mar lehetOséget biztositott
az awlum (szabad ember) szamara fiagyermeke kitagadasara, ha az olyan stlyos
tettet kovetett el, mely birosag mérlegelése alapjan a kitagadas alapjaul
szolgalhatott (168. §).! Az elkdvetett biint az 6rokhagyo eldszor koteles volt
megbocsatani, masodik alkalommal azonban mar akarata szerint élhetett a
kitagadas eszkozével, de erre nem volt kételes (169. §).2 E korban tehat az
orokhagyd vagyonardl halala esetére még nem rendelkezhetett, bizonyos
koriilmények kozott azonban — a torvény altal szamara biztositott jogoknak
koszonhetéen — torvényes Orokdsei sorsanak maga is alakitojava valhatott,
kirekesztve valamely utddjat az 6roklésre jogosultak korébol.

A romai jog — a végrendelkezési szabadsag biztositdsa mellett — a
végrendelet ellenére vald 6roklés (successio contra tabulas) keretein beliil, az
anyagi mell6zhetetlenség formajaban mar elismerte a torvényes Orokosok
kotelesrészre (debita portio) valé jogosultsagat.®> A kitagadas (exheredatio) e
viszonyok kozott a kételesrészre jogosultat fosztotta meg kotelesrészi igényétol.
A kotelesrész intézménye feltehetdleg az 6rokhagyd kozeli hozzatartozdinak
megélhetését volt hivatott biztositani, hiszen annak hidnydban az 6rdkhagyd
végintézkedési szabadsagival élve — napjainkhoz hasonléan — koénnyedén
kisemmizhette volna térvényes orokoseit. A kitagadas a civiljogban szigort
formasagokhoz volt kétve: az 6rokhagyo fingyermekeit (filius familias) a ,, filius
meus exheres esto” formulaval tagadhatta ki, méghozza valamennyit kiilon-kiilon
és név szerint.* Egyetlen fiigyermek esetén ugyanakkor nem volt sziikséges
annak név szerinti emlitése, elégnek bizonyult az illetd személyre torténd utalas,
a kitagadott karhoztatisa.> A lednygyermekek (filia familias), valamint a

1 KMOSKO MIHALY: Hammurabi térvényei, 1911, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Jog- és
Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly, Kolozsvar, 49. 0.

2 Uo. 49. 0.

% FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR' 4 rémai jog torténete és institucioi, 2012, Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest, 643. o.

“Ulp. D. 28, 2, 2.

% Sab. D. 28, 2, 3.
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fingyermekek kiesése esetén azok gyermekei — azaz az 6rokhagyd unokai — név
szerint és egyiittesen is kitagadhatoak voltak.®

A iustinianiusi jog a 6. szazadban jelentds mértékben modositotta a fennallo
szabalyozast. Mig a civiljogban a kitagadassal kapcsolatban felmeriilo kérdések
a biroi mérlegelés korébe tartoztak, addig a korabeli viszonyok kdzott nemcsak,
hogy taxative rogzitették az egyes kitagadasi okokat, hanem szabalyoztak a
bizonyitasi eljaras menetét is. A végrendeletben feltiintetett kitagadasi ok
valddisagat — a jelenlegi hatalyos magyar szabalyozassal ellentétben — a
végrendeleti 6rokosnek kellett bizonyitania.” A rémai jog érdemeit tekintve
jocskan tullépte a Hammurabi-kodexet. A torvényes orokosok kitagadasa mellett
biztositotta az orokhagyo végrendelkezési szabadsagat, mindemellett a kitagadas
eszkozének alkalmazasat is szabalyozott keretek kozé helyezte, meghatarozva a
kitagadas alapjaul szolgalo okok Osszességét és koordinalva azok hagyatéki per
soran torténd bizonyitasanak mikéntjét.

A rémai jogi elézményektdl elszakadva eltéré modellt allitott fel a 19.
szazad eleji francia szabalyozas. A Code Civil az &6rokhagyd vagyonanak
meghatarozott részét a vagyon egészén beliil levalasztotta, elkiilonitette, s arra
nézve kizarta az o6rokhagyd mind él6k kozotti, mind halal esetére vonatkozo
adakozasi” jogat.® Kivételt képezett ez alol, ha az 6rokhagyonak nem voltak sem
lemendi sem felmendi,® minthogy e vagyonrészt a torvény az érokhagyé kozeli
hozzatartoz6i szamara volt hivatott fenntartani. A Code Civil rendelkezései
nyilvanvalova tették azt is, hogy ha az 6rokhagyd a torvényben rogzitettektol
eltéréen jar el, akkor halalat kovetden a kotelesrészre jogosultak utolag is
kovetelhetik a hagyaték Oket megilleté hanyadat.’® A francia polgari
torvénykonyv ilyen modon biztositotta a torvényes 6rokdsok kotelesrészre valod
jogosultsagat, kiilon szabalyozas hidnydban azonban nem tette lehetévé az
orokhagyd szamara leszarmazoi vagy felmendi kitagadasat. E megoldas 1athato
moddon sokkal erésebb korlatjat teremtette meg a végrendelkezési szabadsagnak,
mint amely a iustinianusi kor idején volt tapasztalhatd.

A kitagadas kizarasdnak szamos kiilonb6zo6 oka volt. A korabeli kodifikacio
az Oroklési jog szabalyozasdval egyszerre szandékozott az allam hatalmat és
befolyasat novelni allampolgarai felett, s biztositani a csaladi vagyonnak az
orokhagyo halalat kovetéen a gyermekek kozotti igazsagos elosztasat.t Az
orokhagyd kezének tulzott mértékii megkdtése ugyanakkor — kitagadas
hianyaban — az ellene vagy hozzatartozdi ellen intézett stilyos bilincselekmények

® FOLDI — HAMZA! i. m. 642. 0.

"Uo. 644. o.

8 Code Civil (1804) 913. §.

% Code Civil (1804) 916. §.

10 Code Civil (1804) 920. §.

11 MAzI ANDRAS: A4 kételesrész megjelenése a magyar magdnjog rendszerében — Doktori
értekezes, 2009, Pécs, 20-21. o.
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esetén sem tette lehetové a torvényes Orokosok oroklési igényiiktdl torténd
megfosztasat, ezaltal engedve teret a hagyaték igazsagtalan felosztasanak.

A Code Civil létrejottét kovetden nem sokkal késobb keletkezett, harom
részre osztott Osztrak Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: ABGB) a
dologbani jogok kozott targyalta az oroklési jogi szabalyozast. Hasonldéan a
francia torvénykonyvhoz, az osztrak kodex is biztositotta a torvényes 6rokosok
kotelesrészi igényének kielégitését: a gyermekek kotelesrészét a torvényes
orokrésziik felében,'? mig a sziiléket megilletd kotelesrészt annak harmadéban
hatarozta meg.™® A két torvénymii kozotti jelentds kiilonbség azonban, hogy az
osztrak torvénykonyv — erdsebben kotddve a rémai jogi hagyomanyokhoz —
nemcsak, hogy lehetdséget teremtett a torvényes 6rokosok kitagadasara, hanem a
jogszer( kitagadashoz sziikséges kellékekrol kiilon is rendelkezett.

Az ABGB biztositotta az 6rokhagyé szamara gyermeke kitagadasat, ha az a
keresztény vallastol elszakad, ha az 6rokhagyo szamara — annak sziikségében —
nem nyujtotta a sziikséges segitséget, ha sulyos biintette miatt huszondt évi vagy
azt meghalado tartamu szabadsagvesztésre itélték, valamint ha annak életvitele a
kozerkolesot sértette.’* A gyermekekre vonatkozo kitagadasi okokat rendelte a
torvény alkalmazni a sziilok kitagadasara is azzal, hogy a sziild kitagadasat
gyermeke nevelésének elhanyagolésa esetére is lehetévé tette.'® Konnyen jelentés
parhuzamok fedezhetdk fel az ABGB szabalyai és a jelenleg hatalyos magyar
oroklési jog kitagadasi okokat megfogalmazo normai kozott. A Ptk. is kitagadasi
okként rogziti mind a végrehajtandd szabadsagvesztésre itélést, mind az
erkolestelen életmdd folytatasat, s6t, azonos formaban jelenik meg benne a mar
emlitett segitségnytijtas elmulasztasa is.*® A hasonlosagokbol kitiinik, milyen
jelentds hatést is gyakorolt valojdban az ABGB a magyar polgari jog fejlédésére.
Az osztrak koédex romai joghoz valo szoros kotddését tanusitja tobbek kozott az
is, hogy a kitagadasi ok valodisdgat az osztrak jog szerint is a kitagadott
személlyel szemben 4all6 orokosnek kellett bizonyitania.'’ A kitagadas
visszavonasa csak a torvényben meghatarozottak szerint volt lehetséges. ™

Az 0t konyvre osztott német Biirgerliches Gesetzbuch (a tovabbiakban:
BGB) utols6 konyvének keretei kozott, a kotelesrészi fejezet végén taglalta a
kitagadas szabdlyait. A megnevezett 6t kitagadasi ok kozott — melyek koziil az
erkolcstelen életmdd mar az osztrak polgari térvénykonyv alapjan is a kitagadas
alapjaul szolgalhatott — megjelentek olyanok is, mint az 6rokhagyd, ill. annak
hazastarsa sérelmére elkdvetett szandékos testi sértés, vagy az orokhagyodval

12 ABGB (1811) 765. §.
13 ABGB (1811) 766. §.
14 ABGB (1811) 768. §.
15 ABGB (1811) 769. §.
16 ptk. 7:78. § (1) bek.

17 ABGB (1811) 771. §.
18 ABGB (1811) 772. §.
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szembeni tartasi kotelezettség megsértése.” Kiilon szakasz alatt tartalmazta a
német torvénykonyv a hazastars kitagadasanak lehetdségét: ha a hazastars olyan
vétséget kovetett el, mely alapjan az 6rokhagyd valoper inditasara volt jogosult,
hazastarsat kitagadhatta.”® A kitagadas okat — hasonléoan az ABGB-hez — a
kitagadas folytan oroklé félnek kellett bizonyitania, azt az Orokhagyonak
végakarataban kifejezetten meg kellett jelolnie.”* Az orokhagyo a kitagadast
lehetové tevo cselekményt megbocsathatta; a megbocsatas hatasara a kitagadas
utdlag valt hatélytalannd.”> Még ha kitagadasi ok nem is forgott fenn, a
végrendelkez6 a kotelesrészre jogosultat annak tékozlo életmodjara,
eladosodottsagara hivatkozva megfoszthatta kotelesrésze folotti rendelkezési
joga egészétol, korlatozva a végrendelkezés jogat a kotelesrészi vagyon folott,
sziikség esetén annak kezelését végrendeleti végrehajto kezébe utalva.?

A kontinentalis jogrendszerek vilagabol kiszakadva hasonlé — hol a
torvényes Oroklésnek, hol a végintézkedési szabadsagnak kedvezé —
megoldasokkal talalkozhatunk a tengeren tali berendezkedések jogirodalmanak
tanulmanyozasa soran. Az angol jogfejlodés a kozépkor derekan még csak sziik
korben adott teret a szabad végrendelkezési jog gyakorlasanak, annak
kiteljesedésére csak a 17. szizad folyaman keriilt sor.*® Az 6rokhagyo
jogosultsaga ugyanakkor idovel ujfent korlatozotta kellett, hogy valjon. A
szazadfordulon a brit birodalom részét képez6 teriiletek koziil elséként Uj-Zéland
tette lehetové az elhunyt gyermekei és 6zvegye szamara, hogy a tartasukrol nem
kielégitéen gondoskodd végintézkedéseket megtamadhassak.? Erthetd okokbol
hasonlé képet mutat az Amerikai Egyesiilt Allamok vizsgalata. Minthogy az
amerikai berendezkedés mindenkoron a tulajdon feltétlen szabadsagan alapult,®
igy érheté modon — az angolok hasonldan — a végintézkedési szabadsag eszméjét
helyezte privilegizalt pozicidba. A tulélé 6zvegy azonban mar ekkor is nagyfoki,
a tobbi csaladtagét meghaladé védelmet kapott az Orokhagyd akaratdnak
ellenében.?’

19 BGB (1896) 2333. §.

20 BGB (1896) 2335. §.

21 BGB (1896) 2336. §.

22 BGB (1896) 2337. §.

23 BGB (1896) 2338. §.

24 DAINOW, JOSEPH: Limitations on Testamentary Freedom in England, in Cornell Law
Review, Vol. 25. Issue 3. (1940), 339-344. o., elérhetd: http://scholarship.law.cornell.edu
/cgi/viewcontent.cgi?article=2306&context=clr (2014.10.04.).

% Uo. 345. o.

% KENT, JAMES: Commentaries on American Law — Volume 1V, 1830., O.Halsted, New
York, 489-490. o., https://archive.org/details/commentariesonamO4kent (2014.10.04.).
27 BRASHIER, RALPH C.: Disinheritance and the Modern Family, in Case Western Reserve
Law Review, Vol. 45. Issue 84. (1994), 10-11. o., elérhet6: http://www.scribd.com/doc/
235585684/Disinheritance-and-the-Modern-Family-by-Ralph-C-Brashier (2014.10.04.).
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A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) hasonlo szabalyokat tartalmazott, mint a mar emlitett kodexek. A régi
Ptk. —a jelenleg hatalyos 2013. évi V. térvényhez hasonloan — a kitagadast kiesési
okként fogalmazta meg,? melynek hatasara a kiesett személy nemcsak torvényes
orokosként, hanem kotelesrészre jogosultként sem valhatott az Ordkhagyo
jogutdédjava. A kitagadas érvényességének feltétele volt az annak alapjaul
szolgald ok pontos megjelolése.”® A kitagadasi okok a mar a kordbbiakban
emlitett okokkal egyeztek meg: kitagadast tett lehetové az érdemtelenség,
blincselekmény elkdvetése, a tartasi kitelezettség megszegése, de az erkdlcstelen
életmoéd és a kiszabott bortonbiintetés is.** A kitagadast biztositd okot az
orokhagyd mind a végrendelkezés el6tt, mind azt kovetden megbocsathatta:
elébbi esetben a végrendelet kitagadast tartalmazo rendelkezése érvénytelenné,
mig utobbi esetben hatalytalanna valt.®® Az érvénytelenné valt kitagadas a
kitagadott személyt kotelesrészre tette jogosultta, tehat kizarasként tovabbra is
megallta a helyét. A hatalytalan kitagadas ezzel szemben a térvényes Orokos
jogallasat biztositotta a kitagadott szamara,® aki — mell6zés hianyaban — a
kotelesrészét meghaladd torvényes 6rokrésze irant is igényt tamaszthatott a régi
Ptk. vonatkozo rendelkezései alapjan.

Napjaink kiilonb6z6 jogrendszerei ma mar szinte kivétel nélkiil lehetoséget
teremtenek az 6rokhagyo szamara térvényes orokosei kitagadasara. Az eltérések
foként abban mutatkoznak meg, hogy az adott orszagon beliil elfogadott
szabalyozas milyen koriilmények fennallasa esetén teszi lehetévé a kitagadas
alkalmazasat, tehat milyen mértékben lehetséges a térvényes Oroklési rend
szabalyainak hattérbe szoritasa a végrendeleti oroklés altal. A Svajci Polgari
Torvénykonyv (a tovabbiakban: ZGB) jelenleg is relative sztik korben teszi csak
lehetdvé a torvényes oOrokos kitagadasat, annak igénybe vételére csak az
orokosnek az Orokhagyd vagy annak hozzatartozoi ellen elkovetett
biincselekménye,* valamint csalddi kételezettségének sulyos megsértése esetén
van helye.® Specialis szabalyzast tartalmaz a japan polgari torvénykonyv:
taxative rogziti azokat az okokat, melyek fenndlldsa esetén egy adott jogalany
nem tarthat igényt az orokségre,® mindemellett azonban lehetévé teszi az
orokhagyd szamara, hogy az 6t durvan megsértd, tiszteletlen orokosének a
kitagadasat kérje az un. Csaladi Bir6sagtol.®*® A torvény rendelkezéseibol

28 Régi Ptk. 600. § €) pont.

29 Régi Ptk. 662. §.

30 Régi Ptk. 663. § (1) bek.

3L Régi Ptk. 664. § (1) bek.

32 Régi Ptk. 664. § (2) bek.

33 Schweizerisches Zivilgesetzbuch (1907) Art. 477 1. Punkt.
3 Uo. Art. 477 2. Punkt.

% Civil Code of Japan (1896) Art. 891.

% Civil Code of Japan (1896) Art. 892.
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kovetkezéen a Csaladi Birdsag lesz majd az, ami az 6rokhagyd kitagadasi
akaratat annak halalat, azaz a végrendelet hatalyosulasat kdvetden érvényesiti.

A hatalyos Ptk. a régi Ptk. altal mar tartalmazott kitagadasi okokat — a
jogerdsen kiszabott 0tévi, vagy azt meghaladd tartamti bortonbiintetésre itélést
kivéve ' fenntartja, mindezek mellett 1ij kitagadasi okként fogalmazza meg az
orokhagyd szamara elvarhatd segitségnynjtas elmulasztasat,® a durva
halatlansagot,® ill. rogziti a sziiléi kitagadas koriilményeit.*°

Minthogy a kitagadas, mint kiesési ok a torvényes 6rokosok kotelesrészét
érinti, a kitagadast lehetové tevo tények tartalma, azok hatarainak helyzete az,
ami meghatarozza az oOrokhagyo végintézkedési szabadsaganak terjedelmét,
hatarait, vagy éppen korlatlansagat. Nagy szerephez jut az egyes kitagadasi okok
tartalmanak meghatarozasa soran maga a bir6i gyakorlat, mely a polgari
torvénykonyv normainak esetrdl esetre torténd értelmezésével azok lényegi
ismérveinek valodi rogzit6jévé, alakitojava valik. Varhatéan kiilondsen nagy
jelentéséget nyer majd a birosagi jogértelmezés a polgari térvénykonyvben
megnevezett uj kitagadasi okok tekintetében, melyek terjedelme — mint ahogyan
az tobbek kozott a durva halatlansag esetén is lathatdo — a torvény szabalyaibol
kiindulva ténylegesen még nem hatarozhaté meg.

37 Régi Ptk. 663. § (1) bek. f) pont.
38 Ptk. 7:78. § (1) bek. f) pont.

39 Ptk. 7:78. § (1) bek. g) pont.

4 Pek. 7:78. § (2) bek.
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Kotelesré . . .
Kotelesrész N . c§rcsz Kitapadas Kitagadasi okok tartalma
mértéke

Code Civil Van Minimalisan a
ode L hagyaték 1/2-¢. )

- Kereszténységtol torténd elszakadas.

- Segitségnynijtas elmulasztasa.

- Szabadsagvesztéste itélés (Eletfogytie vagy
20 &v).

ABGB Van 172 Van - Kozerkolesot sértd Eletvitel.

- Nevelési kotelezettség megszegése (szald
esetén).

- Oroklésre vald méltatlansag.

- Eladodsodott, pazarlo életvitel.

- Elet elleni magatartis (6rokhagy6, annak
hazastarsanak vagy leszarmazoinak
sérelmére).

- Szandékos testi sértés (orokhagyo, vagy
annak hazastarsa sérelmére).

BGB Van 1/2 Van - Biintett vagy szindékos siilyos vétség
elkovetése (6rokhagyo, vagy annak
hazastarsa sérelmére).

- Tartasi kotelezettség megsértése.

- Erkdlcstelen életméd.

- Hazastarsi kotelezetiség megsértcse.

Leszarmazok
esetén a torvényes
orokrész 3/4-e,
ZGB Van szill5k, hitves Van

- Stlyosbilincselekmény elkovetése
(orokhagyo, vagy annak kozeli

g hozzatartozdja sérelmére).
vagy bejegyzett i foor o s
élettars esetén - Csaladi kotelezettségek siilyos megsértése.
annak 1/2-e.
- Orokhagyoval szembeni kegyetlen
. banasmod.
Japan Ptk. ) ) Van - Orokhagyo durvamegsériése.

- Helytelen magaviseletben vald biindsség.

1. dbra. A kotelesrészi szabalyozas az egyes polgari jogi kédexekben (a
szerz6 sajat szerkesztése).
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3. VEGRENDELKEZESI SZABADSAG VS. KOTELESRESZ

Minthogy a kitagadas, mint az 6roklésbdl torténd kiesési ok elsésorban a
torvényes Orokos kotelesrészét érinti, indokolt lehet egy pillantast vetni az azt
érinté leggyakoribb kérdésekre. A kotelesrész szabalyozasanak két f6 formaja
alakult ki a nagy eurdpai jogrendszerekben: az Gn. romai modell, valamint a
francia modell, azaz a Code Civil megoldasa. Mint ahogyan az mar az el6z6
fejezetben is emlitésre keriilt, a romai jog az 6rokhagyo kozeli hozzatartozoit
anyagilag is mell6zhetetlennek tekintette, igy azokat a végrendelkezonek nem
pusztan csak orokosnek kellett neveznie (institutio heredis), ill. ki kellett tagadnia
(exheredatio) végrendeletében; a hagyaték egy meghatarozott részét — kitagadas
hianyaban — kotelesrész (debita portio) cimen a torvényes 6rokosok szerezték
meg.*" A kotelesrész kiadasa irdnti kereset, azaz a querela inofficiosi testamenti
a kotelesrészre jogosult altal volt megindithato, 6t éven beliil pedig eléviilt.*
Mindezek jol bizonyitjak azt, hogy a romai jogi kotelesrészi igény kotelmi jogi
kovetelés formajaban érvényesiilt, azaz a kotelesrészre jogosult — akarcsak a
hatalyos magyar jogban — nem volt a hagyatéki vagyon 6rokose.

Ezzel ellentétes képet vazol fel a francia polgari torvénykonyv. A Code Civil
egyrészt kizarja az Orokhagyo végrendelkezési jogat a torvényes Orokosoket
megilletd hagyatéki hanyad felett,*® masrészt nem tartalmaz a kitagadast lehetévé
tevé szabalyozast, ezaltal téve tényleges 6rokosokkeé a kotelesrészre jogosultakat.
Az 0roklés megnyilasat kovetéen a kotelesrészre igényt tartd orokosok sajat
hagyatéki hanyadukat sziikség esetén a végrendeleti Orokosoktol s
kovetelhették.** A hagyatéki terhek kielégitését kovetden a fennmarado hagyatéki
vagyonbol kellett a kotelesrészre jogosultak hagyatéki hanyadat meghatarozni.*
A kotelmi jogi kovetelésekkel szemben az 6roklési igények nem éviilnek el.

Az orokhagy6 akarataval szemben a kotelesrészre jogosult személy igénye
tehat — akar kdtelmi, akar 6roklési jogi igényrdl legyen is sz — elsdbbséget €lvez.
A végrendelkezési szabadsag korlatozasa tobb oldalrdl is megindokolhaté. Egyes
nézetek szerint — melyek a hazai szabalyozas bevezetésének alapjaul is szolgaltak
— az Orokhagyd végakaratanak tiszteletben tartdsa mellett hasonldé moddon
védendd értéket képez a csaldad méltanyolhatd 6roklési igényének biztositasa.
Ezen allaspontbdl kiindulva — hasonlé médon a Code Civilben foglaltakhoz — a
hagyatéki vagyon egy elére meghatarozott, a torvény altal rogzitett hanyadanak
val6jaban az elhunyt csaladjanak tovabbi boldogulasat kell szolgalnia, igy az nem

41 FOLDI — HAMZA: i. m. 642. 0.
42 Uo. 644. o.

43 Code Civil (1804) 913. §.

4 Code Civil (1804) 920. §.

45 Code Civil (1804) 922. §.

46 MAzr: i. m. 108. o.
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lehet a végintézkedés targya. A kotelesrész intézményének hianyaban ugyanis az
orokhagyd kénye-kedve szerint ,kisemmizhetné” torvényes Orokdoseit,
vagyonanak egészét gyermekei helyett — példanak okaért —ijdonsiilt hazastarsara
hagyva. Sokak szerint ezért jut nélkiilozhetetlen szerephez a kotelesrész a csaladi
vagyon Osszetartasaban.*’

A leirtak alapjan tehat bizonyos érdekek, értékek védelme érdekében
indokoltan korlatozhatja az 4allam a hagyatékot hatrahagyd személy
végakaratanak érvényesiilését. Masik oldalrdl ugyanakkor az 6rokhagyo okkal
varhatja el a jogrendszertdl azt, hogy az életében sajat munkajaval megszerzett
javak egészének sorsardl maga donthessen, s e szabadsagaban ne korlatozzak,
torvényes Orokoseit a hagyatékra jogosultak korébol kellé ok nélkil is
ténylegesen kizarhassa. E tekintetben nem sokban kiilonb6zik egymastol a romai
¢és a francia kotelesrészi modell, habar a kotelesrészi igényt kotelmi igényként
kezeld romai megoldassal szemben a Code Civilben fellelhetd szabalyozas még
csak a kitagadas lehet6ségét sem tartalmazza, ezzel parhuzamosan azonos
oroklési helyzetbe hozva a kotelesrészre jogosultakat a tobbi 6rokdssel.

A hatalyos magyar Polgari Torvénykonyv — akarcsak elédje — az 6roklés két
lehetséges jogcimét ismeri el: a végintézkedés alapjan bekdvetkezd 6roklést és a
torvényes oroklést.”® A torvény egyértelmiien rogziti azt is, hogy ha az 6rokhagyo
végakaratat végintézkedés formajaban rogzitette, az 6roklés rendjét az hatarozza
meg.* Ennek megfeleléen a torvényes 6roklés szabalyai fészabaly szerint csak
abban az esetben érvényesiilnek, ha az 6rokhagyo nem hagyott hatra maga utan
végintézkedést, vagy az a hagyatéknak csupan egy részét meritette ki. Az
orokhagyo a végintézkedési szabadsagnak kdszonhetden halala esetére vagyona
egészérél vagy annak egy meghatdrozott részérdl szabadon rendelkezhet,®
személyes akarata elsdbbséget élvez a térvényi szabalyozéassal szemben.

Létezik azonban egy tovabbi jogcim, mely alapjan a Ptk. lehetévé teszi az
orokhagyd legkozelebbi hozzatartozoi — leszarmazoéi, hézastirsa és sziilei —
szdmara a hagyatékbol torténd részesedést: s ez pedig a magyar jogban sem mas,
mint a kotelesrész.>® A kotelesrészre jogosultat kotelesrész cimen torvényes
orokrésze harmada illeti meg.® Ha a kotelesrész targya haszonélvezet, a
kotelesrészre jogosult a haszonélvezetet olyan korlatozott mértékben
gyakorolhatja, amilyen mértékben az sziikségletei kielégitéséhez — az altala
orokolt vagyontargyakat figyelembe véve — indokolt.®® A kotelesrészi igény
orokhagyo altal torténd kizarasanak egyetlen lehetséges modozata a kitagadas,

47 Code Civil (1804) 109. o.
48 Ptk. 7:3. § (1) bek.

49 Ptk. 7:3. § (2) bek.

50 ptk. 7:10. §.

51 ptk. 7:75. §.

52 Ptk. 7:82. § (1) bek.

53 Pik. 7:82. § (2) bek.
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mely a torvényben taxative felsorolt kitagadasi okok valamelyikének
végintézkedésben torténd kifejezett megjeldlésével torténik.> A kotelesrész
intézménye tehat az drokhagyo végintézkedési szabadsaganak legfobb korlatja,
egyszersmind a torvényes Oroklési rend érvényesiilésének legfobb garanciaja.
Mindemellett  erételjesen  vitathatdé —a  kotelesrész  1étjogosultsaga,
sziikségességének indokai.

Az emlitett viszonyok kozott a kitagadast lehetdvé tevo koriilmények biroi
értelmezése, az egyes kitagadasi okok altal érintett teriilet hatarainak kijelolése
donti el a végintézkedési szabadsag valodi korlatait. Az Ptk. a kitagadasi okok
tovéblgsi bovitésével a végintézkedési szabadsag megerdsitése mellett foglal
allast.

4. A KITAGADASI OKOK TARTALMA

A kovetkezOkben a Ptk.-ban szerepld egyes kitagadasi okok mibenlétének
kifejtésére keriil sor. Mindenekelétt — a jogbiztonsdg kovetelményének
érvényesiilését szem eldtt tartva —, megprobalom a tdrvényi szabalyozasbol
adodo altalanos kereteket meghatarozni, majd ebbdl kiindulva a gyakorlati élet
tiikkrén keresztiil megvilagitani az egyes kitagadasi okok valodi, pusztan a térvény
szOvegébdl nem megfoghatdé mivoltat. Mindekdzben olyan kérdéseket érintve,
minthogy kit terhel a bizonyitasi kételezettség, vagy hogy mibdl is all az
orokhagyo altali megbocsatas.

A legf6bb kérdés tovabbra is az, hogy a torvényi kitagadasi okok esetrdl
esetre torténd értelmezésével a birdi gyakorlat a végrendelkezési szabadsag
kiterjesztése vagy korldtozasa mellett foglal-e allast. Minthogy a jogalkoto
lathaté modon az elébbi lehetdség mellett teszi le voksat, kérdéses, hogy miként
fog a birdsagi esetjog alkalmazkodni a kodifikacionak a jogban talan tételesen
meg nem jelend, de a kitagadasi okok bovitésével félre csak nehezen érthetd
szdndékahoz.

4.1. Erdemtelenség

Minthogy az érdemtelenség egyben az Oroklésbol torténd kiesést a torvény
erejénél fogva lehetdvé tevo koriilmény, annak kizarolagos eseteit a Ptk. taxative
felsorolja.

Ez alapjan az alabbi személyek érdemtelenek az 6roklésre:

e  Aki az 6rokhagyo életére tor.

5 Ptk. 7:77. §.
55 Ptk. 7:78. §.
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e Aki szandékos eljarasaval az Orokhagyéd végakaratanak szabad
nyilvanitasat megakadalyozza, a végakarat érvényesitését meghiusitja,
vagy ezek valamelyikét megkiséreli.

e Aki a hagyatékban vald részesiilés céljabol az o6rokhagyd utan
torvényes Oroklésre jogosult vagy az orokhagyd végintézkedésében
részesitett személy életére tor.>

Mint ahogyan az lathatd, az érdemtelenségi okok részben olyan helyzeteket
olelnek fel, ahol az 6rokhagy6 nincs abban a helyzetben, hogy az o6roklésre
jogosultat kitagadja. Erre keriilhet sor példaul akkor, amikor a torvényes 6rokos
leszarmaz6 a hagyaték mihamarabbi megszerzése érdekében meggyilkolja
felmendjét, vagy annak tudatzavarat kihasznalva azt szamara kedvezd
végrendelet tételére sarkallja. A jogalkotoé az ilyen esetek elkeriilése érdekében
nyujt védelmet az 6rokhagyo szamara. Az érdemtelenségi okok masik csoportjat
azon korlilmények teszik ki, melyek fennforgasa esetén a végrendelkez6 maga is
¢lhet a kitagadas eszkdzével. Az érdemtelenség kiilon kiesési okként torténd
szabalyozasa e helyzetekben az érdemtelen személlyel szemben elhelyezkedd
orokosoknek kedvez, hiszen kiilon végrendeleti kitagadas hianyaban maguk is
ramutathatnak az érdemtelen magatartasra a késébb felmeriil6 jogvitak soran. Az
érdemtelenségre csak az a személy hivatkozhat, aki az érdemtelenség sikeres
bizonyitasat kovetéen maga Orokolne, vagy valamely végintézkedési
kotelezettségtdl vagy tehertél mentesiilne.

Mig tehat kitagadas esetén a torvény az 6rokhagyo szabad belatasara bizza,
hogy az kitagadja-e torvényes oOrokosét vagy sem, addig érdemtelenség
fennforgasa soran biintetésiill maga helyezkedik szembe az érdemtelenséget
megalapozé magatartast tanusitd személlyel.*® Ennek oka egyrészt az 6rokhagyo
adott helyzetben fennalldo végintézkedési képességének hidnya, mdasrészt az
érdemtelenségi magatartasok olyan sulyos mivolta, amely megalapozza a
magasabb szintli térvényi védelmet. Az érdemtelenséget ugyanakkor az
orokhagyd — valamint az a személy, aki ellen az adott magatartds iranyult —
ugyanugy megbocsathatja, akar a kitagadast megalapozo cselekményt; ebben az
esetben az érdemtelenség a késébbickben nem veheté figyelembe.* Mint a
kitagadast megalapozé magatartds, mint az érdemtelenség megbocsatasara
vonatkozdan a térvény nem tartalmaz alaki kovetelményeket. Kordbban volt
olyan maganjogi tervezet, mellyel szemben még kritikaként fogalmaztak meg a

5 Ptk. 7:6. § (1) bek.

57 Pik. 7:6. § (3) bek.

%8 DERNBURG HENRIK' Vélemény a magyar orokjogi térvényjavaslatrol, in Jogtudomdnyi
Kozlony, 1888/6. szam, 50. o.

5 pik. 7:78. § (2) bek.
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kifejezett nyilatkozat helyett az egyszerti megbocsatas igényét.®® Habar a
mindennapi élet kovetelményeinek az egyszerii megbocsatas lehetésége kedvez,
a kifejezett formaban megjelend akaratnyilatkozatok jelentds mértékben
megkonnyithetnék a helyzetiiket tisztazni kivano kitagadottak helyzetét.

A leirtakbdl kovetkezik az is, hogy mig a kitagadas alkalmazasanak soran a
kitagadd sajat erkolcsi mércéje, személyes értékrendje soran dont a potencialis
Orokosok kiesésének kérdésérdl, addig érdemtelenség esetén — minthogy az
érdemtelen személy kiesésérdl a torvény gondoskodik — a valodi fokmérd a
tarsadalmi norma, a kozosség értékitélete.®s Nem véletlen tehat, hogy az
érdemtelenségi okok kiesési okként az drokhagyo kiilon rendelkezése hianyaban
is hatnak, ugyanakkor mégsem képzik a végintézkedési szabadsag korlatjat,
hiszen az érdemtelenséget eredményezé magatartasokat az Orokhagyo, ill. a
sérelmet szenvedett személy is megbocsathatja. Mindazonaltal az 6rokhagydnak
— ha szandékaval megegyezik — célszerli kitagadnia érdemtelen 6rokosét, hiszen
kitagadas hidnyaban az érdemtelen személlyel szembenalld orokosoket terhelné
az érdemtelenséget eredményezd magatartas bizonyitasa.

Az érdemtelenségi okok a mar emlitetten kiviil még egy tovabbi szempont
szerint is csoportosithatoak: vagy az 6rokhagyd, vagy a hagyatékbol részesiild
személyeket sérté magatartasokat szankcionaljak. Az egyes érdemtelenségi okok
ko6z06s vonasa azonban, hogy csak a mas személyekkel szembeni cselekményekre
hivatottak bizonyos mddon reflektalni; a potencialis 6rokds dnrombolo, becstelen
¢letvitele csak kitagadast tesz lehetévé. Minthogy a jovobeli 6rokos erkdlestelen
¢letvezetésével ugyanakkor az 6rokhagyora is rossz fényt vet, valamint — tébbek
kozott alkoholizmus, vagy akar kabitoszer-fliggdség esetén — a hagyaték késobbi
sorsat is veszélyezteti,? a tarsadalom moralis értékitéletéhez mérten indokolt
lehetne az érdemtelenségi okok bdvitése. A jogalkoto vélelmezhetden az ezekben
az esetekben amugy is fennall6 kitagadasi lehetdséget szem el6tt tartva tekint el
ett6l a megoldastol. Az érdemtelenségi okok ilyen mdédon tovabbra is foként
azokban az esetekben biztositjdk a tdorvényes oOrokosok kiesését, mikor a
végintézkedés formajaban érvényesithetd kitagadds megtételére nincs lehetdség.

Minthogy az érdemtelenséget eredményezd cselekmények Osszességét a
torvény kizarolagos formaban sorolja fel, a kitagadasi okként érdemtelenséget
megjelold végintézkedések érvényességének megallapitasa — a kitagadasi okok
tobbségéhez viszonyitva — konnyebb feladat a jogalkalmazas szamara. A régi
Ptk.-hoz kapcsolodd birdi gyakorlat alapjan érdemtelenséget csak a lehetséges

80 WEINMANN FULOP: Eszrevételek az altaldnos maganjogi torvénykonyv tervezetének az
,,0roklési jogot” targyazo részére, in Jogtudomanyi Kozlony, 1882/43. szam, 344. o.

1 WEINMANN FULOP' Eszrevételek az altalanos maganjogi torvénykdnyv tervezetének az
,,0roklési jogot” targyazo részére, in Jogtudomanyi KozIony, 1882/39. szam, 306. 0.

62 Bozoky ALAJOS: Adalék a koteles rész kérdéséhez, in Jogtudomdnyi Kézlony,
1878/20. szam, 162. o.
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0rokds olyan magatartasa eredményezhetett, melyet az 6roklés megnyilasa eldtt
valositott meg.®® Habar a vonatkozé kollégiumi 4llasfoglalast a Kuria a Ptk.
hatalyba 1épése 6ta mar nem tartja iranyadonak,® annak egyes szabalyai a
jovében is minden bizonnyal érvényesiilni fognak. A kitagadas érvényességéhez
szilkséges, hogy az Orokhagy6d annak okat végintézkedésében pontosan
megjeldlje.®® Nem érvényes tehat a kitagadas, ha a végintézkedésben megjelenik
az orokhagyo kitagadasra iranyulo szandéka, de a torvényi kitagadasi okok koziil
a végrendelkez6 egyiket sem jeloli meg, mint a kitagadas alapjaul szolgald
koriilményt. gy érvénytelen volt a kitagadds abban az esetben, mikor az
orokhagyd leanyainak kitagadasara iranyuld szandékat megjelenitette
végrendeletében, de a torvényi kitagadasi okok helyett az altala kitagadni
szandékozott torvényes Orokoseivel szemben folytatott birdsagi végrehajtast
jelolte meg.®® Ha a kitagadas okat az 6rokhagyd megjeldlte, annak valodisagat a
jogvitaban 4ll6 feleknek bizonyitaniuk kell. Fdszabalyként a bizonyitas azt
terheli, akinek a per soran érdekében all, hogy a bizonyitand6 tényeket a birésag
igaznak ismerje el.®” Ennek megfelelden kitagadas esetén — fészabaly szerint — a
kitagadott koteles igazolni, hogy a megjelolt kitagadasi ok valétlan. Ha az
érdemtelenséget nem kitagadas formajaban jelolik meg, hanem arra a hagyaték
megnyilasat kovetéen hivatkoznak, annak fennallasat az arra hivatkozo
orokosnek kell bizonyitania.

Mindenekel6tt az a személy lesz érdemtelen az 6roklésre, aki az 6rokhagyd
életére tor.®® A Ptk. megfogalmazasa alapjan a timadasnak olyannak kell lennie,
mely az élet kioltasara alkalmas. Ennélfogva nem tekinthetd az 6rokhagyo élete
elleni tamadasnak, ha a vele szembeni védekezés érdekében 6rokose gazfegyvert
ragad magihoz, ill. annak hasznalataval fenyeget.® A torvényi szabalyozas
alapjan mar az élet elleni tdmadas kisérlete is elégséges az érdemtelenség
1étrejottéhez. Hasonld modon érdemtelenné valik az 6rokos, ha az 6rokhagyot
végakaratdnak  szabad  kinyilvanitdsdban  szandékos  magatartdsaval
megakadalyozza, ill. a végakarat érvényesitését meghiusitja vagy ezek koziil
barmelyiket megkisérli.”° Ebbe a csoportba tehat kétféle cselekmények
sorolhatdéak: azok, melyek a végintézkedés szabad Iétrejottét célozzak
befolyasolni vagy megakadalyozni, valamint azok, melyek a végintézkedés
1étrejottét kovetden igyekeznek annak érvényesiilését meggatolni. A cselekmény
kisérlete — a befejezett cselekménnyel azonos modon — mar 6nmagaban is

83 PK 83. szam 4llasfoglalas.

64 1/2014. szamu PJE hatérozat.

6 Pik. 7:77. §.

86 P.20.834/2008/23. sz. (Gyéri Tsz.).

57 A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL térvény 164. § (1) bek.
88 ptk. 7:6. § (1) bek. a) pont.

89 Pfv.V.23.991/1997. sz. (Leg. Bir.).

"0 Ptk. 7:6. § (1) bek. b) pont.
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alkalmas az érdemtelenség kivaltasara. A végakarat elleni tamadast — az élet
elleni tAamadashoz hasonloan — az 6rokos csak szandékosan kovetheti el; szandéka
ki kell, hogy terjedjen a végintézkedés magakadalyozasara.”t Végiil
érdemtelenséget eredményez az is, ha a térvényes 6rokos sajat oroklési igényének
elémozditasa érdekében barmely torvényes vagy végrendeleti 6rokds életére
tor.”? Akarcsak az el6z6 két esetben, jelen helyzetben is csak a szandékos, egyben
az élet kioltasara alkalmas magatartas tekintheté az érdemtelenség kivaltasara
alkalmas magatartasnak. A kisérlet és a befejezett cselekmény azonos elbiralas
ala esik. Kiilon feltétel, hogy a tovabbi 0Orokosok sérelmére elkovetett
cselekménynek meghatarozott célzattal kell bekdvetkeznie: a tamadast

iranyuljon.”

4.2. Az orokhagyo sérelmére elkovetett biincselekmény

A kitagadasi ok szabalyozasa jelentds valtozasokon esett at az 0j Ptk. keretei
kozott. Mig az 1959. évi IV. torvény az 6rokhagyo sérelmére elkovetett sulyos
biincselekmények vonatkozasaban tette lehetdvé a kitagadas alkalmazasat,”™
addig a hatalyos kdédex elhagyja a ,,stlyos” jelzét, ezaltal konkretizalva a
kitagadast biztositd cselekmények pontos korét, egyszersmind ndvelve a
kitagadast megalapozo magatartasok halmazat. A korabbiakban tehat a birdi
gyakorlat volt koteles meghatarozni a kitagadasi ok tényleges terjedelmét. Azt,
hogy mi szamitott sulyos blincselekménynek, a bird esetrol esetre, a tényallasnak
megfeleléen mérlegelte; sulyos bilincselekmény lehetett akar bintett és akar
vétség is.”” Habar az 0j Ptk. tikkrében — jelen esetben — a ,stilyos” megjelolés
mélyrehatobb vizsgalata értelmét veszti, a késébbiekben az nagy szerephez fog
jutni az Orokhagyo rokonainak, hazastirsanak vagy élettdrsdnak sérelmére
elkovetett blincselekmények tekintetében. Mint az lathatd, a jogalkoto els6sorban
a tényalldsok pontos és bizonytalan megjelolésével, azok halmazanak
sziikitésével ¢és bovitésével tudja az oOrokhagyd rendelkezési szabadsdgat
befolyasolni. A végintézkedés terjedelmének masik f6 paraméterét majd az
hatarozza meg, hogy a jogalkot6 a kinek a sérelmére megvaldsitott
blincselekmények elkdvetdivel szemben teszi majd lehetévé a kitagadas
eszkozének alkalmazasat.

1 P£v.V.21.842/1996. sz. (Leg. Bir.).

2 Ptk. 7:6. § (1) bek. c) pont.

8 VILAGHY MIKLOS: Ordklési jog, 1987, Tankényvkiadé, Budapest, 18. o.

4 Régi Ptk. 663. § (1) bek. b) pont.

> TELLER MIKSA: A kitagadasi okok lényeges kiterjesztése a Mjtj.-ban, in Jogtudomdnyi
Kozlony, 1929/2. szam, 15. o.
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A Biintetd Torvénykonyv szabalyainak megfelelden a bilincselekményeket
ma is biintettekre és vétségekre oszthatjuk fel;"® mint az 6rokhagyo ellen iranyuld
blintettek, mint az azt sértdé vétségek alkalmasak arra, hogy az Orokhagyo
torvényes O0rokosét kitagadhassa. Szintén a biinteté kédex normaihoz igazoddan
akar szandékos, akar gondatlan cselekmények kitagadasi okot képezhetnek.’
Vannak olyan biincselekmények, melyek az elkdvetésiiket kovetden egyszerre
tobb kitagadasi okra torténd hivatkozast is lehetdvé tesznek. Tébbek kdzott ide
tartoznak a mar emlitett — egyben érdemtelenséget eredményez6 —, az 6rokhagyo
¢lete ellen intézett blincselekmények. A torvényes tartasi kotelezettség
elmulasztasa egyben az orokhagyo sérelmére elkdvetett blincselekménynek is
mindsiil.”

A tovabbiakban érdemes egy pillantast vetni a kitagadasi ok bizonyitasanak
menetére. A birdsagi gyakorlat természetesen jelen helyzetben is az altalanos
bizonyitasi teher klauzulajat veszi alapul,” a biincselekmény valodisaganak
bizonyitasat azonban a kitagadni kivanttal szemben 6rokolni kivand 6rokos
feladatava teszi.®* Az emlitett bekezdés ilyen modon torténd értelmezése
valdjaban indokolt, hiszen egy biincselekmény megtorténte joval kdnnyebben
bizonyithat, mint annak az ellenkezdje. Persze mindemellett nem lehetetlen,
hogy maguk a kitagadott felperesek igyekezzenek minél gyorsabban tisztazni
helyzetiiket, sajat érdekiikbOl is gyorsitva az amugy is elhuzodd hagyatéki
targyalasok menetét. Az oOrokhagyd altal hivatkozott bilincselekmény
megtorténtét valakinek azonban feltétlen bizonyitania kell. Pusztan a
végrendeleti kijelentés bizonyitékul nem fogadhato el, annak valodisagat egyéb
bizonyitékok felhasznalasaval kell megallapitani.®® A birosag — biintetéeljarasban
hozott jogerds birdsagi hatdrozat hianydban — gyakran vizsgalja meg az emlitett
sériilésekrél késziilt latleleteket;® emellett kimondottan jelentds szerep juthat az
egyes tanuvallomasoknak a bizonyitds menetében.®® Habar az eljaré polgari
birdsag a biintetdjogi feleldsségrol természetesen nem donthet, a kitagadasi ok
valodisdganak kérdésében — a rendelkezésére allo6 bizonyitékok értékelését
kovetden — szemmel lathatoan hatadrozhat. A kitagadasi ok alkalmazasat érintd
egyik legnagyobb problémat feltehet6leg az jelenti, hogy az 6rokhagy6 az esetek
jelentés hanyadaban nincs tisztaban a Biintetd Torvénykonyv normdinak még
szdmara relevans részével sem. EbbOl kovetkezéen a végrendelkezd —
blincselekmény elkdvetésére hivatkozva — sokszor ugy igyekszik kitagadni

76 A Biintetd Torvénykdnyvrdl sz6l6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 5. §.
7 Btk. 4. § (1) bek.

78 P.I11.20.258/2009/21. sz. (Gyéri it.).

0 Pp. 164. § (1) bek.

80 1.P.20.441/2010/45. sz. (Szeg. Tsz.).

81 P£11.20.530/2011/7. sz. (Szeg. it.).

82 1.P.20.441/2010/45. sz. (Szeg. Tsz.).

8 P£11.20.530/2011/7. sz. (Szeg. it.).

38



A kitagadasi okok tartalma, avagy észrevételek az uj Ptk. oroklesi jogi konyvéhez

torvényes Orokoseit, hogy tényleges, a Biintetd Torvénykonyv altal bilintetendd
blincselekmény nem valosult meg.

4.3. Az orokhagyo egyenesagi rokonanak, hazastarsanak vagy élettarsanak
sérelmére elkovetett silyos biincselekmény

Bar a korabbiakban mar kifejtésre kertilt, itt sem hagyhat6 figyelmen kiviil a
jogalkotd szemmel lathaté szandéka, melynek megfeleléen az Grokhagyo
szamara minél nagyobb tartomanyon beliil tdorekszik lehetové tenni a
nemkivanatos 6rokosok kitagadasat. A végintézkedési szabadsagnak a kitagadas
szempontjabol relevans keresztmetszetét a kitagadhatdé személyi kor és a
kitagadas alapjaul szolgalo tényallasok halmaza adja. A térvényhozo az elébbi
mutatd tekintetében nem valtoztatott a megel6z6 Ptk.-ban szerepld
rendelkezéseken, a tényallasok korét azonban mind az 6rokhagyd sérelmére
elkovetett biincselekmények vonatkozasaban, mind az annak hozzatartozoi
sérelmére megvaldsitott cselekmények kapcesan bovitette. Ezt az elobbi esetben a
,sulyos” jelz6 elhagydsa, mig utdbbiban az addig rogzitetésre keriilt biintettek
vétségekkel torténd kiegészitése eredményezi. Jelen helyzetben a tényallasok
értékelését tovabb neheziti, hogy az 6rokhagyd toérvényes orokosét csak sulyos
blincselekmény elkovetése esetén tagadhatja ki. Minthogy a hatalyos Ptk. eltér
rendelkezést nem tartalmaz, akar szandékos, akar gondatlan magatartassal is
megvaldsithato sulyos biincselekmény.

Akkor viszont mi szamit sulyos biincselekménynek? Hiszen az 6rokhagyot
a kitagadni szandékozott ©Orokos altal tanusitott, objektive csekély sulyu
vétségnek koszonhetden is érheti olyan magas fok sérelem, érzelmi Kkar,
melynek hatasara kell6 okkal kivanhatja az arra jogosultat megfosztani torvényes
orokrészétsl.® Jellemzé modon a személyiségi jogok megsértése esetén sem a
szubjektiv sérelem nagysaga az okozott kar megtéritésének alapja, hanem pusztan
a kar bekovetkezte,® vagyis a karokozo magatartisanak az adott személyiségi jog
megsértésére valo alkalmassaga. Vélelmezhetden maga a Ptk. sem kivanja a Btk.-
ban foglaltakkal azonos modon értelmezni a stlyos biincselekmény fogalmat,
hiszen ebben az esetben a stlyos biincselekmények helyett tovabbra is csak a
sulyos biintettek elkdvetdivel szemben tenné lehetévé a kitagadas hasznalatat.
Helyesen ismerte fel a leirtakat a biréi gyakorlat is, amely a cselekmények
elbirdlisa sordn nem a biintetdjogi gyakorlatbol indul ki,® hanem azok
sulyossagat esetrol esetre értékeli.

A kitagadasi ok mindenekeldtt a megnevezett személyek élete elleni
tamadasokat igyekszik kitagadhatosag formajaban szankcionalni. Akarcsak az

8 MANGOLD ARMIN: A kotelesrész elvonasa és korlatozasa a magyar polgari
torvénykonyv tervezetében, in Jogtudomdnyi Kozlony, 1903/19. szam, 159. o.

8 Ptk. 2:51. § (1) bek.

8 8.P.21.656/2008/39. sz. (Haj. Me. Bir.).

39



Csitei Béla

érdemtelenség kapcsan, jelen esetben is elsGsorban azt koteles megvizsgalni az
eljard birosag, hogy a hozzatartozoé ellen intézett tamadas alkalmas-e az élet
kioltasara vagy sem. Ha a tamadas alkalmatlan, az legfeljebb egyéb sulyos
blincselekmény formajaban alapozhatja meg a kitagadast. A Ptk.-ban
foglaltaknak megfeleléen akar mar az élet elleni tAmadas kisérlete is kitagadast
tehet lehetévé. Nehezebb a jogvitat eldontd birosag helyzete, ha az 6rokhagyo
lefedni. A bir6éi gyakorlat ezekben az esetekben az elkOvetett cselekmény
sulyossagat nem a Btk. szabalyaihoz igazod6an, hanem a csaladi kapcsolatokhoz
mérten értékeli.¥” Minden bizonnyal konnyebb volt az eljard birosagok dolga
addig, mig a kitagadasi ok csak az egyéb sulyos blintettek esetén tette lehetdvé a
torvényes Orokosok kotelesrésztél torténd megfosztasat. Tobbek kozott
egyszeriien meg lehetett allapitani annak a tényét, hogy a tartasi kotelezettség
megsértése — fOszabaly szerint — nem teszi lehetové az 6rokhagyd szamara
torvényes orokose kitagadasat.® A tartassal terhelt o6rokds ugyanis
kotelezettségének gondatlanul nem tett eleget, ezaltal — a Btk. normainak
megfelelden — csak vétséget valositott meg.® A vétség nem tette lehetévé az
orokos kitagadasat, igy a végintézkedés arra vonatkozd rendelkezése
érvénytelennek volt tekinthetd. Fontos, hogy a felvazolt esetben a tartasi
kotelezettség megsértésére az 6rokhagyd hozzatartozdjaval szemben keriilt sor.
A torvényes tartasi kotelezettség orokhagyoval szembeni megsértése Onalld
kitagadasi okot képez.®

A Dbir6sagi hatarozatokbdl egyértelmiien kiolvashatd, hogy mit tekint a
gyakorlat stlyos blincselekménynek:

e Minden szeretetet nélkiil6z6 kegyetlen viselkedést (j6 hirnév

megsértése).
o Tettlegességet (élet, testi épség, személy szabadsig, vagyon ellen
elkovetett biincselekmények).*

Nehezen érthetd meg a hatdlyos Ptk. megvaltozott norméja mogotti szigor. Nem
kétséges, hogy a hozzatartozok ellen intézett egyes vétségek is konnyen
kivalthatjak az 6rokhagyd indokolt haragjat. Annak gondolata azonban, hogy
pusztan a testvérek kozotti gyakori, hevesebb vitdk is az 6roklésbol torténd
kiesést eredményezzék,* felveti a normaszoveg ujragondolasanak lehetdségét.

87 SOTH LASZLONE: Oréklés a csaladban, 2005, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft.,
Budapest, 272. 0.

8 PfI1.21 006/1988. sz. (Leg. Bir.).

8 Btk. 212. § (1) bek.

% ptk. 7:78. § (1) bek. d) pont.

8L 1.p.20.441/2010/45. sz. (Szeg. Tsz.).

92 TELLER: i. m. 15. 0.
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4.4. Az 6rokhagyo iranyaban fennallo torvényes tartasi kotelezettség sulyos
megsértése

Szinte pontosan azonos formaban megjelend kitagadasi okot tartalmazott a
megel6z6 polgari jogi kodex is.* Mig napjainkban azonban mér a 2013. évi V.
torvény foglalja magaba a tartasi kotelezettségre vonatkozd legfontosabb
szabalyokat,* addig 2014. marcius 15-ét megeldzben az ide tartozod joganyag a
Csaladjogi torvény részét képezte.®® Mind a Ptk., mind a Csijt. a targyalt teriilet
nagyjabol azonos szabalyozasat tartalmazza, igy jelen helyzetben feleslegesnek
tekinthetd azok egylittes bemutatasa.

A hatalyos Ptk. szabalyainak koszonhetden vilagosan koriilhatarolhato a
rokontartasra jogosult személyek kore. A torvény négy konjunktiv feltétel
egyiittes meglétet koveteli meg a tartdshoz valo jog érvényesitéséhez:

e Az adott személy dnhibajan kiviil 5Snmaga eltartasara képtelen.

e A tartasra raszoruld egyén nem rendelkezik tartasra kotelezethetd

hazastarssal, volt hazastarssal vagy volt élettarssal.

e A tartasra raszoruld nagykort személy a tartisra nem érdemtelen. %

e A tartasra kotelezhetd személy a tartas teljesitésére képes.®’

A négy feltétel koziil az utébbi harom nem igényel részletesebb bemutatast,
hiszen azok tartalma a Ptk. szabalyaibdl pontosan megallapithato. Az els6 kikotés
azonban — miszerint csak az jogosult tartisra, aki onmagat eltartani 6nhibajan
kiviil képtelenné valik — megkivan némi magyarazatot. A Ptk.-ban leirtak alapjan
ugyanis még nem allapithaté meg, mit is 6lel fel valdjaban az eltartas fogalma;
azaz mi az, amire az eltartasra jogosult képtelenné valik, s mely magatartasok
azok, amelyek elmulasztisa utélag majd a torvényes Orokos kitagadasaval
jarhatnak. A birdsagi hatarozatokbol kitlinik, hogy a tartds, s az arra kdteles
személy kotelezettsége kétrétli. A tartds részben az anyagi ellatast és
segitségnytjtast — az 6rokhagyod élelmezését, ruhdval és lakdssal torténd ellatast
— foglalja magaba, masrészt részét képezik bizonyos szolgaltatds jellegli
tevékenységeket — mint a megbetegedett személy gondozasa, apolasa, gydgyitasa
— is.%® A tartasi kotelezettség szolgaltatas jellegére a Ptk. is utal.®® Ennek
megfeleléen nem csak az sértheti meg az 6t terhel? tartasi kotelezettséget, aki az
orokhagyd szamara nem juttat megfeleld anyagi tamogatast, hanem az is, aki a
hozzatartoz6i hianyaban magara maradt, leépiilt rokona felépiilésérél nem
gondoskodik. Persze a tartasi kotelezettség megsértéséhez nem elégséges pusztan

93 Régi Ptk. 663. § (1) bek. d) pont.

% Ptk. XX-XXI|I. fejezet.

% A hézassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvény VIL. fejezet.
% ptk. 4:194. §.

9 Ptk. 4:195. §.

% 23.P.20.779/2010/10. sz. (Bor. Me. Bir.).

% Ptk. 4:205. § (4) bek.
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a tartas sziikségének idején torténd kotelességszegés. Csak akkor allapithaté meg
a tartasra kotelezheto személy jogsértése — s ezaltal csak akkor tagadhato ki a
kotelességének eleget nem tevo rokon —, ha a hozzatartozo maga is igényli az 6t
megilletd tartast,'® melyet a kételezettd] ennek ellenére sem kap meg.

Maga a tartasi jogosultsag nemcsak jogi, hanem erkdlcsi kotelezettségbdl is
fakad. A tartds, mint a csaladon beliili erkolcsi kotelesség terjedelme azonban a
kozosségek eltérd gondolkodasmodjanak és hagyomanyainak megfeleléen csak
erételjesen szubjektive hatarozhatdo meg. A jog ezekben a helyzetekben gyakran
1ép kozbe, s a nehezebben megfoghatd, bizonytalan hatard erkdlcsi
kotelezettségek sokasagabol azokat, melyek szabalyozasat maga is sziikségesnek
véli pontosabb keretek kozé szoritva kdvetendd normakka teszi. Azt viszont,
hogy a mindenkori szabalyozas mely erkolesi normakat erésiti majd meg sajat
erejével, mindig az aktualis jogpolitika donti el. Volt, amikor még vita targyat
képezte, hogy vajon kételezhet6-€ jogilag a sziil6 arra, hogy gyermekei szamara
halala esetére legalabb a tartisnak megfeleld osszeget hatrahagyja.'™ Mara mar
egyértelmii, hogy ha a sziil6 az altalanos erkoélcsi normaknak nem tesz eleget,
kitagadas hianyaban a jogrend biztositja majd a leszarmazd szamara a
hagyatékbol torténd részesedést.

A tartasi kotelezettség megsértésére csak abban az esetben keriilhet sor, ha
a tartast igényld személy a lehetséges tartasra kotelezettel szemben nem tartozik
maga is tartassal. Nem kotelezhet6 tehat tartasra a még kozépiskolai tanulmanyait
folytatd kiskorti, amennyiben vele szemben a tartasra raszoruld felmendjét még
tartasi kotelezettség terheli.'® Kiilon emlitést érdemel, hogy a tobbi kitagadasi
okhoz hasonldan pusztan a tartasi kotelezettség elmulasztasa nem elegendd a
torvényes 0rokos kieséséhez. Az 6rokhagyd — ahogy a kitagadas alkalmazésa
soran minden esetben — koteles a kitagadasi szandékon tilmenden a kitagadas
pontos okat is megjeldlni.’® Fontos, hogy csak magéval az &érokhagyéval
szembeni tartasi kotelezettség megsértése eredményezhet érvényes kitagadast; az
annak hozzatartozoival szembeni tartasi kotelesség megsértése nem. '

A relevans kérdés a tovabbiakban mar csak az, mi is tekinthet® a tartasi
kotelezettség olyan sulya megsértésének, mely lehetdvé teszi az annak eleget
nem tevld Orokos kitagadasat. A birdi gyakorlat alapjan a kotelességszegés
stlyossagat is — akar csak a tobbi kitagadasi ok kapcsan — mindig az adott eset
kortilményei alapjan kell elbiralni. Mig azonban a sulyos biincselekmények
esetén a gyakorlat viszonylag egyértelmii mércét alkalmaz, addig az eltartasi
kotelezettség elmulasztasa kapcsan az egyes tényallasok elbirdlasa ennél joval

100 p 20.936/2006/167. sz. (Fév. Bir.).

101 KATONA MOR: A kételes részrél, in Jogtudomdnyi Kézlony, 1873/52. szam, 414. 0.
102 § Jp. 20.455/2006/18. sz. (Fév. Bir.).

103 p 2(.834/2008/23. sz. (Gy6r. Me. Bir.).

104 pf [11.20.258/2009/21. 7. (Gyéri It.).

42



A kitagadasi okok tartalma, avagy észrevételek az uj Ptk. oroklesi jogi konyvéhez

Osszetettebb. Mint arrél mar réviden szo volt, a tartasi kotelezettség teljesitése
nemcsak jogi, hanem a csaladon beliili erkdlcsi kotelezettség is; a csaladi értékek
koziil kevés olyan van, melynek a lehetéségek szerinti megdvasa ennél nagyobb
jelentéséggel birna.'® A torvényes 6rokos kitagadasat pedig mindig csak az olyan
sulyil cselekmények hatdsara szabad a torvénynek lehetové tennie, melyek a
torvényes 0roklés rendjét atszovo, jellemzden a sziilo-gyermek kozotti szereteti
kotelékek széttépésére alkalmasak.'® Ennélfogva a tartasi kotelezettség sulyos
megsértését els6sorban azok a magatartasok eredményezhetik, melyek
tanusitasaval a tartasra kotelezett nemcsak az drokhagyoval szemben fennalld
jogi kotelezettségét sérti meg, hanem egyszersmind az 6rokhagyoval 6t 6sszekotd
erkolesi kotelékbdl kovetkezé normaknak sem tesz eleget.'”” Minthogy a tartas
elsdsorban a létfenntartashoz kapcsolodo koriilmények biztositasat jelenti, ' akar
az azt igényl6 6rokhagyorol torténd gondoskodas megszakitasa, akar az apolasi
kotelezettségnek torténd meg nem felelés stlyos kotelességszegésnek
mindsiilhet.

A kitagadasi ok valodisaganak bizonyitasa tovabbra is a jogvitaban allo felek
koziil annak a kotelessége, aki az eredményes bizonyitas kovetkeztében maga
orokolne, vagy valamely hagyatéki tehertdl mentesiilne.'®® Ennek megfeleléen a
kitagadott, azaz a tartast nem teljesitd 6rokossel szemben allo személyt terheli
annak bizonyitasa, hogy a kitagadott 6rokos torvényes tartasi kotelezettségét
sulyosan megsértette.

4.5. Erkolcstelenség

Sem a Ptk., sem egyéb keretszabalyozas nem hatdrozza meg, mit is értiink
valojaban erkolcstelenség alatt. Maga az erkdlcs elsdsorban mordlis, etikai
kategoria, melynek teriilete, hatdrai csak erdsen szubjektive hatdrozhatéak meg.
Azaltal tehat, hogy a térvény pont egy, a jog normativitdsa altal nehezen
koriilhatarolhaté fogalomra hivatkozva biztosit jogot a végrendelkezd szamara,
tulajdonképpen parttalanna teszi a szabalyozast, onmagaban véve kiskaput
biztositva az akaratat felszinre juttatni kivané 6rokhagyd szdmara. Jelen esetben
még az eddigieknél is nagyobb feladat jut a biréi gyakorlat szamara:
meghatarozni azon erkolcstelen magatartasok tomegét, melyek az orokhagyo
akaratanak megfeleléen valoban a kitagadas eszkozével sujthatoak.

105 571 ADITS KAROLY: A hitelez8k joga a kotelesrészhez, in Jogtudomanyi Kozlony,
1917/23. szam, 216. o.

106 MENYHARTH GASPAR: Eszrevételek a polgéari torvénykonyv torvényjavaslatara, in
Jogtudomdanyi Kozlony, 1915/20. szam, 245. o.

107 P.20.834/2008/23. sz. (Gyér. Me. Bir.).

108 23.P.20.779/2010/10. sz. (Bor. Me. Bir.).

109 pp. 164. § (1) bek.
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Ahogy egykor Szladits Karoly mondta, valdjaban ,,minden jog
gyakorlasanak hatdrt szab az erkéles” ' Az erkélesiség tehat egy altalanos
fokmérd, mely a leirt pozitiv jogi szabalyokkal parhuzamosan végsd soron
meghatarozza az alanyi jogok tényleges terjedelmét, azaz az egyéni joggyakorlas
korlatait. Ezen az alapon kiilonbozteti meg a jog a joerkdlcsbe iitkozo
szerzOdéseket, s allapitia meg azok semmisségét.’t A jogbiztonsag
kovetelménye ugyanakkor igényli a stabil, lehetdségek szerint minél kevesebb
joghézagot garantalo szabalyozas meglétét, ennek megfelelden az egzaktnak nem
tekinthetd fogalmak pontositasat. Az erkodlcstelenség kategdriaja tehat
konkretizalast kivan, s minthogy a jogalkoto erre —vélhetéen okkal — nem keritett
sort, a bir6sagok feladata a tulsagosan is rugalmas jogot a mindennapok
¢lethelyzeteihez igazod6 tartalommal kitdlteni. A szabalyozas e formaja
természetesen elonydkkel is jar. Az itélkezd birak nagyobb mozgastérrel
rendelkeznek, konnyebben tudnak egyéniesiteni az egyes esetek kozott, nagyobb
valdszintiséggel juttatva érvényre az igazsagossag kovetelményét.

Minthogy az erkolestelenség — mint az mar emlitésre keriilt —
altalanossagban véve csak szubjektive értékelhetd, a gyakorlat szamara elsé
1épésben mindenképpen ezen szubjektiv, ezaltal tulsdgosan is tag halmaz
szikitése a cél. Ennek legegyszerlibb eszké6ze a szubjektiv fogalom
objektivizacidja, azaz a mindenki altal masképpen értékelhetd kategoria egy
masik fogalomhoz kotése. Jelen esetben mindez azt jelenti, hogy az emberek
szamara masként értelmezhetdé torvényi szabalyozast egy olyan objektiv
nézdéponthoz igazitjuk, melynek segitségével az adott érték hatarai konnyebben
megallapithatova valnak. Ezen objektiv pont pedig nem mas, mint a
kozfelfogas.™? A biroi gyakorlat tehat elsdsorban nem azt vizsgalja, hogy a
torvényes Orokos magatartdsa mennyire sérti az Ordkhagyd egyéni erkdlcsi
felfogasat, hanem azt, hogy az adott személy életvitele a kozfelfogasnak
megfelelden tekinthetd-e olyannak, mely erkdlcstelensége folytan akar kitagadas
formajaban is szankcionalhat6. Ennek megfelelden erkolcstelen cselekménynek
a ,kotelesrészre jogosultnak az alapvetd tarsadalmi elvarasokkal, erkdlcsi
normékkal szembehelyezked®, azt sértd” magatartasa tekinthetd. '

Mivel egyes nézetek szerint a kotelesrésztol torténd megfosztasnak
elsOsorban csak a csaladon beliili érzelmi kotelékeket ténylegesen sértd, azokat
megszakito cselekedetek esetén van helye, egykor még vita targyat képezte, hogy
a pusztan kozmegbotrankoztatd, de az Orokhagyo ellen nem irdnyuld
magatartasok lehetévé tehetik-e a kitagadast.™* Végsd soron természetesen e

110 Sz ADITS: i. m. 216. 0.

11 ptk. 6:96. §.

112 8 p.20.451/2011/50. sz. (Deb. Tsz.).
113 P£1.20.445/2010/4. sz. (Pécsi it.).
114 Bozoky: i. m. 162. o.
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magatartasok is sérthetik az orokhagyo tekintélyét, jo hirét; a kitagadas tehat
ezekben az esetekben is lehet indokolt. A tékozlo, vagyont elherdald utodokkal
rendelkez6 6rokhagyo iranyaba egyébként sem lenne tisztességes a torvény, ha a
torvényes orokosokkel szemben nem tenné lehetévé a kotelesrész elvonasat. A
vagyont meg nem érdemlé Orokdsok ugyanis Orokségiiket varhatoan a
késobbiekben is erkolcstelen célra forditanak.™ A kitagadhatésag feltétele tehat
nem lehet az 6rokhagyd ellen intézett cselekmény; a kozfelfogasnak megfeleld
erkolcstelen életmodnak mar onmagaban is lehetévé kell tennie az 6roklésre
érdemtelenek kitagadasat.

Habar az erkolcstelenség valddi jelentéstartalma pusztan jogszabalybol nem
allapithatd meg, a Ptk. segitségével még tovabb szlikithetd a lehetséges kitagadast
eredményez erkolcstelen magatartasok Osszessége. A Ptk. alapjan ugyanis a
torvényes O0rokos kitagadasanak csak annak erkolcstelen életmoddja esetén van
helye."'® Ennek megfeleléen nem tagadhat6 ki az 6rokds, ha annak erkdlcstelen
magatartasa eseti jellegii. A kitagadas fegyver, mégpedig az 6rokhagyo kezében;
lehetové teszi, hogy a végrendelkez6 maga is vagyonilag szankcionalja a
torvényes orokosok egyes cselekedeteit.'t” Erthetd modon a pusztan csekély
sulyt, gatlastalan, amde eseti jellegli cselekedetek nem eredményezhetnek
érvényes kitagadast.

Az erkolcstelennek tekinthetd, s egyben kitagadast is eredményezd
magatartasok kore mindezek ellenére rendkiviil tag. A toérvényes Orokos
kitagadhatova valik tobbek kozott akkor, ha elziillott, alkoholista életmodot
folytat; ha sziileit nem latogatja, azokat betegségiikben nem gondozza,
gyermekeit stilyosan elhanyagolja; ha 1¢ha életével vagyontargyait eltékozolja. 8
Jellemzden kitagadasra adhat okot, ha az 6rokos nem folytatott tanulmanyokat, s
mesterséget sem szerzett; mindemellett erkolcstelenséget alapozhat meg a
gyakori, kiilondsen botranyos viselkedés, valamint az 6rokhagyo, ill. annak
csaladtagjai iranyaba tanusitott kiilonos érzéketlenség.'® Gyakori, hogy az
erkolcstelen magatartasok dnmagukban nem elég nagy stlytak ahhoz, hogy a
birdsag az erkdlcstelen életvitel folytatasat megallapithassa. Nem tagadhaté ki
erkolcstelenségre hivatkozva az 6rokds, ha az csak és kizarolag valamilyen
szenvedélybetegséggel kiizd: kizardlag italozé életmodot folytat,”® vagy
kabitoszer-fiiggéségben szenved. Az erkodlcestelen életmod kimeritéséhez tehat
egyszerre sziikséges az erkolcstelen életvitel hosszu tdva tanusitdsa, valamint az
erkolcstelen magatartasoknak egy olyan, csak relative meghatarozott tomege,

115 MENYHARTH: i. m. 245, o.

116 ptk. 7:78. § (1) bek. €) pont.

117 KATONA MOR: Az érdemetlenség viszonya a kitagadashoz, in Jogtudomdanyi Kozlony,
1906/14. szam, 116. o.

118 pf [11.20.032/2008/3. sz. (Pécsi {t.).

119 pf1.20.445/2010/4. sz. (Pécsi {t.).

120 p.26.024/2005/52. sz. (Fév. Bir.).
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melyeket értékelve az adott személy még a kozfelfogashoz mérten is
erkolcstelennek tekinthetd.

Maganak az erkolcstelen ¢életmodnak a kitagadas idépontjaban kell
fennallni; k6zombos tehat, hogy a hagyaték megnyilasanak idopontjaban a
kitagadott személy felhagyott-e mar erkolestelen életvitelével, vagy sem.’ A
kitagadas mindemellett jelen esetben is a szandék és az ok pontos megjeldlését
igényli; onmagaban sem a kitagadasi szandék, sem a kitagadasi ok nem
eredményezhet érvényes kitagadast. Ennek megfeleléen a torvényes Orokos
erkolcstelen életvitelére torténd hivatkozas még nem jelenti annak kitagadasat.
Nem ritkan az 6rokhagyé a végrendelet helyes értelmezését, akaratanak kiindulo
okait igyekszik nyilvanvaléva tenni végintézkedése szovegezésében.'?
Minthogy a kotelesrészre jogosult ugyanakkor a torvény altal meghatarozott
forma hidnyaban is kitagadhato, az 6rokhagy6 valodi szandékanak megallapitasa
sokszor iitkozhet nehézségekbe.

Az erkolcstelenséget vitatd torvényes 6rokos — akarcsak a tobbi kitagadott —
a végintézkedés vonatkozo részét természetesen megtamadhatja. A megtamadasi
jogosultsagtol torténd elallas egyszersmind a kitagadasi ok valodisdganak
elismerésével jar.'?

4.6. A végrehajtando szabadsagvesztésre itélés

Az oOrokhagyd kitagadhatja torvényes oOrokosét, ha azt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélték, de biintetését még nem toltotte ki.*** A korabbi Ptk.
eltéro szabalyt alkalmazott, melynek megfelelden az a kitelesrészre jogosult volt
a kotelesrészi igényétdl megfoszthatd, akit jogerdsen 6tévi vagy azt meghaladd
tartamii szabadsagvesztésre itéltek.’® Mint az 0j, mint a régi szabalyozis
pontosan megallapithatd, torvény Aaltal meghatarozhato feltételek fennallasat
kivanja meg a kitagadas érvényességéhez. Ennek megfelelden a jogalkalmazas
szdmara nem jelent nehéz feladatot a kitagadasi ok mibenlétének értelmezése.
Erdemes ugyanakkor egy pillantast vetni a kétféle szabalyozas kozotti
kiilonbségekre is. A régi Polgari Torvénykonyv altal alkalmazott megoldas elsore
is szembetlind jellegzetessége, hogy a tdrvényes oOrokos vonatkozasaban
bekovetkezd, a kitagadast lehetévé tevé esemény — jelen esetben a
szabadsagvesztésre itélés — bekdvetkeztét kdvetden folyamatosan fenndlld
lehetdséget biztosit a kitagadas megtételére az oOrokhagyd szdmara. Ezzel
szemben a hatalyos Ptk. altal megjeldlt kitagadasi ok csak egy meghatarozott
ideig jogositja fel a végakaratat kinyilvanité oOrokhagyot, hogy a még

121 8 P,20.451/2011/50. sz. (Deb. Tsz.).
122 P 20.661/2008/71. sz. (Gyér. Me. Bir.).
123 Pf 111.20.032/2008/3. sz. (Pécsi it.).

124 ptk. 7:78. § (1) bek. f) pont.

125 Régi Ptk. 663. § (1) bek. f) pont.
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végrehajtando szabadsagvesztését toltd orokosét az droklésre jogosultak korébol
kitagadhassa. A jelenlegi norma a tdorvényes Orokosok iranyaban részben
engedékenyebb, mint elddje volt. Sulyosabb bilincselekmények elkovetése esetén
is latszolag hisz a biintetés preventiv erejében.'®® Az 6rokhagyo ugyanakkor az
Otévi szabadsagvesztésnél rovidebb tartami szabadsagveszto biintetéssel sujtott
orokosét is kitagadhatja, ha a biintetés végrehajtandoé. Ez egyértelmii szigoritas,
hiszen a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés biintetés legrovidebb tartama
harom hénap.**

Nem teljesen érthetd meg az 0j Ptk. altal —ismételten ok nélkiil —alkalmazott
szigor. Az ugyanis, hogy az 6rokhagyo — jobb indok hianyaban — akar a kevesebb,
mint félévi végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt orokosét is ilyen konnyedén
elszakithatja kotelesrészi jogosultsagatol, er6sen atgondolatlan, sét, egyenesen
kapkodo kodifikacios folyamatra enged kovetkeztetni. A térvényes 6roklési rend
kotelesrészi normai latszolag nemcsak, hogy nem tudjak megérizni erejiiket a
végintézkedési szabadsag fokozatos kiszélesedése mellett, hanem egyenesen
kisegitd, pusztan jelképes jelentéségli intézménnyé degradalodnak.

4.7. Az elvarhato segitségnyujtas elmulasztasa

Az elvarhat6 segitségnyujtas elmulasztasa, mint kitagadasi ok a korabbi polgari
kdédexben még nem szerepelt, egyértelmilen a hatalyos polgari jog egyik
ujitasanak tekinthetd. Mint az els6 pillantasra is lathato, a kitagadasi ok szintén
azok kozé tartozik, melyek a tartalmilag konkrétan behatarolhaté okokkal
szemben csak szubjektive, viszonylagosan hatarozhatbak meg. Az adott
személytdl elvarhato segitség terjedelme eleve nem definidlhaté az irott jog altal,
mint ahogy az sem rogzitett, hogy az 6rokhagyd mely gesztusait, megmozdulasait
kell a segitség iranti igény kifejezésének tekinteniink. A kitagadasi ok hatarai
tehat meglehetésen bizonytalanok, ami konnyen gyakorlati problémakhoz
vezethet. Mindenekel6tt jogbizonytalansagot eredményez, ha a jogalkalmazo
birésdgok nem tudjdk megallapitani a ,tdle elvarhatd segitség” hatérait.
Kiilondsen igaz ez ugy, hogy sem iranymutatoi birdsagi esetjog, sem jogegységi
hatarozat nem sziiletett még az egységes értelmezés eldsegitése érdekében. A
nagyobb kellemetlenséget ugyanakkor az valthatja ki, hogy maga a
végrendelkez6 sem tudhatja biztosan azt, hogy meddig is terjed az elvarhato
segitség teriilete. A jogban egyébként is kevésbé jartas orokhagyok igy konnyen
hivatkozhatnak  végakaratukban pusztin a kitagadni szandékozottol
vélelmezhetden elvart segitségnytjtas elmaradasara, holott a tole elvarhatosag
nem all fenn. S bér lehet, hogy egyéb kitagadasi ok is fennéllna, a megjeldlt okban
bizva masik mar nem keriil megjeldlésre, ezaltal érvényes kitagadas sem jon létre.

126 Bk 79. §.
127 Bk 36. §.
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A két nehezen behatarolhat6 feltétel koziil mégis a ,,t6le elvarhatosag” az,
amelynek a jellni kivant targya legalabb elméleti sikon meghatarozhaté. A jogi
dogmatika feleldsségi rendszere az egyéni felelosség négy f6 formajat
kiilonbozteti meg: a szubjektiv, az altalaban elvarhatosagon alapulo, az objektiv,
valamint az abszolut felelésséget. A szubjektiv, téle elvarhatosagra alapozo
felelosség a Dbiintetdjogi szabalyozas jellegzetes vonasa. A Btk. alapjan
blincselekmény az a szandékosan vagy — ha a torvény a gondatlan elkdvetést is
biintetni rendeli — gondatlansagbol elkdvetett cselekmény, amely veszélyes a
tarsadalomra, és amelyre a torvény biintetés kiszabasat rendeli.’”® Az egyes
cselekmények tehat csak abban az esetben valosithatnak meg bilincselekményt,
ha azokat szdndékosan vagy gondatlanul kovetik el. Mind a szandékossag, mind
a gondatlansag mozzanata az elkovetd személyéhez kotédik, azaz a feleldsség
megalapozdja a felelds személy sajat tudati mikéntje. Mas a helyzet az altalaban
elvarhatosagot mérceként alkalmazo feleldsségi viszonyokkal. A polgari jogi
szabalyozas keretei kozott a jogrend jellemzOen nem elégszik meg a vétkességi
momentum hidnyaval; szigoribb felel6sségi fokozatot alkalmaz, melyben a
felelosség alapja mar nem az egyéni vétkesség, hanem az emberek hétkdznapi
felfogasanak megfeleltethetd, objektivizalt zsinormértékként szolgalo ,,altalaban
elvarhatosag”.'® A feleldsség megallapitasa konnyebb, hiszen az akar
gondatlansag hianyaban is konstatalhaté. Ennek megfelelden kdoteles példaul a
biztositott és a szerz6d6 fél az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast
tanusitani a kar megelézése érdekében.’® Ugyanigy az egyes termékek akkor
tekinthetéek hibasnak, ha nem nyu0jtjak azt a biztonsagot, amely altalaban
elvarhato. ™

A Ptk. tehat quasi ,.beemeli” a biintet6jog altal alkalmazott felelGsségi
normakat a kdtelesrészi szabalyozas teriiletére, az egyébként objektivizalt polgari
jogi felel6sségi rend aloli szubjektiv alapon allo kivételt hozva létre. Ennek
elénye, hogy a kitagadési ok lehetdvé teszi az egyéniesitést, azaz figyelembe
képes venni a sziikséges segitség megadasat elhalasztd torvényes 6rokos koriili
személyes koriilményeket, melyek sok esetben kelld indokkal nem teszik
lehetdvé az orokhagyd sziikségleteinek kielégitését. Nem hagyhatdé azonban
figyelmen kiviil, hogy a szubjektiv feleldsség kiszamithatatlannd teszi az
orokhagyd végakaratinak késobbi sorsat. A végrendelkezd ugyanis nem lehet
tisztaban minden olyan, az 6rokosét érintd, azt akadalyozé tényezdvel, melyek
kizarhatjak a vétkességi elem fennallasat. Mindezek eredményeképpen a tole
elvarhatosagon alapuld kitagadas alkalmazasa a kitagadas id6pontjaban nem
eredményezheti a torvényes 0rokos biztos kitagadasat. A leirtakon kiviil csak

128 Bik. 4. § (1) bek.

129 pe. 1:4. § (1) bek.
130 pek. 6:463. § (1) bek.
131 pek. 6:554. § (1) bek.
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még tovabb neheziti a kitagadasi ok érvényességének -elbiralasat annak
megallapitasa, hogy vajon az 6rokhagyonak ténylegesen sziiksége volt-e a kivant
segitségre. Tovabbi kérdés, hogy a segitség iranti igényét a végrendelkezo
nyilvanvalova tette-e, vagy sem.

A bir6i gyakorlat az egyes kitagadasi okok értelmezése soran mar a
korabbiakban is gyakran talalkozott olyan esetekkel, ahol az Orokhagyd —
kivaltképpen az érdemtelenséggel parhuzamban — a kért segitség megadasanak
elmulasztasara is hivatkozva indokolta torvényes oOrokose kitagadasat.*
Mondhatjuk tehat azt is, hogy az irott jog tulajdonképpen csak a hétkoznapi élet
igényeinek igyekszik megfelelni, s a tarsadalom ,altaldban elvarhatosagi”
mércéjének oltalma helyett a szabalyozas megalkotasakor az Orokhagyo
személyének védelmét helyezi kozéppontba. Ezzel magyarazhatoé a szubjektiv
felelosség iranyaba torténd elmozdulds, valamint az, hogy normak a kozfelfogas
altalanos értékitélete helyett az 6rokhagyot ért sérelmekre koncentralnak.

4.8. A durva halatlansag

Akar csak az elvarhato segitségnytjtas elmulasztasa, a durva halatlansag is az 0j
Ptk. egyik ujitasa. Ennek megfelelden a kitagadasi ok értelmezésének még nem
alakult ki egységes bir6i gyakorlata, annak terjedelme pedig — a nagykorasagi
kitételt leszamitva — még csak elére sem feltételezhetd. Mindéssze csak
bizonytalan értelmezési modozatok felvazolasara van lehetOség; ezek
megalkotasa soran is csak abbol indulhatunk ki, amit a kitagadasi okok
szabalyozasanak eddig rogzitésre keriilt folyamatabol mar megismerhettiink.

A durva hélatlansdg minden kétséget kizdroan bizonytalan kategdria. Nem
vitds az sem, hogy csakis a végintézkedési szabadsag tovabbi kiszélesitésének
céljat szolgalhatja, hiszen 10j, eddig ismeretlen okként jelenik meg a toérvény
szovegében. Eppen ezért lehet tehat tudni azt, hogy a durva halatlansdg a mar
korabban is rogzitésre keriilt, hozz4 hasonl6 kategéridkhoz képest egy sokkal
tagabb, de legalabbis jellegiikben masabb magatartdsokat magaba foglalo egészet
igyekszik lefedni. Ebbdl kifolydan a durva halatlansag tal kell, hogy mutasson a
torvényes tartasi kotelezettség elmulasztasan. A térvényes orokos eleve akkor is
lehet durvan halatlan, ha 6t az 6rokhagyd irdnyaba tartdsi kotelezettség nem
terheli; mindemellett a durva halatlansag felmeriilésére akkor is sor keriilhet, ha
maga az Orokhagy6 tartasra nem is szorul. A durva hélatlansag tehat felolhet
minden, a torvényes tartasi kotelezettség megszegését még foszabaly szerint nem
eredményezd segitségnyljtast, hatarai mégis messzebb terjednek, mint az
elvarhato segitségnyujtas elmulasztasa. Minthogy jelen esetben a kitagadassal
érintettek kore foként az oOrokhagyd leszarmazodival azonos, halatlannak
tekinthet® minden olyan magatartés, mely akar csak tiszteletlen az 6rokhagyoval,

132 p.20.936/2006/167. sz. (F6v. Bir.).
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annak a gyermekei felnevelésébe fektetett energidjara, az azok irant tanusitott
szeretetére és torddésére nincs tekintettel.

A jogalkoto tehat a bir6i gyakorlatra bizza a durva halatlansag maig még
meg nem hatarozott terjedelmi korlatainak megvonasat. Nem felejthetd el
azonban az, hogy a durva halatlansag semmi esetre sem feleltethetd meg
valamely mar eddig is 1étez0 kitagadasi ok tartalmanak. Ha ugyanis a torvényes
Orokos az 6rokhagyd iranyaba erkoélestelen magaviseletet tanusitott, a jogrend
mar korabban is lehet6évé tette annak kitagadasat. A jogalkalmazas pedig nem
értelmezheti az irott jogot tigy, hogy kdzben nem felel meg a jogalkoto kifejezett
akaratanak.

4.9. A sziiloi feliigyeleti jog megsziintetésére alapot adé magatartas

A kitagadasi ok a régi Ptk. rendszerében még nem szerepelt, tobbek kozott maga
is a kotelesrészi fejezet egyik ujdonsaganak tekinthetd. Akarcsak a durva
halatlansag, a sziiléi feliigyeleti jog megsziintetésére alapot add magatartas is
csakis a kitagadd mozgasterének Kkiterjesztését szolgalhatja. A megvizsgalando
kérdés kizarolag az, hogy a kitagadasi ok mennyivel tobb, masabb a mar eddig
emlitetteknél. Szerencsére a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetésének eseteirdl a
Ptk. pontos leirast nyujt, igy a kitagadhatosag Ilehetségének biztos
megallapitasara mind a jogban kevésbé jartas végrendelkezOk, mind az eljard
birésagok szamara konnyebb utat biztosit.

A sziil6i feliigyeleti jog megsziintetését lehetdvé tevo cselekmények kozos
jellemzdje, hogy egységesen a feliigyelet ala tartozo gyermek ellen iranyulnak, s
ezzel vagy alkalmasak sérelem kivaltasa, vagy azt is okoznak. A potencialis vagy
bekovetkezd sérelmek azonban csak tag kategoridkkal vannak koriilirva, ennek
eredményeképpen meglehetdsen széles skalan mozognak. A skala egyik
végpontjan azok a magatartasok helyezkednek el, melyek csak kisebb sulyu
sérelmeket eredményeznek, ill. eredményezhetnek, mig a masik végponton a
durva, a jog altal a sziil6i feligyeleti jogviszonytdl fliggetlenil is
szankcionalandé cselekedetek csoportosulnak. Ez utobbi pontbol visszafelé
indulva érjiik el a biincselekmények halmazanak hatarat. A sziil6i feliigyeleti jog
megsziintetésére alapot addo magatartasok egy része tehat maga is olyan sulyu
jogsértés, mely amugy is megalapoznd a felmend kitagadasat: az 6rokhagyo
sérelmére  elkovetett  blincselekményeknek  tekinthetéek, vagy  akar
érdemtelenséget is eredményezhetnek. Egyes kisebb sulyu, a gyermeket akar
fizikalisan, akar mentalisan tAmadoé cselekedeteket azonban a mar a régi Ptk. altal
is tartalmazott kitagadasi okok még nem odlelték fel. A jogalkotd tehat jelen
esetben is egyértelmiien szigorit a leszarmazo 6rokoseivel szemben, hiszen mar
a gyermek puszta veszélyeztetését is a kitagadas alapjaul szolgald
gondatlansagként jeloli meg.

Persze hiaba utal a torvény a mar altala szabalyozott, a sziil6i feliigyeleti jog
megsziintetésére vonatkozo szabalyokra, hiszen az azok altal hasznalt pontatlan
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fogalom jelen esetben is a jogalkalmazo altali mérlegelést tesz sziikségessé.
Habar a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése esetén a birdsag diszkrecionalis
dontést hoz, a torvényes 0rokos kitagadasahoz elégséges pusztan a feliigyeleti
jogtol torténd megfosztas lehetéségének felmeriilése. Ez csak még tovabb
neheziti a jogértelmezés problematikajat, minthogy ha pusztan a feliigyeleti jog
megsziintetésének alternativaja adott, de azt az eljar6 birésag nem itélné
alkalmazandonak, akkor vélhetden a végrendeleteknek a feliigyeleti jog
megsziintetésére alapozott kitagadasi rendelkezését is érvénytelennek itélné meg,
sajat allaspontjara hivatkozva. A kitagadasi ok tehat hiaba tartalmazza az ,,ad
alapot™ kitételt; pusztan a diszkrecionalis dontés meghozatalanak opcidjat a
birésagok nem fogjak kitagadasi okként kezelni.

A 2013. évi V. torvény hatalyba 1épését megel6zden a sziiloi feliigyeleti
jogkdrre vonatkozd joganyag lényegi részét nem a Ptk., hanem a Csaladjogi
torvény tartalmazta. A szabalyozas tartalmilag nem sokban kiilonbozott a jelenleg
hatalyos norméktol,™** még ha tartalmazott is olyan rendelkezéseket, melyeket a
hatalyos Ptk. nem Orzott meg.*® A sziiléi feliigyeleti jog megsziintetésének
terjedelmes birdi gyakorlata vélelmezhetden a jovében is iranymutatasul fog
szolgalni az eljaro jogalkalmaz6 szervek szamara.

4.10. A hazastarsi kotelezettség durva megsértése

Volt, amikor a hazai jogrend még nem ismerte el a taléld hazastars kotelesrészre
val6 jogosultsagat, pusztan szegénység esetén biztositott illedelmes eltartast.’*® A
19. szazad végi nemzetkozi szabalyozasi rendszerek is eltéré megoldasokat
mutattak. A porosz Landrecht kotelesrészi jogosultsagot biztosit az elhunyt
orokhagyd hazastarsara szamdara; hasonld szabalyozdst alkalmazott a szisz
Polgari Toérvénykonyv is, szemben tobbek kozott példaul az ABGB-vel, mely a
hazastars szamara csak tisztességes eltartast nyujtott.**® A hatalyos Ptk. mara mar
hatarozottan a kételesrészre jogosultak kozott emliti az 6rokhagyo hazastarsat.™*’
A régi Ptk. ezzel megegyez6 szabalyozast rogzitett, a leszarmazok, hazastarsak
¢s sziilok mellett ugyanakkor a bejegyzett élettarsakat is a kotelesrészre
jogosultak kozott emlitette.*®

Minthogy a hazastars tehat ma mar maga is kotelesrészre jogosult, a hatalyos
Ptk. alapjan az 6rokhagyo a hazastarsat annak a hazastarsi kotelességét durvan

133 Csit. 89. § (1) bek.

134 Cst. 89. § (2) bek.

135 KATONA MOR: A kételes részrél, in Jogtudomdnyi Kézlony, 1874/34. szam, 267. 0.
1% Bozoky ALAJOS: Adalék a koteles rész kérdéséhez, in Jogtudomanyi Kézlony,
1878/22. szam, 178. o.

137 pek. 7:75. §.

138 Régi Ptk. 661. §.
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sértd magatartasa miatt is kitagadhatja.™*® Nem sokban kiilonbozott ettél a régi
Ptk. szabalyozasa, pusztan — mivel a torvény a bejegyzett élettarsakat is
kotelesrészben részesitette — a hazastarsak mellett a bejegyzett élettarsak
kitagadasat is rtigzitette.140 Mindkét kodex a ,kotelességet durvan sértd
magatartasokat” vonja szabalyozas ala, ennek koszonhetéen nem allapithatdé meg
kozottiik 1ényegi, érdembeli kiillonbség. Valdjaban még a személyi kort sem
szikiti le az j Ptk., pusztan csak alkalmazkodik a megvaltozott kotelesrészi
normak egészéhez. A két torvénykonyv birdi gyakorlata ennek megfelelden
feltétleniil egybe fog vagni, a korabbi esetjogi dontések iranymutatasul
szolgalhatnak majd a jovoben eljaro jogalkalmaz6 szervek szamara.

A kérdés mar csak — a mar megszokott modon — az, hogy mit is tekinthetiink
durva kotelességszegésnek, azaz hol huzhat6 meg hatar a kitagadast lehetové
tevo, valamint az azzal kapcsolatba nem hozhaté magatartasok kozott. Talan vita
nélkiil allithato, hogy a csak relative meghatarozhato kitagadasi okok allando
mércéjeként szolgald kozfelfogas folyamatos valtozasanak hatasara a kitagadasi
ok tartalmi mikéntje néhany év alatt is jelentds mértékben modosulhat, teriilete
szlkiilhet és boviilhet a tarsadalom értékitéletének fliiggvényében. A ’20-as és
’30-as években a hazastars hiitlen elhagyasa példaul még nem eredményezhette
onmagaban a kotelesrészi jogosultsag elvonasat, csak abban az esetben, ha az
elhagyas alapjan az 6rokhagyo a hazassag felbontasat kérhette, s ennek elérése
érdekében pert is inditott.**! Napjaink megvaltozott életviszonyai kozott a
jogalkalmazas mar kevésbé védi a taléld hazastars érdekeit, a szabalyozas keretei
kozt maradva szabadon alakithatja sajat gyakorlatat.

A hazastars kitagadasanak intézménye eredetileg a hazastarsi érdemtelenség
formajaban jelent meg a magyar 6roklési jog rendszerében. A hazastarsnak az
oroklésre jogosultak koziil torténd kiesését a 20. szazad elején még csak a
hazassag jogszerii felbontasa eredményezhette.’* Az 6zvegy 6zvegyi jogat akkor
is elveszette, ha akar férje életében, akar annak haldla utdn olyan magatartast
tanusitott, melynél fogva tartast férjétél mar nem igényelhetett volna.'*® Az elsé
erbteljes fordulatot az 1928-as Maganjogi Torvényjavaslat mar elébb emlitésre
kertilt rendelkezése hozta magaval, melynek eredményeképpen mar 6nmagaban
a hazassagi bontdpernek a meginditdsa is érvényes kiesést idézhetett eld. A
hazastarsakkal szemben alkalmazott szigor az évek muldsaval csak még
erbteljesebbé valt. A ’80-as évek jogirodalma mar szerzoképességi korlatként
jeloli meg azt az allapotot, ha a hagyaték megnyilasanak id6pontjaban a

139 il 7:78. § (4) bek.

140 R¢gi Ptk. 663. § (2) bek.

141 TELLER MIKSA: A hitvestars érdemetlensége, in Jogtudomanyi Kézlony, 1929/2. sz4m,
16. o.

192 TELLER MIKSA: A hitvestars érdemetlensége, in Jogtudomdnyi Kozlény, 1927/17.
szam, 159-160. o.

143 Uo. 159. o.
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hazastarsak kozotti életkdzosség mar megsziint, s annak visszaallitdsara nem volt
kilatas.'** Mig tehat a 20. szazad els6 felében az elhunyt 6zvegyének 6roklési jogi
sorsat a hazassag végkimenetele hatarozta meg, addig a Polgari Torvénykonyv
1étrejottét kovetd években a hazassag fennallasanak ténye hattérbe szorult, s a
kozéppontba az életkdzosség meglétének mozzanata keriilt. Indokolhatta ezt a
bejegyzett élettarsi viszony késébbi jogi elismerése, mely mara azonban mar
elvesztette kotelesrészi relevanciajat.

A hazastarsi kotelesség durva megsértésének tartalmi kérdéseire a birdi
jogértelmezés adta, s egyben adja meg a valaszt ma is. A jogalkalmazasi
gyakorlat hazassagi életkdzosség kiilonféle tartalmi elemeit hatarozza meg:

e  koOz0Os haztartas (egyiittélés),

o  kozos gazdalkodas,

e DbensOséges, személyes viszony (érzelmi-lelki kozosség, szellemi-

kulturalis kapcsolat, rendszeres nemi kapcsolat).

Az egyes tartalmi elemeknek egyiittesen kell fennallniuk; az egyes elemek
hianyara a hazastarsak kozotti tudati viszonybol lehet kdvetkeztetni, mint tobbek
kozott az egymas iranti szolidaritasbol, vagy a hazastarsi Osszetartozas
érzésébol.* Napjaink viszonyai kozott az egyes tényezdék tartalmanak merev
értelmezése eleve kizart, éppen ezért sorolja ma mar a joggyakorlat tobbek kozott
a hazastarsak egyiittlakdsanak bizonyos eseteit is a hazastarsi életk6zosség
megsziinésének lehetséges modozatai kozé.'*® A hazastarsi kotelesség durva
megsértését barmelyik elem hidnya megalapozhatja, am az e korbe sorolhatd
magatartasok kimeritd felsorolasa minden bizonnyal lehetetlen feladatnak
bizonyulna.

Fontos, hogy a kdtelesrészi igényétl megfosztott 6zvegy nemcsak az 6t
eredetileg allagorokosként megilletd gyermekrészre nézve vesziti el oroklési
jogosultsagat, hanem egyben a hagyatéki targyakon az 6zvegyet f0szabaly szerint
megilletd haszonélvezeti joga is felemésztodik.

5. BEFEJEZES (DE LEGE FERENDA)

Az 1j Ptk. 6roklési jogi fejezete kétségteleniil gyokeresen szembehelyezkedik az
elodje altal felallitott szabalyozas egészével. Mind a torvényes és a
végintézkedési oOroklésre vonatkozd szabalyanyag sorrendjének moddszertani
valtozasként értékelheto felcserélése, mind a tartalmi valtozasok (a kotelesrész
mértékének csokkentése, a kitagadasi okok bovitése) egyértelmiisitik, hogy a Ptk.
nemcsak, hogy a végintézkedési szabadsag kiterjesztése mellett foglal allast,

144 | EVAYNE FAZEKAS JUDIT — CSERBA LAJOS — MISKOLCZI BODNAR PETER: A Polgari
Torvénykonyv magyarazata I11., in Jogtudomadnyi Kozlony, 1984/4. szam, 227. o.

145 p.20.661/2008/71. sz. (Gyér. Me. Bir.).

146 | EVAYNE — CSERBA — MISKOLCZI: i. m. 227. 0.
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hanem egyszersmind hattérbe szoritja a torvényes 6roklési normak Osszességét,
felboritja a torvényes ¢és a végrendeleti o©roklési rend altal hordozott
értéktartalmak kozotti — eddig tiszteletben tartott — egyensulyt.

A 2014. marcius 15-t6] hatalyos szabalyozas valtozasai fokozott mértékben
érintik a kotelesrész egészét, s annak leépitésével, jelentdségének fokozott
mértékii csokkentésével a kodifikacio valdjaban a jogintézmény létalapjat
kérddjelezi meg. Maga a kotelesrész, mint a torvényes Orokosoknek jarod
hagyatéki hanyad intézménye az Orokhagyo végintézkedési szabadsaganak
elismerésével parhuzamosan alakult ki, célja az oOrokhagy6 akaratanak a
torvényes 6rokosok javara torténd ellensulyozasa volt.*” Kérdésként tehat az
vethet0 fel, hogy napjaink liberalis, az onrendelkezési szabadsagot, mint az egyik
legfontosabb, privilegizalt pozicioba helyezett jogosultsagot élteté jogi
valdsagaban a végintézkedd szandékaval szembeni kompenzacid tovabbra is
szolgéalja-e valamilyenfajta ,,nagyobb j6” hasznat, indokolja-e az elhunyt
akaratanak csorbitasat. Mindemellett vitathat6 az is, hogy a jogalkot6 egyaltalan
rendelkezik-e erkoélcsi alappal ahhoz, hogy az oOrokhagyd szandékaval
szembehelyezkedve, a magantulajdon feletti rendelkezési szabadsagot megsértve
a hagyaték egy meghatarozott részét a kozeli hozzatartozok szamara rendelje.**®

Habar az utdbbi kérdésre egyértelmii valasz talan nem is adhatd, az mégis
vitathatatlan tény, hogy a kotelesrész fogalmat ismerd jogrendszerekben az
intézmény megkérddjelezésére komolyabb sullyal mindeddig nem keriilt sor.*
Az oka ennek feltehetéen az, hogy a térvényes oroklési rend normai altal
megjelenitett és védett, klasszikus csaladon beliili jogutddlas mindig is egy olyan
kozvetlen, benséséges, a hozzatartozok kozotti viszonyrendszert volt hivatott
alatamasztani és megerdsiteni, mely a torténelem folyaman az egyes tarsadalmak
¢s allamok fennmaradasanak elengedhetetlen feltételéiil szolgalt. Mindez pedig
igaz korunk realitdsara is: a tarsadalom fennmaradasanak alapja a csalad
intézménye, s habar annak fenntartoja természetesen nem a térvényes Oroklési
szabalyok rendszere, a vonatkoz6 normak bizonyos mértékben mégiscsak
hozzajarulnak a csalad harmonikus képzetének gazdagitasahoz, kiegészitéséhez.

E kozosségi szemléletli, pusztan elméleti okfejtésen tilmenden szamos
olyan gyakorlati jelentségli tényezd is megemlithetd, melyek a torvényes
oroklés, s egyben a kotelesrész 1étjogosultsaga vitathatatlansaganak
bizonyitékaul szolgalnak. Mindenekeldtt kiemelést érdemel a nemtér6dom, s
egyben felel6tlen 6rokhagyo végakaratanak az 6roklésbol méltanytalanul kizart

147 VVEKAS LAIOS: Magyar polgari jog — Oréklési jog, 2002, Edtvos Jozsef Konyvkiado,
Budapest, 106. o.

148 Uo. 107. o.

149 WEISs EMILIA: Néhany gondatlat a torvényes 6roklés és a kotelesrész szabalyainak
reformjéhoz, in SZIGLIGETI MARIA (Szerk.): Liber Amicorum — Studia L. Vékas Dedicata,
1999, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 302. o.
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hozzatartozok javara torténd korlatozasa. Sajnalatos mddon napjaink egyaltalan
nem szokatlan jelensége, hogy a korosodotta valt, belatasi képességiikben
megfakult idés emberek a halalukat megel6z6 években uj — tébbnyire naluk joval
fiatalabb — élettarsakra tesznek szert, s vagyonuk egészét kellé6 megfontolas
nélkiil végrendeletiikben a veliik pusztan rovid ideig, sokszor adott oknal fogva
rosszhiszemiien t6r6d6 tarsukra hagyjak. Az Orokhagyot Oregségében
folyamatosan gondozo, 6t életében is szakadatlanul tdimogato és segitd gyermekei
¢és unokai ebben az esetben — kdtelesrész hianyaban — a hagyatéki vagyonbol nem
részesiilhetnének, nem tamaszthatnanak igényt az Oket a kozfelfogasnak
megfelelen is megilletd vagyontdmegre. Hasonlo helyzet allna fenn abban az
esetben is, ha az 6rokhagyo élete barmely szakaszaban 0j hazassagot kotne, s a
vele kapcsolatot tarto, csaladi kotelékeket apold — az €l6z6 hazassagbol szarmazo
— gyermekei helyett Gjdonsiilt csaladjara hagyna minden vagyonat.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil annak ténye sem, hogy az elhunyt vagyona
— akarcsak évtizedekkel ezel6tt — napjainkban is szamos csalad boldogulasanak
elengedhetetlen zaloga. A torvényes Orokosok szamara juttatott hagyatéki
hanyadok tobbnyire nemcsak az adott 6rokds életét segitik; hozzajarulnak az
unokak, dédunokak jovéjének biztositasahoz, az 6zvegy esetén — ha az sziikséges
— a gyermekek, az unokak megélhetésének lehetévé tételéhez. A csaladot alkoto
egyének kozossége a hagyaték egy meghatarozott részére méltanyos igényt
tamaszthat.™™ Az orokhagyonak tehat valdjaban nemcsak lehetdsége, hanem
erkolesi kotelessége is a csaladjardl vald gondoskodas. A kotelesrész intézménye
— az Orokhagyo jobb szandéka hianyaban — ezt hivatott szolgalni, az 6roklési jog
rendszerében valo jelenlétével egyszersmind az 6rokhagyo csaladja, hazastarsa
¢és gyermekei irdnti feleldsségét is nyomatékositja, vagy legalabbis szimbolizalja.

Végso, de semmi esetre sem hangsuly nélkiili elemként kiilon részletezést
érdemel a kozosségi, kivaltképpen a tarsadalmi érdekek szolgédlata. A csalad a
tarsadalom alapja. Ebbdl magatol értetddik, hogy a csalad egységességének
kérdése, intézményének helyzete, a csalad érdeke egyben a tarsadalom érdeke is.
Maga az Alaptorvény deklaralja azt, hogy a csaldd a nemzet fennmaradasanak
alapja.”™ Ennek eredményeképpen az allamot tevési kotelezettség terheli, azaz
lehetdségeihez mérten mindent meg kell tennie a csalad intézményének védelme
érdekében. A kotelesrész intézményének kiliresitésével a jogrend a csaladi
kotelékek mara mar amugy is tulontudl jelentéktelenné valt viszonyrendszere aldl
csak egy ujabb pillért dontene le, maga ejtve — ha nem is végzetes, de legalabb
sulyosan vérz0 — ujabb sebet a tarsadalom egyik legalapvetdbb, s kétséget
kizaréan legnagyobb jelent6séggel bird tartdoszlopanak torékeny feliiletén. A
csaladi vagyon egyben tartasa, a csalddnak, mint jelentéstartalmat hordozo

150 MAzr: i. m. 118. o.
151 Magyarorszag Alaptorvénye L) cikk (1) bek.
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szimbolumnak a megerdsitése mindezek mellett csak tovabb taplalja a tarsadalom
erkdlcsi tudatat.

Mind a csaladon beliili egyéni és csoportos, mind a tarsadalmi érdekek, sét,
végsé soron az Orokhagyé sajat, annuldlt akarataval szembeni védelme is
indokolhatja tehat azt, hogy a jogrend az 6rokhagyé végintézkedési szabadsagat
korlatozza, s elsdsorban az egyéni joggyakorlasnak mindig is korlatjat képezo
kozérdekre hivatkozva meghatarozza a hagyaték egy, a torvény altal rogzitett
hanyadanak késébbi sorsat. Az allamnak a csaladdal szemben fennallo,
alkotmanyos szintli intézményvédelmi kotelezettsége amugy is kizarja, hogy a
jogalkoto a csalad védelméiil is szolgald normak egészét azok jelenlegi szintjénél
alacsonyabb fokon szabalyozza. A kételesrész intézménye tulajdonképpen mar
ezért sem degradalhato egy pusztan szimbolikus célbol fennmaradt 6roklési jogi
fogalomma. Nem kérdés, hogy az 6rokhagyo végintézkedésében kifejtett akarata
megel6zi  torvényes Orokoseinek igényét, s az elhunyt vagyona feletti
rendelkezési joga elsObbséget kell, hogy élvezzen a vérségi kotelékekkel
szemben. Az viszont nem hagyhatd, hogy a végintézkedési szabadsag fokozatos
kiszélesitésével a torvényes oroklés rendje — mindenfajta jelentGsebb akadaly
nélkiil — semmi massa, pusztan kisegité szabalyozassa alacsonyodjon le. Nem
hagyhatja ezt tobbek kozott a jogalkotd, akinek az 6rokhagyo akaratanak éltetése
mellett az alkotmany altal védett értékek tovabbélésének eldsegitése is
kotelessége.

A kitagadasi okok tartomanyaban maradva mindez azt jelenteni, hogy a
kitagadasi okok kibOvitésével parhuzamosan a jogalkotd legalabb olyan
mértékben koteles a torvényes 6rokosok szamara tobbletlehetdségeket biztositani
a kotelesrészi hanyadok megragadasdra, mint amilyen aranyban ujabb
alternativakat teremtett azoknak a végintézkedésben megjelend kitagadasara. A
kitagadési okok e vonatkozasban amtigy is két csoportra bonthatéak: mig egyes
okokat mar a régi Ptk. is taxative felsorolt, masokat csak az 1j Ptk. nevesit.
Mikdzben azonban a ,.klasszikus” kitagadasi okok mindegyike vagy objektive
meghatarozhaté koriilményekre épiil, vagy pedig mar kiforrott, az amugy
szubjektiv alapt szabalyozast tartalommal kit61t6 birdi gyakorlattal bir, addig az
Uj kitagadasi okok — kivaltképpen az elvarhatd segitségnytijtas elmulasztasa,
valamint a durva halatlansag — viszonylagos fogalmakat tartalmaznak. A
szabalyozas ilyen formaban megjelené mivolta nemcsak, hogy a jogbiztonsag
kovetelményét sérti, s kdnnyen a joggal vald visszaélésre ad alapot, hanem ennek
eredményeképpen — s az okok tartalmi valojanal fogva — az eddig kotelesrészre
jogosult személyeket is kiszolgaltatott helyzetbe sodorja, sértve azoknak a mar
emlitett okoknal fogva az allam altal is védendé méltanyos igényeit. A rogzitettek
igazak a sziiloi feliigyeleti jog megsziintetésére alapot addé magatartasokra is,
hiszen a feliigyeleti jog megsziintetésének lehetésége, mint diszkrecionalis
dontési jogosultsag fiiggetlen a feliigyeleti jog tényleges megsziintetésének
tényétol.

56



A kitagadasi okok tartalma, avagy észrevételek az uj Ptk. oroklesi jogi konyvéhez

A leirtak elkeriilése érdekében a nevesitett harom 0j kitagadasi oknak egy
quasi 6nall6 szabalyozasi szintre torténd helyezése jelenthetné a megoldast,
részlegesen elvalasztva azokat a klasszikus kitagadasi okoktol. E modell alapjan
az elvarhato segitségnyujtas elmulasztasa, a durva halatlansag, valamint a sziil61
feliigyeleti jog megsziintetésére alapot adé magatartas — a jogalkoto szandékanak
megfelelden — a tovabbiakban is kitagadasi okokként jelennének meg a térvény
szOvegében, azonban csak egyfajta kiegészitd, masodlagos okok formajaban. E
harom ok barmelyike kitagadasi okként térténé megjeldlésének — minthogy a
kitagadasi okok Osszességén beliil egyébként is a kisebb stlya cselekményekre
reagalnak — sziikségszerli tartalmi elemévé valna a jovatétel, ezaltal a
megbocsatas lehetéségének felkinalasa a kotelesrészre jogosult szamara.

A megvalthatdsagi rendszer tovabbi 1ényeges koriilményei az alabbiak lennének:

e Ha az 6rokhagyo az emlitett okokon alapulé kitagado nyilatkozatanak
megtételével egyidejiileg nem jel6lné meg egy quasi kételezé torvényi
meghagyas  formajaban azt, hogy milyen magatartashoz,
cselekményhez koti a feltételesen kitagadott személy kitagadas aloli
mentesiilését, a kitagadas érvénytelenné valna.

e Az Orokhagyo altal kikotott tevékenységnek a kotelesrész mértékéhez
kellene igazodnia; az elrugaszkodott ¢és aranytalan kikotések
mérséklése iranti igényével a kitagadott birésaghoz fordulhatna.

e Kitiintetett szerephez jutna a hagyatéki eljaras: a kotelesrészre jogosult
személy a kozjegyz6 eldtt nyilatkozhatna arrdl, hogy igényt tart-e a
kotelesrészre, s ezaltal vallalja-e a meghagyas adott hataridon beliil
torténd teljesitését, vagy ehelyett arrol lemond, ilyen mddon sziintetve
meg a fennall6 fiiggd jogi helyzetet.

e A hataridon beliil nem teljesitd jogosult a kotelesrész iranti igényét
elvesztené.

E modositasok a kitagadottak egyfajta nevelésével, jobbitasaval parhuzamosan
nem rontandk le a térvény hatdlyos normadit, pusztan kiegészitenék, kisegitenék
azokat, rendeltetésszerti mikodésiiket mozditva ezaltal elo.

A felvazolt rendszeren belill kiilon 6nalld problémaként jelenik meg az agi
orokos kotelesrészi jogosultsaganak kérdése. A kordbban mar nevesitett, a harom
uj kitagadasi ok vonatkozasaban fennall6 megvalthatdsagi szabaly alkalmazéasa
az agi 6rokos vonatkozasaban ugyanis nem indokolt. Az 4gi 6roklés intézmények
valddi célja az agi vagyonnak az adott csalad, s annak tagjai szamara torténd
fenntartasa. Az ilyen Oroklési jogi helyzetekben egyaltalan nem indokolt a
végintézkedési szabadsag olyan moédon torténd  korlatozasa, mely
megakadalyozza, hogy az 6rokhagyd maga jelolhesse meg a potencidlis agi
orokosok koziil az agi vagyon jogosultjat. A vazolt esetben éppen ezért
mutatkozik sziikségtelennek a kitagadasi okok rendszere egészének fenntartésa;
helyette kivanatosabbnak tiinik az, hogy az 6rokhagyd maga vélaszthassa ki, kire
is kivanja hagyni az agi 6rokosei — testvérei és agi felmendi — koziil a ténylegesen
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mindig is a csaladja tulajdonat képezd agi vagyona egészét, vagy részét.
Mindezzel parhuzamosan a megnevezett 4agi 0Orokos érdemtelensége
természetesen e tekintetben is annak az ordklésre jogosultak korébdl torténd
kiesését vonja magaval, amit kdvetden a torvényes Oroklési rend normai altal
kijelolt, s egyben soron kdvetkezd agi 6rokos 1éphet a kiesd helyére.

Végiil érdemes még par gondolatot szanni a kotelesrész mértékének
csokkentésére. A kotelesrészi hanyadnak a torvényes Ordkrész felérdl a
harmadara torténé elmozditasa nem indokolt, a valtozas legfeljebb csak egy
ujabb, a most mar klasszikusnak mondhato ©roklési normakkal szembeni
tamadasnak foghat6 fel. A kotelesrészi szabalyokban bekovetkezett modositasok
egészéhez viszonyitva persze e fordulat is beilleszthetd a jogalkoto altal
létrehozott 01j 6roklési rend normaanyaganak egészébe. Mindazonaltal a mar a
fejezet elején is részletesen kifejtett okoknal fogva célszerli volna az arra nem
méltatlan torvényes Orokosok szamara lehetOséget teremteni a torvényes
orokrésziik felének megragadasara. E mintanak megfeleléen a kotelesrészre
jogosult 6rokds — kitagadas hianyaban — foszabaly szerint a torvényes orokrésze
harmadara lenne jogosult. A fészabaly aloli kivételt képezne azonban, ha az
orokhagyd — quasi a végintézkedési szabadsagaval visszaélve — kell6 indok
nélkiil, a térvényes orokosnek az 6rokhagyd iranyaba tanusitott magatartasat
figyelmen kiviil hagyva nem részesitené azt térvényes orokrészének legalabb a
felében, s mindezt a hagyatéki eljarasban a kotelesrészre jogosult bizonyitana. A
torvényes Orokos tehat mindazokban az esetekben, amikor az orokhagyoval
szemben tanusitott, a kozottik 1évé rokoni kapcsolatbol szarmazd etikai
kotelezettségeinek teljesitése — kivaltképpen annak tartasa, ill. az arrdl toérténd
gondoskodédsa — ellenére sem kapnd meg a régi Ptk. alapjan 6t megilletd
hanyadot, a hagyatéki eljarasban az 6rokhagyo akarataval szemben ellenbizo-
nyithatna. A bizonyitasi teher ennek megfeleléen a térvényes 6rokdst terhelné,
ezaltal keriilve el azt, hogy a végrendeleti 6rokdsoket az 6rokhagyo akaratdnak a
toliikk el nem varhat6 nehézkes és hosszadalmas bizonyitasara kényszeritsiik. A
feltart bizonyitékok alapjan a kdzjegyz6 mérlegelési hataskorébe tartozna annak
az eldontése, hogy a torvényes o6rokos kello okkal tart-e igényt a kitagadas
hianyéaban altala kovetelhetd kotelesrész kibovitett mértékére.

Habar a részletezett javaslatok maguk is sok esetben valamely eljaro6 szerv —
birdsag vagy kozjegyzd — mérlegelését teszik sziikségessé, a régi Ptk. mellett
kifejlodott, a legtobb kitagadasi ok kapcsdn mara mar szildrdnak tekinthetd birdi
gyakorlat tiikrében nem alaptalanul varhat6 el a jogalkalmazéasi gyakorlat
fokozatos egységesedése. Az Uj Ptk. kotelesrészi fejezetének valtozasai valojaban
kétség nélkiil megfeleltethetdek napjaink tarsadalmi valésaganak; a jogpolitikai
célok megvaldsitasa érdekében ugyanakkor nem feltétlentil sziikséges a régi Ptk.
normainak leépitése. A régi és az uj Ptk. kozotti jogfilozofiai szakadék athidalasa
minimum atgondolasra szorul.
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1. fiiggelék: A feltételes kitagadas modellje (a szerzo sajat szerkesztése).
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2. fiiggelék: A torvényes orokrész 1/2-ére vald jogosultsag modellje (a szerzo sajat

szerkesztése).
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HATALYOS PTK.

7:78. § [Kitagadasi okok]

(1) Kitagadasnak van helye, ha a
kotelesrészre jogosult

a) az Orokhagyd utan oroklésre
érdemtelen lenne;

b) az  oOrokhagyd  sérelmére
biincselekményt kovetett el;

c) az Orokhagyd egyenesagi
rokonanak, hazastarsanak vagy

¢lettarsanak életére tort vagy sérelmiikre
egyéb stlyos bilincselekményt kovetett
el;

d) az 6rokhagyo iranyaban fennallo
torvényes tartasi kotelezettségeét
sulyosan megsértette;

e) erkolcestelen életmodot folytat;

f) - akit végrehajtando
szabadsagvesztésre itéltek - a biintetését
még nem toltdtte ki;

} 2 thle elvirhaté _segitsé

alapet:

(4) Hazastarsat az Orokhagyo
hazastarsi kotelességét durvan sértd
magatartasa miatt kitagadhatja.

MODOSITO JAVASLAT

7:78. § [Kitagadasi okok]

(1) Kitagadasnak van helye, ha a
kotelesrészre jogosult

a) az Orokhagyd utan oOroklésre
érdemtelen lenne;

b) az  Orokhagyd  sérelmére
bilincselekményt kovetett el;

c) az Orokhagyd egyenesagi
rokonanak, héazastarsanak vagy

élettarsanak életére tort vagy sérelmiikre
egyéb stlyos bilincselekményt kovetett
el;

d) az 6rokhagyo iranyaban fennallo
torvényes tartasi kotelezettségét
sulyosan megsértette;

e) erkdlcstelen életmodot folytat;

f) - akit végrehajtandd
szabadsagvesztésre itéltek - a biintetését
még nem toltotte ki.

(2) Hazastarsat az  Orokhagyo
hazastarsi kotelességét durvan sértd
magatartasa miatt kitagadhatja.

7:79. § [A
esetei]

(1) A kitagadasnak a szabalyait
kell alkalmazni akkor is, ha a
kotelesrészre jogosult

a) a tdle elvarhato segitséget nem
nyujtotta, amikor az oérokhagyonak
sziiksége lett volna ra;

b) az orokhagyoval
durva halatlansagot
nagykoru leszarmazo;

C) az 6rokhagyé sérelmére a sziil6i
feliigyeleti jog megsziintetésére alapot
ado6 magatartast elkoveto sziilo.

(2) A kitagadas hatalytalan, ha az
orokhagyé az (1) bekezdés alapjan
kitagadott személyt - a Kkitagadas
jogkovetkezményeinek elkeriilése
érdekében - harmadik személy javara
teljesitendé  kotelezettséggel nem
terheli. A Kkitagadas hatalytalanna
valik, ha a jogosult a kitelezettséget a

kitagadas Kkiilonos

szemben
tanusito
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kitagadasrol valéo tudoméasszerzéstol
szamitott hatvan napon beliil teljesiti.

(3) A meghagyasban megjeldlt
kotelezettség mértéke nem lehet
magasabb, mint a  jogosult
kotelesrészének harmada.

(4) A biroésag kiilonos méltanylast
érdemlé koriilmények fennallisa
esetén a meghagyasban megjelolt
kotelezettség mértékét a kotelezett
kérelmére mérsékelheti.

(5) A meghagyas teljesitésének
modjara - az e §-ban nem
szabalyozott  kérdésekben - a
meghagyasra vonatkozo szabalyokat
kell alkalmazni.

3. fiiggelék: A kitagadasi okok modosito javaslata.
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A kitagadasi okok tartalma, avagy észrevételek az uj Ptk. oroklesi jogi konyvéhez

HATALYOS PTK.

7:82. § [A kotelesrész mértéke]

(1) Koételesrész cimén a
kotelesrészre jogosultat annak harmada
illeti meg, ami neki - a kotelesrész alapja
szerint szamitva - mint torvényes
Orokosnek jutna.

MODOSITO JAVASLAT

7:82. § [A kotelesrész mértéke]

1) Kotelesrész cimén a
kotelesrészre jogosultat annak harmada
illeti meg, ami neki - a kotelesrész alapja
szerint szamitva - mint torvényes
orokosnek jutna.

(2) A Kkotelesrészre jogosultat a
torvényes orokrésze fele illeti meg, ha
az orokhagyé - végintézkedési
szabadsagaval visszaélve -
indokolatlanul zarta ki a torvényes
oroklésbal.

4. fiiggelék: A kotelesrész mértékének modositod javaslata.
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