CsuDAI TUNDE

PLURALIZMUS A TOMEGTAJEKOZTATASBAN

1. BEVEZETO — A SOKSZINUSEG KOVETELMENYEIG VEZETO UT

Dolgozatomban a hazai média tartalompiacanak egyes szabalyozasi kérdéseit
vizsgalom meg abbdl a szempontbdl, hogy mennyire érvényesiil a soksziniiség
kovetelménye. A privatizacio ota rengeteg folydirat, televizios csatorna és mas
médiatermék koziil valaszthatunk, melyekkel hozzajuthatunk informacidinkhoz
a nagyvilagbol és kdrnyezetiinkbdl, igy az atlag allampolgar szamara gy tinhet,
a tartalompiac pluralizmusa, tehat a média tartalmanak soksziniisége teljes
mértékben megvalosul. Ahhoz azonban, hogy ez ténylegesen létrej6jjon, a
sokszinliség két tipusanak, a kiilsé és a belsé pluralizmusnak is ugyanugy
teljesiilnie kell. Elobbi az egész médiarendszeren beliill a vélemények és
informacidk, tehat a tartalomkinalat sokszin{iségét, utobbi egy csatornan,
terméken beliil az eltér6 vélemények, relevans informaciok elfogulatlansag
nélkiili kozlését helyezi el6térbe.

Magyarorszagon a tomegtajékoztatas a rendszervaltas el6tt teljes mértékben
osszefonodott az allamapparatussal, annak eszkoze volt.! A sajnélatos
tapasztalatok alapjan a kdozvéleményben azéta is megmaradt az a nézet, hogy az
allamnak barmekkora méret(i intézkedése is karos lehet a média rendszerében, és
ezzel veszélyezteti a véleménynyilvanitas szabadsagat. Mégis lehetséges, hogy
ez az utols6 menedékvarunk, amely megmenti alapjogaink érvényesiilését, és
biztositani tudja az ,,aranyk6zép utat”?

Sokak kovetendd példaként tekintenek az Egyesiilt Allamok piaci modelli,
fiiggetlen médiavilaga felé, és szeretnék, hogy hazankban is hasonléan ,,fejlett”
legyen a tajékoztatds, valamint szabad a médiatermékeken keresztiili
véleménynyilvanitds. A tények azonban azt mutatjdk, még tobb is lehet a
veszélyforras az ahitott rendszerben. A cenzorok szerepét ugyanis bujtatottan
atvették a médiavallalatok tulajdonosai, akiket jobban inspiral az anyagi profit,
mint az alapjogok érvényesitése, ¢és a negyedik hatalmi ag ,fékezd”
szerepkorének valdo megfelelés. Olyannyira naggyad valt a befolyasuk, hogy a
politikai élet képviseldi keresik szimpatidjukat, hiszen egy valasztasi jeldlt a
média tdimogatasaval rendkiviili eredményeket érhet el — és ezaltal pedig a kdzélet
iranyitasahoz is hozzaférnek.

Néhany médiadrias létezik jelenleg, egyiittvéve nem csak az Egyesiilt
Allamokban birtokoljak a médiatulajdon 90 %-at, de Kinatol egészen
Németorszagig érdekeltségekkel rendelkeznek. Még miel6tt azt gondolnank,

! SANDOR GYORGY: Kié a Média?, 2010, Argumentum Kiad6, Budapest, 26. o.
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hogy ezek a vallalatok igazan versengnek egymassal, sajnos tévediink. Nem
érdekiik, hogy ujabb nagyobb vallalatok jelenjenek meg mellettiik a piacon és az
0 ,térlefedettségiik” csokkenjen. Ennek érdekében nem félnek fuzidkat és minél
tobb leanyvallalatot alapitani, igy megnehezitve annak a vizsgalatat, hogy
igazabol kinek a tulajdonaban is all az adott termék. Sokszor kozosek az
igazgatdsagi tanacstagjaik, és bar a tézsdei kimutatasokbol kiolvashato, hogy épp
melyik vallalat van a legelénydsebb helyzetben, nem zarhaté ki, hogy ez a
folyamatosan valtozo korforgas csupan a hattérben folyod egyezkedések
eredménye.

Magyarorszag médiaszolgaltatd gazdasagi tarsasagait illetéen hasonld a
helyzet. A rendszervaltas utan, a privatizacioval 0j tulajdonosokhoz keriiltek a
médiatermékek, palyaztatas hijan sokszor rendkiviil alacsony aron keriiltek
megvasarlasra, nem volt ritka jelenség a felvasarlas akar kiilfoldi befektetdk altal.

Kiilfoldi tulajdonu médiavallalat hazankban jelenleg példaul a német Axel
Springer, vagy a svajci Ringier médiacsoport. Megjegyzendd, hogy a két csoport
magyarorszagi  érdekeltségeinek  fizidgja 2011-ben, hatdsagi  dontés
eredményeként a végso fazisban akadt el. Azonban tjfent benyujtott kérelmiikre,
2014 majusaban mégis engedélyezték az egyesiilést.”

A tartalompiac sokszinliségéhez elvileg hozzajarulhat nagyobb allami
beavatkozason kiviil az internet, és egy megfeleléen miikodo kodzszolgalati
média. A piacgazdasagban azonban a tulajdonosi érdekek nagyon konnyen
szemben allhatnak a kozérdekkel. Akar még jogelméleti allasfoglalast is
tehetnénk amellett, hogy melyikiik jelenléte fontosabb egy tarsadalom megfeleld
miikddéséhez.

Vizsgaljuk meg a kialakult helyzet torténeti hatterét. A 20. szazad technikai
fejlédése teljesen 4atalakitotta a mindennapokat, a polgarokét, gazdasagi
tarsasagokét és az allamét is egyarant. Talan a legmarkénsabb jelenség a hirkdzlés
fejlédése volt, amely egyre gyorsabba valt. Az 1930-as évektdl az 4llam és a
maganvallalatok is mind nagyobb gazdasigi szerepvallalasra torekedtek a
szektorban. Egyediil az allampolgarok valtak a helyzet veszteseivé, hiszen
felborult az informacios-ismeretegyensuly, koztik, az dallam, és a
maganvallalatok kozott. Ez az tgynevezett informacios hatalom koncentralodott,
és bar mértéke az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban azonos volt, a felfogis a
jelenségrol a két kontinensen merében eltért. Alkotmanyos értékvalasztasbeli
kiilonbség, hogy amig az el6bbi a szabadsag értékét helyezi kézéppontba, addig
az utébbi az emberi méltosagot.’> Megfigyelhetd ez ma is, ha megvizsgaljuk

2GVH - Vj -7/2014/46.
3 SZIGETI TAMAS: Az informécids hatalom korldtozasa tengeren innen és tengeren til, in
Infokommunikacio és Jog, 2009/4. szam, 159. o.
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példaul a gyiiloletbeszéd értékelését a két orszagban.” A piacgazdasag mellett
elkotelez6dott amerikai tarsadalmi berendezkedés szerint az allampolgarok
szabadsagjogaira az allam jelenti a legnagyobb veszélyt. Az 1791-es elsé
alkotmanykiegészités az alapjogi hierarchia cslicsara a szolasszabadsagot
helyezi, népszuverenitas esetében pedig a kozhatalom korlatozasa szerepel
els6ként, befolyasanak minimalizalasa a kovetendd irany. A kereskedelmi
érdekeknek ez sikertilt is, a 20. szdzad kdzepére bebiztositottak hosszu tavra a
médiadgazatok feletti kontrolljukat.’

Ilyen koriilmények kozott a szabad piacon nem volt nehéz kifejlédnie egy
olyan médiavilagnak, melyben par oriasvallalat szava dont. Az 1990-es évektdl
fokozatosan valt a kereskedelmi média a harom leggyorsabban névekvé iparag
egyikévé az Egyesiilt Allamokban. A Forbes magazin szamitasai szerint 2002-
ben az Otven leggazdagabb amerikai tobb mint egyharmada, vagyonanak
tulnyomo részét a médiaiparbol, valamint a kapcsolodé iparagakbol allitotta eld.°
A befolyas mértéke tehat nem csekély, a kitiizott tizleti cél pedig ezeknek az
eredményeknek a megtartdsa, valamint ndvelése, ahogyan az egy vallalatnal
teljességgel elfogadott. A Business-Insider magazin megemliti annak a hat
médiadriasnak a nevét, amelyek a legnagyobb befolyasolé erével rendelkeznek.’
Szamunkra ez azért relevans, mert ez alapjan konnyen megallapithato, hogy a
jelenség Europaig és hazankig is elgylirlizik bizonyos leanyvallalatokon
keresztiil, és a rendszervaltas utani, palyaztatas nélkili médiatulajdonok
privatizalasaval noveltiik az esélyt a jelenség novekedésére.

Ezen oriasvallalatoknak nem csak a média piacan vannak érdekeltségeik, de
tulajdonosaik teljesen mas agazati profilti tarsasagokat is birtokolnak. Ez sokszor
okot ad arra, hogy informaciot sziirjenek érdekeltségeik érdekében. A jelenségre
két példat emlitenék:

1. Robert Hillard, egy bostoni egyetem tomegkommunikéci6 professzora

1987-ben engedett a bostoni Herald azon kérésének, hogy mondjon
véleményt a Fox televizids halozat két 0j programjardl. A haldzat

* BRUGGER, WINFRIED: A német a méltdsag, az amerikai a szabadsig alkotmanya (A
Heidelbergi Egyetem professzoraval Halmai Gabor beszélget), in Fundamentum, 2008/2.
szam, 21-25. o.

5 MCCHESNEY, ROBERT W.: Mi a baj a médidval? Az Egyesiilt Allamok médiapolitikdja
a 21. szazadban, 2012, Complex Kiado, Budapest, 7. 0.

® Uo. 19. o.

7 A Nagy Hatos: GE (Comcast, NBC, Universal Pictures, Focus Featurettes), News
Corporation (Fox, Wall Street Journal, New York Post), Disney (ESPN, ABC, Pixar,
Miramax, Marvel Studios), Viacom (MTV, Nick JR, BET, CMT, Paramount Pictures),
Time Warner (CNN, HBO, Time, Warner Bros.) CBS (Showtime, NFL.com, Jeopardy),
http://mww.businessinsider.com/these-6-corporations-control-90-of-the-media-in-
america-2012 (2014.08.27.). Alapitasuk torténetéhez, tevékenységiikh6z 1d.: BAGDIKIAN,
BEN H.: Az uj médiamonopdlium, 2012, Complex Kiad6, Budapest.
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megteremtdje, Rupert Murdoch volt mind a helyi napilap, mind a helyi
Fox televizios csatorna tulajdonosa. Kiilsé szakért6ként miitkodott
kozre, a Herald szerkesztéi azt allitottak, objektiv értékelést
szeretnének kapni. Hillard lemindsitette a programokat. Sem az 6, sem
pedig az dsszes tobbi kiilsd szakértd véleménye nem jelent meg a helyi
napilapban, chelyett a lap sajat jegyzetét kozolték ezzel a cimmel: ,,A
Fox halozat uj, életteli miisorkindlata™.

2. Peter Karl, tényfeltaro riporter 1989-ben irt egy tudodsitast az NBC
,»Today” cimil show szdmara motorokban felhasznalt hibas csavarokrol.
Megemlitette a General Electric Companyt is, amely repiil6gép-
motorokat épit, s egyik felhasznaloja volt a rossz mindségii
csavaroknak. A torténet ugyan adasba ment, de ugy volt megszer-
kesztve, hogy a General Electricsre vonatkoz6 minden utalast
kihagytak bel6le. Torténetesen ugyanis ez a cég az NBC tulajdonosa.®

A dolgozatban végigkisérem, hogy ennek a jelenségnek tudataban mi a valasza
jogi szabalyozas terén az Eurdpai Unidnak és hazanknak, és milyen eszk6zokkel
probaljak a pluralizmust, €s ezzel kardltve a fogyasztoi jolétet védeni a szélesebb
valasztasi lehetGség biztositasaval.

2. A TARTALOMPIAC SZABALYOZASANAK BASTYAI: AZ ALAPJOGOK

Két alapveté emberi joggal kell foglalkoznunk a témat érintéen. Elséként a
véleménynyilvanitas szabadsagaval, masodszor pedig a tulajdonhoz vald joggal.
A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozattal Osszefiiggésben az alapveté jogok
elndke: ,,Az Alkotmanybirésag felallitott egy rangsort az alapveté jogok kozott,
amely alapjan a véleménynyilvanitas szabadsaga madsodik a sorban az élethez és
emberi méltésaghoz valo jog mogott.” Meg kell tehat vizsgalnunk, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsidga és a tulajdonhoz valé szabadsdg hogyan
viszonyul egymashoz, a rangsorban egymashoz viszonyitva hol foglaljak el
helytliket. Tényként allithaté-e, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdganak
érvényesiilését kell elébb figyelembe venniink, vagy ez csak egy utopisztikus
gondolat, és semmilyen jogi precedens vagy norma nem tdmasztja ezt ald. A hazai

8 STAROBIN, PAUL: Murdoch v. Murdoch, Congressional Quartley Weekly Report,
1989.06.03. 1316. o0.; WARREN, JAMES: Today Edited GE from News Story, Chicago
Tribune, 1989.12.2. 3. 0.; idézi: JANDA — BERRY — GOLDMAN: Az amerikai demokrdacia,
1996, Gondolat Kiado, Budapest, 141. o.

® SOLYOM LASzZLO: Kélesonhatas az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaginak esetjoga és a
szolasszabadsag védelme kozott Magyarorszagon, in Allam és Jogtudomdny, 1996-
1997/3-4. szam, 151. o.
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szabalyozast az eurdpai eldirasok fényében és ismeretében tudjuk megérteni €s
értékelni.

2.1. A kommunikacids jogok

A véleménynyilvanitas szabadsagat — mint azok anyajogat — a kommunikacios
jogok korébe soroljuk az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan. Ezeknek az
alapjogoknak a kozponti eleme maga az emberek kozotti kozvetités,
kommunikacidés folyamat. Tehat a kommunikaciés hatds kozvetlen, mig mas
alapjogoknal, mint pl. a tulajdon szabadsaga esetében a kommunikacios folyamat
csak egyike a jog funkcidinak.’® A kommunikécios jogok az eurdpai 6rokség igen
fontos részét képezik, a kozos eurdpai alapjogi vivmanyok kozt emlithetdk. ™ Egy
demokratikus tarsadalomnak rendelkeznie kell az alapveté kommunikacios jogok
azon védelmi szintjével, melyet minimalisan sziikségesnek tekintenek a civilizalt
nemzetek, ennek érdekében a véleménynyilvanitas intézményét megfogalmazzak
a legtobb nemzetkdzi jogforrasban; a Polgari és Politikai Jogok Egyezség-
okmanyanak 19. cikke, az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményének 10. cikke, az
Alapjogi Charta 11. cikke, a Romai Egyezmény X. cikke mind kiemelt helyen
védi az emlitett alapjogot.™

A magyarorszagi médiaszabalyozas szamunkra relevans rendelkezései az
Alaptorvény IX. cikkén alapulnak. A jogrendszer megfeleld miikddéséhez
szilkség van arra, hogy a jogalkotd az alapvetd fogalmakat megfeleléen
kodifikalja, ezért el6szor megvizsgaljuk, mit is jelent maga a vélemény. Koltay
Andras rovid megfogalmazasa szerint — ,,Ami nem lehet bizonyitas targya, nem
tényallitas.”® A vélemény tehat egy olyan szubjektiv allispont, amelynek
ugyan nem tartalmi feltétele az igazsdg, de kozelebb vihet annak
megtalalasdhoz. Oliver Wendell Holmes igy vélekedett rdla: ,,4 kivdnt legfobb
Jjo a gondolatok szabad aramlasa utjan érhetd el — az igazsag leghatékonyabb
probdja annak ereje, hogy elfogadtassa magat a gondolatok piacanak
versenyében...” Bar az allitas kétségteleniil helyénvalo, sokszor azonban
szilkség van arra, hogy a véleménynyilvanitasnak hatarokat szabjunk, a
sziikkségesség és az aranyossag kovetelményére is tekintettel. Halmai a
véleményszabadsag korlatozasat legitimalé érdekeket és értékeket négy
csoportba sorolta;

10 HALMAI GABOR: Kommunikdciés Jogok, 2002, Uj Mandatum Kiadé, Budapest, 12. o.
1 KUHLING, JURGEN: Die  Kommunikationsfreineit als  Europaisches
Gemeinschaftsgrundrect, 1999, Duncker & Humblot Kiad6, Berlin, 27. o.

szabadsagot is, a tajékoztatds sokszinliségének teljesiilése szempontjabol szdmunkra
jelenleg ezek az alapjogok nem relevansak.

13 KOLTAY ANDRAS: A gylloletbeszéd, eléadas a Média Korrektura cim konferencian,
2013. november 23.
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1. Az allam érdekében: az alkotmanyos alaprend védelme, kiilsé és belso
biztonsdg megtartasa, kozjogi méltosagok védelme, allami
szimbolumok védelme.

2. A tarsadalom érdekében: a koznyugalom, a kozerkdlcs és a
kozegészség.

3.  Egyes tarsadalmi csoportok érdekében: faji, etnikai, vallasi, nemi
megkiilonboztetésre  iranyuld  kozlések, gyliloletbeszéd elleni
kiizdelem.

4. Egyén érdekében: emberi méltosaghoz valo jog, magantitok, tizleti titok
védelme, stb.**

Természetesen egy demokratikus jogallamban az utolagos (kivételes esetekben
elozetes) korlatozasnak van hagyomanya, de ha egy diktatérikus allamra
tekintiink, a cenzlra intézményével talaljuk szembe magunkat, amely segitsé-
gével a nyilvanossagra szant informaciok megjelenését az allami, kiilon erre a
feladatra csoportositott szervek megsziirik.'® Bajomi Lazar Péter azonban felhivja
a figyelmet arra, hogy ez csak egy sziikebb értelemben vett jelentése a cenzi-
ranak, ami az ugynevezett politikai cenzura, és az intézmény nem csak ebben a
formajaban 1étezik. A 21. szazad kihivasa az iizleti cenzlra, amikor egy
nagyvallalat gazdasagi folényével visszaélve gatolja meg a ra vagy szovetség-
esére nézve kellemetlen informaciok kozlését, ennek eredményeképpen pedig a
média munkatarsanal megjelenhet az Ggynevezett oncenzira, amely maga az
egyén altal alkalmazott cenzlra, hiszen tulajdon beszédeiben, irasaiban stb.
megeldz egy feltételezett cenzirat a munkaltatoja felél.*® Ezek a cenziiraformak
sulyosan korlatozzak a véleménynyilvanitasi szabadsagot, azonban a gyakor-
latban létezésiiket meglehetdsen koriilményes és nehéz bebizonyitani, és itt mar
elérkeziink a véleménynyilvanitds anyajoga ald tartozo két masik fontos
alapjogunkhoz.

2.2. A sz0las- és sajtészabadsag

Elvalaszthatjuk a szoélasszabadsag és a sajtoszabadsag fogalmat, mert noha
hosszu ideig alig kiiloniilt el egymastol a kettd, mégis mindegyiknek jol
koriilhatarolhatd jelentése van. A szdlasszabadsag a véleménynyilvanitas
szabadsaganak az a formaja, amelynél a vélemény kinyilvanitdsa nem szervezett

14 GALIK MIHALY — POLYAK GABOR: Médiaszabdlyozds, 2005, KIK-KERSZOV Kiadé,
Budapest, 65. o.

15 Magyar Virtualis Enciklopédia — Magyar Tudomanyos Akadémia Filozofiai
Kutatdintézete gondozasaban, BAJOMI LAZAR PETER Osszedllitasa, http://enc.phil-
inst.hu/lenciklopedia/mindennapi/cenzura.htm (2014.08.26.).

16 TAKACS ROBERT: Sajtoiranyitds és Ujsagiréi oncenzira az 1980-as években, in
Meédiakutaté, 2005/1. szam, http://www.mediakutato.hu/cikk/2005_01 tavasz/04_sajt
oiranyitas (2014.08.26.).
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keretek kozott (példaul gylilésen), illetve nem valamely kozvetitd, vagy médium
(televizio, irott sajtotermék stb.) segitségével torténik, hanem kozvetleniil szoban,
és masok tarsasagaban’ A kettd jog szoros Osszekapcsolodasanak oka
torténelmi: hosszi évszazadokon keresztiil a vélemény kozvetitésének eszkoze
az frott sajté volt. Igy elengedhetetlenné valt annak szabélyozasa, hiszen az
embereket alapvetden befolyasoltak azok az informaciok, melyeket elolvastak.
Az i1d6 elérehaladasaval azonban megjelentek mas, az informacidkat sokkal
nagyobb tomegek szamara kozvetit eszkozok is, példaul a radio és a televizio,
és minden médiumra megjelentek a kiilon — tgynevezett médiumspecifikus —
szabalyok. Az utobbi eszk6zok ma mar az audiovizualis misorszolgaltatok
csoportjaba tartoznak. A sajtd6 fogalma azonban egyre sziikebb korben lett
értelmezend6, mig a média kifejezés egyre tagabb kort olel fel. Amikor az
utobbirdl beszéliink, beleértiink minden olyan jelenséget és eszkozt, ami
informaciot kozvetit.'® A mindennapos szohasznalatban ezek a fogalmak sokszor
keverednek, ezért sziikséges Oket tisztazni.® A tovabbiakban réviden
ismertetésre keriilnek az emlitett alapjogokat meghatarozo jogforrasok.

A szblas- és sajtdészabadsag alapvetd szabalyozasat a nemzetkozi
szerz6désekbol olvashatjuk ki és megallapithatd, hogy a szdldsszabadsdagrol
Eurdpaban egy kozos emberi jogi felfogas korvonalazodik.® A szolas
szabadsagat az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak (1948) 19. cikkelye
fogalmazza meg, majd késébb a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak (1966) 19. cikkelye is emberi jogként ismeri el. Az
Eurépai Unid allaspontja a széldsszabadsdg joga tekintetében a Maastrichti
Szerzédés (1992) 6. cikk (2) bekezdése szerint a kovetkez6 volt: ,,Az Unid
tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, amint azokat az Emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6lo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Eurdpai
Egyezmény biztositja, és amint azok a tagdllamok koz6s alkotmanyos
hagyomanyaikbol fakadnak.” Késébb az Amszterdami Szerzédésben 1997-ben
kiegészitették ezt a cikket a kovetkezd, (1) bekezdéssel: ,,Az Unid a szabadsdgok
tiszteletben tartasa és a jogallamisag elvein alapul, amelyek kozosek minden
tagallamban.”

A sajtoszabadsagot az Europai Gazdasagi Kozosséget létrehozd Romai
Szerzédésben (1957) nem emlitették meg. Az eurodpai felfogast leginkdbb az

17 SzZAMEL LAJOS: A véleménynyilvdnitds szabadsdga. — idézi: KATONANE SOLTESZ
MARTA (szerk.): Emberi jogok hazdankban, 1988, ELTE Kiado, Budapest, 174-175. o.

18 KOLTAY ANDRAS: 4 széldsszabadsdg alapvonalai, 2009, Szizadvég Kiado, Budapest
192. 0.

19 SARI JANOS — SOMODY BERNADETTE: Alapjogok — Alkotmdnytan II., 2008, Osiris
Kiado, Budapest, 143-150. 0.

20 SAJO ANDRAS: 4 széldsszabadsdg kézikonyve, 2005, KIK-Kerszév Kiado, Budapest,
29. 0.

73



Csudai Tiinde

Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) alakitotta és alakitja, az intézmény
gyakorlatat a részes allamok kovetendének tartjdk. Az Eurépa Tanacs
intézményein keresztiil (EJEB, Velencei Bizottsag) folyamatosan 6rkodik a
sajtoszabadsag tiszteletben tartasa felett. Az Eurdpai Unio az Alapjogi Charta
utan részletesebb szabalyozast nem fogadott el, egyediil az elektronikus médiaval
kapcsolatban 1étezik az ,, Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv”
(AVMS — 2007/65/EK). Ez biztositja a miisorszolgaltatas szabadsagat az Unid
teljes teriiletén, és differencialt szabalyozast vezet be az egyes audiovizualis
szolgaltatasok tekintetében.”* Késobb, hogy az egyes torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseket 6sszehangoljak és kodifikaljak, megfogalmaztak a
2010/13/EU iranyelvet, amely magaba foglalja a 2007/65/EK iranyelvet is. A
fentebb emlitett szerzodéseknek Magyarorszag részese, és az EU iranyelvet is
kotelezo beilleszteniink a jogi normaink soraba. E16z6 Alkotmanyunk (1949. évi
XX. torvény) 61. § (2) bekezdésében, Alaptorvényiink IX. cikkében a
véleménynyilvanitas szabadsaga mellett rendelkezett a sajtdszabadsdgrol.
Rendszervaltas utan az Rttv. (1996. évi 1. térvény), valamint a hatalyban maradt
,,1986. évi II. sajtotérvény a sajtorol” (roviden: Sajtétérvény), vallalt nagy
szerepet a média szabalyozasiban. Az Orszaggyiilés azonban 2010-ben elfogadta
az 1j médiatorvényeket, melyek immar egybefoglaljak az elektronikus és irott
sajtora vonatkozo szabalyokat (Smtv., Mttv.??). A jogalkotd Gj kozigazgatasi
szervet is létrehozott 2010-ben. Az 1996-ban felallitott ORTT (Orszagos Radio
és Televizio Testiilet) helyett a Nemzeti Média és Hirk6zlési Hatosag (NMHH),
mint 6nalldé szabalyoz6 szerv latja el a média feletti feliigyeletet. Ezeken
tulmenden a Ptk. és a Btk. is tartalmaz a médiaszabalyozast érint6 alapjogokhoz
kapcsolddo, védelmi normakat.

2.3. Az informéaciészabadsag és a tajékozédashoz valé jog

A kommunikacids alapjogok masik két képviseldjének részletezése eldtt fel kell
tenniink a kérdést: mit ért a jogalkotd az informacid fogalma alatt. A kifejezés a
Magyar Ertelmezd Kéziszotar szerint latin eredetii szo, amely értesiilést, hirt,
adatot, tajékoztatast, felvilagositast jelent.”® Robert M. Hayes egy eldadasédban
igy kozeliti meg a fogalmat: az a kognitiv struktira, amelynek hatdsa valtozast
hozhat a tudasba.?* Sokszor a szavak koznapi hasznalata nem fedi le a jogi

ZLKoLTAY (2009): i. m. 239. 0.

22 gmtv. — 2010. évi CIV. térvény, Mttv. — 2010. évi CLXXXV. torvény.

23 GERENCSER FERENC (szerk.): Magyar Ertelmezé Kéziszétar, 2007, Puedlo Kiado,
Debrecen, 76. 0.

24 M. HAYES, ROBERT: Measurement of information c. eléadisa a COLIS (Conceptions
of Library and Information Science) konferencian hangzott el 1991-ben Tamperében. Az
el6adast Osszefoglalta Fiilop Géza, http://ki.oszk.hu/kf/kfarchiv/1994/3/hayes_h.html
(2014.08.06.).

74



Pluralizmus a tomegtajékoztatasban

alkalmazasukat, esetleg teljesen mas értelmet nyernek. Az alkotmanyos hatteret
tekintve témank szempontjabol fontos megemliteni a 37/1992. (VI. 10.) AB
hatarozatot, amely felhivja a figyelmet a szabad lapalapitas lehetoségére, a
cenzura tilalmara, valamint a teljes kord, kiegyensulyozott aranya és valosagh,
tehat elfogulatlan tajékoztatas teljesiilésének kovetelményére. Jelenleg az
Alaptorvény az informacidszabadsagot, mint emberi jogot nem emliti, csak a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok megismerésérdl szol a VI.
cikkben. Kiemeli, hogy ezen jogok érvényesiilését sarkalatos torvénnyel
létrehozott, fliggetlen hatosag ellenérzi.® A 2011. évi CXIL torvény az
informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol is alatimasztja
ezt; hidba az ,,informacié” sz6 megjelenése a torvény cimében, magardl az
informacié fogalmarél semmit sem tudunk meg, csak az adatrdl és annak
kiilonb6z6 fajtairol. Az Smtv. 8. § (1) bekezdésében 1) fogalommal talalkozunk:
kozérdekii informacio. A jogalkoté azonban nem hatarozza meg ennek a
jelentését sem, bar a szakaszbdl egyértelmiien kiolvashato, hogy nem ugyanaz az
értelme, mint a kdzérdeki adat fogalmanak. Az Mttv.-ben egy helyen talalkozunk
ezzel a szdOsszetétellel. Az értelmezo rendelkezésekben kideriil szamunkra mit
jelent a kozérdekii kozlemény,®® mely fogalmat a kozérdekii informacid
fogalmaval magyardz meg a jogalkoto. A valasz tehat még mindig tisztazatlan
arra nézve, hogy mi a kiilonbség a kozérdekli adat és a kdzérdekii informaciod
kozott.

Erdemes tehat mas iranya megkozelitést alkalmaznunk. Ha elolvassuk és
értelmezziik az informacidszabadsidg és a tijékozddashoz vald jog kozotti
kilonbségeket, vilagosabba valik, hogy ez a két fogalom miért kiillonbozik, és
miért lenne fontos a kettét elhatarolni egymastdl. Az informdcioszabadsag az
allami miikodés atlathatosagat szolgalod alapjog, amely azért 1ényeges, mert a
demokratikus miikodését a tarsadalomnak csak akkor lehet megfeleléen
biztositani, ha megalapozott informaciok birtokaban tudjak meghozni az
allampolgarok politikai és kozéleti dontéseiket.?” A tdjékozéddshoz valé jog
azonban szélesebb terjedelmii, hiszen magaban foglalja a polgaroknak azt a jogat,
hogy annak alapjan alakitsa ki médiarendszerét az adott allam, hogy az képes
legyen megvaldsitani a sokrétii tajékoztatast, igy példaul a kozérdekii adatok?

% NAIH: Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag, 2012. januar 1-t6l
képviseli Magyarorszdgot az adatvédelem teriiletén miikdd6 unids testiiletekben és
munkacsoportokban.

26 Mttv. 203. § 27. — Kozérdekii kozlemény.

27 UDVARY SANDOR: A médiaszabdlyozas alkotmanyos alapjai, a kommunikdcids
alapjogok, in KoLTAY ANDRAS — NYAKAS LEVENTE (szerk): Magyar és eurdpai
médiajog, 2012, Complex Kiado, Budapest, 134. o.

282011. évi CXIL. térvény, 3. § 5. — Kozérdekii adat.
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megismerését. Ebbdl kovetkezik, hogy nemcsak az allami szervek, de maga a
média is kételezettje a tajékozodashoz valé jognak.?

Ezért lenne fontos meghatarozni a kozérdekii informacié fogalmat. A
tartalmak kozlesevel jaro befolydssal, valamint azok hatasaval aranyossa valna
a médiaszolgaltatok felelosségének mértéke. Ennek pontos meghatarozasa nélkiil
nehezebb a felel6sségre vonasuk; akar hibas tajékoztatasrol beszéliink, akar a
sulyosabb verziordl; a nemtajékoztatasrol, vagy a tudatos félretajékoztatasrol.
Veszélyforras lehet ez az allampolgarok véleményalkotasara nézve is, hiszen az
informacidk nem helyes ismeretében vagy nem ismeretében téves
kovetkeztetéseket vonhatnak le.

2.4. A tulajdonhoz valé jog

Egy adott tarsadalmi berendezkedés gazdasagi alapjainak meghatarozasa hatassal
van a tulajdonosi viszonyokra, ezaltal pedig arra, hogy az adott allam alapjogként
fogalmazza-e meg a tulajdonhoz valé szabadsagot alkotmanyaban. Locke szerint
a tulajdon (property) mar a természeti allapotban megillette az egyes embereket,
¢és az allamhatalom 1étrejottére azért volt sziikség, hogy megvédje az emberek
¢letét, szabadsagat, és vagyonat. Véleménye szerint a tulajdon természetes jog,
mi tobb, a szabadsaggal egyiitt, egyenld rangon kezelendd. A ,,property” fogalma
ala vonja a vagyon mellett az életet és a szabadsagot is.*® Mai vilagképiinkben
azonban nem természet adta, természetes dolog a tulajdonhoz valo szabadsag,
hiszen a jog terjedelme és korlatai az allamhatalom altal felallitott feltételeknek
felelnek meg. Amig a véleménynyilvanitas szabadsaga a normaalkoto
rendelkezése nélkiil is gyakorolhatd, addig a tulajdonhoz vald szabadsag
gyakorlasa jog altal meghatarozott tartalmat feltételez. A sajatos szabalyok
egyiittese a kiilonbdz0 javakat meghatdrozott tartalommal egyénekhez és konkrét
idépontban fennallé konkrét jogositvdnyhoz rendeli, hogy a tulajdonvédelem
megvaldsulhasson. Az alkotmanyjog igy tudja megitélni, hogy a fennall6 jogo-
sitvanyok szabalyainak modosuldsa esetlegesen alkotmanyosan vagy alkotmany-
ellenesen korlatozza-e a tulajdont.®

Az 1949. évi XX. torvény, tehat a régi alkotmany megfogalmazasa alapjan
a koz- és a magantulajdon egyenjogusaga és egyenld védelme kapcsolodik a
piacgazdasaghoz, illetve a verseny és a vallalkozas szabadsagahoz.® Az Alaptor-
vény XIII. cikkében jegyzi a tulajdonhoz valé jogot:

29 KoLTAY (2009): i. m. 158-163. 0.

3 Locke, JOHN: Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl, hatiskorérdl és
céljardl, 1986, Gondolat Kiad6, Budapest, 126. 0.

31 HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA (szerk.): Emberi Jogok, 2013, Osiris Kiadé,
Budapest, 644. o.

32 DRINOCZI TIMEA: Gazdasagi alkotmany és gazdasagi alapjogok, 2004, Osiris Kiado,
Budapest, 175. o.
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. (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelosséggel jar. (2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbodl,
torvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali
kartalanitas mellett lehet.”

A tulajdonjog alkotmanyjogi és polgari jogi fogalma kozott kiilonbség
fedezhetd fel, erre Soélyom Laszlo mutatott ra a német alkotmanybirdsag
gyakorlata alapjan. A 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat is kiemeli, hogy az
alkotmanyos tulajdonvédelem kore nem azonosithatdé a polgari jogi tulajdon
védelmével. Utdbbi tulajdonfogalmanak Iényeges tartalma a birtoklas, a
hasznalat és a rendelkezés. Ezek korlatozhatoak anélkiil, hogy az Alaptorvény
rendelkezésén sérelem esne. Fel kell hivni a figyelmet az Alaptorvény
szOovegében talalhato uj fordulatra is: ,,4 tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.”

2.5. A médiarendszer Kialakitasa

A jogalkotd foként a fent emlitett alapjogok figyelembe vételével alakitja ki az
adott allam médiaszabalyozasat, és ezzel egyiitt rendszerét. A médiajog, mint a
hagyomanyos jogagakon atnyuld joganyag a jogszabalyokat sajatos szempontok
szerint csoportositja: azokat a jogi rendelkezéseket fogja Ossze, amelyek
relevansak a média miikodése szempontjabol. Egy rendelkezés médiajogi jellegét
ugyanis nem a formalitas hatarozza meg, (példaul, hogy egy médiatérvény
részeként jelenik-e meg), hanem az, hogy képes-e hozzajirulni a média-
szabalyozas alkotmanyos célkitiizéseinek eléréséhez. A nyilvanos kommu-
nikacioval szemben nem csak a védend6 egyéni és kozosségi érdekek indokoljak
az éagazati szabalyozds meglétét, hanem a médiapiac mikodésével szemben
tamasztott alkotmanyos elvarasok is, melyek a gazdasagi szabalyozds szamara
értelmezhetetlenek.®® Az érintett szabalyozasok az infrastrukturalis, technikai
normak mellett legf6képpen a médiatartalmakat érintik, és arra iranyulnak, hogy
a szolgaltatok profitorientalt megkozelitését OGsszhangba hozzdk azokkal a
kozérdekt célkitlizésekkel, melyeket a piac és a gazdasdgi verseny nem valosit
meg.* A médiarendszer kialakitisinak nem csak egyetlen alkotmanyos
megoldasa létezik, a jogalkotod széles mérlegelési lehetséggel rendelkezik a
médiarendszer szerkezetének és a szabalyozasi eszkozeinek kivalasztasaban. A
szabalyozasi megoldasok alkotmanyossagat a magyar Alkotmanybirdsag szerint
az mindsiti, hogy elvileg képesek-e¢ biztositani az alkotmanyos médiasza-
balyozasi célok megvalosuldsat, valamint az alapjog gyakorlasat 6sszhangba kell
hozni a megvalositasahoz sziikséges technikai feltételekkel. ®

33 POLYAK GABOR: 4 médiarendszer kialakitdsa, 2008, HVG-Orac Kiad6, Budapest,
32. 0.

34 HALLIN, DANIEL C. — MANCINI, PAOLO: Médiarendszerek, 2010, Gondolat Kiado,
Budapest, 90. o.

35 37/1992. (VI. 10.) AB hat.
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Két f6bb modell kiépitése a jellemz6 napjainkban, a gazdasagi piaci modell
¢s a demokratikus modell. A piaci modellnél a média gazdasagi tevékenységének
minimalis foku korlatozasa mellett maximalis elényokhoz juthat a végfogyaszto,
azonban hianyzik a média nem gazdasagi jellegii mindségének figyelembe vétele.
A szabad piac és a szabad verseny esetén tébb fogyasztd jut elényokhéz, ha
kikeriilik a monopoéliumokkal jardé veszélyes szélsdségeket. A demokratikus
modell kozéppontjaban az alternativ, egymassal versenyzo vélemények litkoz-
tetése a f0 szempont. Ahhoz, hogy a lehet6 legtobb érdek és csoport tudja kinyil-
vanitani szemléleteit, az allam a sziikségesség-aranyossag kovetelményét
betartva beavatkozik a piaci folyamatokba.* Mig az elébbi modellnél a piacra
bizzak az eredmények alakulasat, addig a masodik meghatarozza az iranyado
célokat, és kivalasztja az elsédleges értékeket.

Hazankban a piaci modellhez kdzel 4116 allaspontot képvisel Polyak Gabor,
aki szerint fiiggetlenség nélkiil a média nem tehet eleget a hatalom ellenérzésében
betdltott funkcidinak, és a médiarendszer kialakitasanak kotelezettsége semmi-
képpen sem értelmezhetdé Ugy, mint az allam lehetdsége a tartalomkinalat
befolyasolasara. A médiarendszer kialakitasara csakis olyan szabalyozasi megol-
dasokat alkalmazzanak, melyek egyetlen allami szervnek sem biztositanak olyan
jogot, hogy annak tartalmara meghatarozo befolyast gyakorolhasson.®’

Koltay Andras allaspontja szerint a piaci gazdasagi modell elmélete nem
veszi figyelembe azt, hogy a piac nem teljes mértékben szabad, és a maganérdek
épp ugy a piac korlatja lehet, mint az allam maga. Fikcié ugyanis, hogy a
tulajdonosok a tartalom eléallitasakor az alapjogok betartasara és a sokszinfiségre
torekednek elsésorban.®® Olyan hatékony eszkozokkel egyediil az allam
rendelkezik, melyek alkalmasak a piac tokéletlenségeinek kikiiszobolésére.
Egészen addig nem inthetiink bucsut a sajtd tdrsadalmi feleldsségét eldird
szabalyoknak és az azokat megalapozo elméleti alatdmasztasoknak, amig a
sajtopiac nem lesz dnmagatdl, allami beavatkozas nélkiil is képes biztositani a
pluralis miisorszolgaltatast és a megfeleld tajékoztatast.*

3% MCQUAIL, DENIS: A sokszinfiség, mint médiapolitikai célkitiizés ujragondoldsa, in
POLYAK GABOR (szerk.): Médiapolitikai szoveggyiijtemény, 2010, Gondolat Kiado,
Budapest, 382. 0., Id. m.: JoHN KEANE: Média és demokracia, 1999, Helikon Kiado,
Budapest.

37 PoLY Ak (2008): i. m. 31. o.

%8 V.5. NEVER, HENNING: Sokszinfiség utasitisra — a médiarendszer kialakitdsanak
célszeriisége versenyjog-elméleti megkozelitésben, in Infokommunikdcio és Jog, 2011/3.
szam, 85. o.

39 KoLTAY (2009): i. m. 302. o.
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Piaci modell Demokratikus modell
boséges kinalat a kinalat a sziikségleteknek megfeleld
maximalis verseny kiegyenlitett védelem
folyamatos innovacio a sajtd valtozasainak ellendrzése
gazdasdgi hatékonysag normativ kritériumok
alacsony vagy hianyzo szabalyozas szabalyozas a sziikséges helyeken
nagy valaszték a fogvasztok szamara | valasztas a véltozatossagnak megfelelden
szabadség a tulajdonosok szamara hozzéférési jogok mindenki szamara

1. dbra: A piaci és a demokratikus elvii médiarendszer®

3. A MEDIAPLURALIZMUS

A fentebb emlitett informaciokhoz val6 hozzaférést biztosito tajékozodashoz valo
jogot, és a kozlés szabadsagat is magaba foglalja az Gigynevezett ,,pluralizmus”.
Az Eurdpa Tanacs Szakért6i Bizottsaga igy fogalmaz:

[ -..] olyan tarsadalmi, politikai és kulturalis értékek, vélemények,
informaciok és érdekek széles valasztékénak kore értendd, mely a
médian keresztiil nyer kifejezést”.

Tobb jogforras kiemelten fontos helyen hangsulyozza a tomegtajékoztatas
sokszintiségének ¢s szabadsaganak védelmét és tiszteletben tartasat, igy példaul

%0 McQUAIL, DENIS: A sokszinfiség, mint médiapolitikai célkitlizés Gjragondolasa, in
POLYAK (szerk.): Médiapolitikai széveggyiijtemény, 2010, Gondolat Kiado, Budapest,
382.0., 2. dbra.
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a magyar szabalyozas részérdl az Alaptorvény 1X. cikk (2) bekezdése, az Mttv.
vagy az Smtv. Az uni6s szabalyozasban az Alapjogi Charta 11. cikk (2)
bekezdése emliti meg. Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga, az EJEE 10.
cikkét alapul véve két nem kotelezd erejii ajanlast bocsatott ki a média
pluralizmusaval kapcsolatban.** Az Eurépai Bizottsag 1992-es Z5ld Konyvében
is megjelenik az intézmény autonom pluralista elképzelése, valamint ezzel a
témakorrel foglalkozik a 2013-as Freiberga-jelentés is.*

A pluralizmus fogalmanak tobb értelmezése és fajtaja létezik. Fontos
elkiiloniteniink egymastodl a két, egymassal kolcsonhatasban 1€vo részét, a belsd
és a kiilsé pluralizmust.*® Mindketté egyensulyi allapotot kovetel meg, csak mas
teriileten. Mig az el6bbi egy csatornan, terméken beliil az eltéré vélemények,
relevans informaciok elfogulatlansag nélkili kozlését kivanja meg, utobbi az
egész médiarendszerre vonatkozoan helyezi el6térbe a vélemények és
informaciok, tehat a piac altal kinalt tartalmak soksziniiségét. A német
alkotmanybirdsag hatarozatdban®™ a belsd pluralizmus kovetelményét a
kozszolgalati médiaszolgaltatokkal, a kiilsd pluralizmus teljesitését pedig a
kereskedelmi szolgaltatokkal szemben allitotta fel. A hatarozat meghozatala
abbdl a helyzetfelismerésbdl kdvetkezett, hogy a kozszolgaltatok monopol-
helyzetének fokozatos megsziinése mellett megjelentek a kereskedelmi média-
szolgaltatok és igy tujra kellett fogalmazni, mit is jelent egy demokratikus
tarsadalomban a médiaszolgaltatas. A kereskedelmi szolgaltatok szerepét,
kotelezettségiiket és feleldsségiiket a témat érintden feliil kellett vizsgalni.

A média sokszinlisége kétségteleniil a modern demokracia alapkdve.
Egyrészt hozzajarul az allampolgarsag hatékony gyakorlasahoz, hiszen a
tarsadalom szamara nézetek és informaciok lehetd legszélesebb korét biztositja,
elésegitve igy a demokratikus kézvélemény kialakitasat. Esélyt ad a tarsadalom
kisebb csoportjai szamara, hogy megjelenhessenek, ¢és elegendd feliiletet
kapjanak a médiaban, igy fenntartva identitasukat. Valamint a tarsadalomban
el6forduld véleménykiilonbségek kifejtésére teret enged, akar tdrsadalmi és
kulturalis kiilonbségek esetén és igy a tarsadalmi konfliktus megelézésében is
nagy szerepe lehet.® Amiota azonban megjelentek a kereskedelmi média-

41 L. Reccommendation No. R (99) 1 of the Committee of Ministersto member States on
measures to promote media pluralism, and Recommendation CM/Rec (2007) on media
pluralism and diversity of media content.

42 NYAKAS LEVENTE: A médiapluralizmus nyomaban, in KOLTAY ANDRAS — TOROK
BERNAT (Szerk.): Sajtészabadsdag és médiajog a 21. szdzad elején, 2014, Complex Kiado,
Budapest, 486. o.

43.1/2007. (1. 18.) AB hat.

44 BVerfGE 57, 295, 326 f. (1986).

%5 NYAKAS LEVENTE: A médiapluralizmus fogalma és szerepe a szabélyozasban, in
KoLTAY ANDRAS — NYAKAS LEVENTE (szerk): Magyar és eurdpai médiajog, 2012,
Complex Kiado, Budapest, 119. o.
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szolgaltatok a tdmegkommunikacios piacon, az allami mellett megjelentek a
magantulajdonosi, tehat maganérdekek is, melyek egyértelmiien széttartoak.®

A sokszin(i tajékoztatdsra Gnmagaban nem jelent garanciat a médiapiacon
megjelend szolgaltatok magas szama, hiszen termékeikben, miisorszorasukban
ugyanaz is lehet a kinalat, érvényesiilhetnek ugyanazok az alapelvek. A kiils
pluralizmus tehat szorosan kapcsolodik a bels6 pluralizmushoz, és forditva. Az
allam a pluralizmus érdekében kozvetett eszkdzoket tud hasznalni, ahol a bels6
pluralizmust el6segité szabalyozoi eszk6zok, — mint példaul a miisorszerkezetre
— vonatkoz6 torvényi kotelezettségek hozzajarulnak a kiilsé pluralizmus
megvaldsulasahoz is.

Médiz termék 2. Miédia termék 3,

MWédiz termek 4.

IMadia termak 1.
MMédiz termék 5.

Allampolgér

2. dbra: A belsé és kiils6 pluralizmus 6sszefliggése, tajékoztatasi egyensuly.

Tobbféle kozvetett szabalyozasi eszkdz jelenhet meg a jogrendszerben.

1. FEls6 a sorban a kozszolgdlati média jelenléte, hiszen a
médiarendszerben nem csak a bels§ pluralizmust segiti eld, de
kiegyensulyozhatja a kereskedelmi szolgaltatok altal nyujtott
tartalomkindlatot is.

2. Masodik a piacra 1épés feltételeinek meghatarozasa, hiszen a
médiaszolgaltatd tarsasag altal az allam szamara megadott adatok
alapjan vilagossd valhat, hogy egy 0j szerepl6 a piacon mennyire
keriilhet monopolhelyzetbe, vagy mennyire segitheti 0j szereploként a
kiegyensulyozott tajékoztatast, mint sokadik médiapiaci szerepld.

46 Briisszelbe megy az RTL a reklamad6 miatt, a kormany néz elébe, 1d.: http://hvg.hu/
gazdasag/20141016_Brusszelbe_megy az_RTL_a_reklamado_miatt (2014.10.20.).

A magyar kozéletben is érzékelhetdé ez a kettdség, legutobb 2014-ben egy német
médiacsoport, az RTL Group altal miikddtetett csatorna hirkdzld miisoraban allitdlag
folyamatosan és szandékosan megboritottdk a belsé pluralizmus korabbi gyakorlatat a
kormany rovasara minden hiraddsban, mivel utobbi reklamaddval stjtotta a szolgaltatot,
ez pedig annak koltségvetését terheli. A szolgaltatd ezzel veszélyeztette a kiilso
pluralizmust is, hiszen a kettd 6sszefiiggésben all egymassal.
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3. Az allam ezen kiviil tAmogataspolitikaval erdsiteni tudja, és eld tudja
segiteni a piacra lépését azoknak a kevesebb forrassal rendelkezo
tarsasagoknak, melyek kozhasznll informaciokat szolgaltatnak, hogy ne
jOhessen létre tajékoztatasi monopolium a nagyobb befolyassal és tobb
forrassal rendelkez6 médiaszolgaltatd tarsasagok altal.

4. Strukturalis korlatozasokkal, halézatok kotelezd elosztasaval (,,must
carry” és ,,must offer”),"” amelyek a tulajdonjog korlatozasaval meg-
probaljak a médiapiaci koncentraciot megeldzni, ezeket a szabalyokat
szoktak legféképpen ,direktben” alkalmazni, és médiatdrvénybe
helyezni.

5. Ezen kiviil a médiaszolgaltatd tarsasagok feleldsségét lehet ndvelni,
hiszen tobbségiik meghatarozo tarsadalmi befolyasolo erdvel bir, mely
tulajdonsaggal a tarsasagok kevese rendelkezik ennyire kdzvetlen
modon.

Olyan kérdéskoroket emlitettiink, amelyek versenyjogi és kozigazgatasi,
valamint tarsasagi jogi és polgari jogi szabalyozasban jelennek meg. A
pluralizmust eldsegitd normak tehat féként nem direkt, hanem kozvetett
szabalyozasban mutatkoznak meg.

3.1. Kiils6 pluralizmus

Az Smtv. és az Mttv. hatdlya a Magyarorszagon letelepedett médiatartalom
szolgaltatok altal nyujtott médiaszolgaltatasra és kiadott sajtotermékre terjed ki,
tovabbi Gtmutatast az Alaptdrvény és a hazai jogszabalyokba beépitett europai
uniés normak adnak. Ezek értelmezhetéek a kozszolgalati és kereskedelmi
médiaszolgaltatokra is. Ebben a fejezetben az utdbbit vizsgaljuk meg, ugyanis
eltérd a szabalyozasi hatteriik.

3.1.1. Maganérdek, magantulajdon
A kereskedelmi médiaszolgaltatok médiatartalmaikat irott és audiovizualis
szolgaltatasokon keresztiil nyujtjak, négy fontos jellemzdvel rendelkeznek:

e gazdaségi szolgaltatas jelleg;

e szerkesztdi feleldsség;

o t4jékoztatasi, oktatasi vagy szorakoztatasi célkitlizés;
e nyilvanossaghoz torténd eljuttatas.

4T Mttv. 73-77. §, Mttv. 78-81. §.
»Must carry”: A médiaszolgaltatasok tovabbitasanak koételezettsége, ,,Must offer”: A
médiaszolgaltatasok felajanlasanak kotelezettsége.
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Médiatartalom

3. dbra: Médiatartalom szolgaltatok*®

A Médiatorvény értelmezd rendelkezéseiben talalhatd ezen szolgaltatasoknak
pontos koriilhatarolasa.

Médiaszolgaltatasnak minésil ,,az Eurdpai Unio miikodésérol szolo
szerzddés 56. és 57. cikkében meghatdrozott, 6nallo, iizletszeriien — rendszeresen,
nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockdzatvallalas mellett — végzett
gazdasagi szolgdltatas [ ...]. 49

Sajtotermék ,,a napilap és mds iddszaki lap egyes szamai, valamint az
interniges ujsag vagy hirportdl, amelyet gazdasdgi szolgadltatasként nyujtanak
[..].”

A torvény szovegében megfigyelhetjik a ,,gazdasagi szolgaltatas” fogal-
manak elengedhetetlen jelenlétét, ennek a kritériumnak a teljesiiléséhez tobb
tényezore van sziikség. Ezeknek a tevékenységeknek elsésorban iizletszeriinek,
masodsorban 6nallonak kell lenniiik.

Uzletszeriinek minésiilnek, ha:

1. rendszeresen;

2. nyereség elérése érdekében;

3. gazdasagi kockazatvallalas mellett végzett a szolgaltatas.>
Az elsé pont folyamatossagot, periodikussigot feltételez. A nyereség, mint
ellenszolgaltatas nem feltétleniil a vevotol szarmazo bevétel, hanem azzal egyiitt,
vagy elkiiloniilten harmadik személyek altal fizetett 6sszeg. A bérrel rendelkez6
munkatarsak, alkalmazottak megléte is utalhat gazdasagi jellegre. Nem akadaly a
szolgaltatds Gnmagaban ingyenes volta sem, elegendd a nyereségre valo torekvés.

48 KOLTAY — NYAKAS (2012): i. m. 488. o.

49 Mttv. 203. § (40) bek., Smtv. 1. § (1) bek.

50 Mttv. 203. § (60) bek., Smtv. 1. § (6) bek.

1 KOLTAY ANDRAS — MAYER ANNAMARIA — POGACSAS ANETT: A médiatartalom-
szolgaltatasok meghatarozasa és differencialasa a szabalyozasban, in KOLTAY ANDRAS —
NYAKAS LEVENTE (szerk): Magyar és eurdpai médiajog, 2012, Complex Kiado,
Budapest, 489. o.
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A gazdasagi kockazatvallalas 1étfontossagii elem, hianya esetén nem
beszélhetiink gazdasagi szolgaltatasrol.>

Onéllé a gazdasagi szolgaltatas, ha szorosan és elvalaszthatatlanul nincs
kapcsolodva nem médiaszolgaltatast vagy sajtoterméket nyujto gazdasdagi
tevékenyseghez. Példaul nem tartoznak a torvény hatalya ala azok a kereskedelmi
célu internetes honlapok, melyek az adott érdekcsoporton beliil torténd
kereskedelmi informacidcserét hasznaljak, vagy azok a vallalkozasok, amelyek
reklamozasra és lizleti tevékenységiikkel kapcsolatos informaciok, kozlések
megjelenitésére szolgalnak. Ezek a koriilmények esetrdl esetre vizsgalandoak,
alapos mérlegelés sziikséges. Azonban egy adott honlapon sajtotermék kiadasa
és médiaszolgaltatas nyujtasa egyiitt is el6fordulhat, ilyenkor az eltérd
szolgaltatdsok nyilvantartasba vétele kozigazgatasi aktusokon keresztiil,
egymastol fiiggetleniil kiilon-kiilon kell, hogy 1étrejojjon.>

Az erre vonatkozd szabalyok nagy része — ahogyan a 3. dbra mutatja —
elkiiloniil a kettére vonatkozoan. Az audiovizudlis médianal kiillonésen gyorsan
fejlodo és valtozd normakrdl kell beszélniink, hiszen ez egy atlagon feliili
gyorsasaggal valtozo iparagi szektor. Elnagyoltan kategorizalva, de a technikai
¢s tartalmi részleg normainak egymas melletti értékelését az infokommunikacios
konvergencia jelensége teszi sziikségessé. Magara az elektronikus hirkdzlési
jog® szabalyaira inkdbb a nemzetkozi és eurdpai uniés jogforrasok iranyadok,
mig a tartalmi kritériumokat legféképpen a belsé jog szabja meg.

52 KOLTAY ANDRAS — LAPSANSZKY ANDRAS (szerk.): A médiaszabdlyozds kommentdarja,
2011, Complex Kiado, Budapest, 19. o.

*$ Uo. 19. 0.

5% Az elektronikus hirk6zlés joga az informacié megosztasit és az informacidhoz vald
hozzaférést biztositd kiilonféle jelatviteli infrastruktirak vagy platformok (kabeltévé,
mobil stb.) mikodtetésével és az azokon nyujtott szolgaltatdsokkal kapcsolatos
kozérdekt elvarasok Osszességét jelenti.
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Digitalizacio

2 horizontalis

Ertékek Tavkizlés Informatika Meédia |

Tartalom hang adat audiovizualis jel .

Halozar mobil'vezetékes optika CATV/foldfelszini/miholdas é
Berendezés telefon PC tv/radio

Szabalyozas

Technologia

4. abra: Konvergenciamodell %°

A 4. abra a konvergencia miiszaki megkozelitésti fogalmat mutatja be. Mivel az
elektronikus hirkozlés alapvetéen technologiai gyokeri, ezt az infokommu-
nikacios konvergenciat probalja a piac és a szabalyozas lekovetni. A konver-
genciat olyan tarsadalmi jelenségnek irjak le, amely a korabban elkiiloniilt
tavkozlés, informatika és média agazatok kozott, a tartalom, haldzatok és
végberendezések értékteremtd folyamatai mentén, technologia, piac és szaba-
lyozas szintjén, vertikalis és horizontalis iranyban zajlik.*® A média, a tavkozlés
¢s az informatikai iparag fokozottan fonddik egybe, amely érinti a tartalmakat, a
halézatot és a végberendezéseket is. Ezzel egylitt 0j szolgaltatasok és piacok
jonnek létre. A teljes konvergens folyamat leképezhetd a szabalyozasban®, a
technikaval egymast valtozasra kényszeritik.

A kereskedelmi médiaszolgaltatok tehat gazdasagi szolgaltatast nytjtanak,
piaci szereplok, a hirkdzlés iranyadd szabalyai mellett a versenyjogi normak
betartasaval kell miikodniiik.

% TOTH ANDRAS: Az elektronikus hirkoziés és média gazdasdgi szabdlyozdsdanak alapjai
és versenyjogi vonatkozdasai, 2008, HVG-Orac Kiado6, Budapest, 56. o.

6 HENTEN, ANDERS — SAMARAIIVA, ROHAN — MELODY, WILLIAM H.: Report on the WDR
Dialogue Theme: Designing next generation telecom regulation: ICT convergence or
multisector utility, 2002. January 9., elérheté: http://regulationbodyofknowledge.org/wp-
content/uploads/2013/03/Henten _Designing_Next_Generation.pdf (2014.10.21.).
S"ToTH (2008):i. m. 57. 0.

% TOTH ANDRAS: A digitélis televizidzas versenyjogi és elektronikus hirkozlésjogi
vonatkozasai, in Infokommunikdcié és Jog, 2005/5. szam, 149. o.
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3.1.2. Versenyjogi vonatkozdsok

A médiat 1ényegesen, kulturalis jellege miatt a tagallami jogalkotas hatarozza
meg az Eurdpai Unidban, ennek ellenére fontos szempont olyan kdzérdeki
elvarasok megfogalmazasa, amelyek az infrastruktira élénkitésével, fenntar-
tasaval, a kdzszolgaltatasok biztositasaval, a fogyasztok jogainak és a személyes
adatok védelmével, a fogyatékkal él6k hozzaférésének elomozditasaval, illetve a
hatékony frekvenciagazdalkodassal és halozatbiztonsaggal kapcsolatosak. Ezzel
Osszefliggésben a 2002/21/EK 8. cikk (1) bekezdése a szabalyozd hatosagok
szamara el6irja a médiapluralizmus figyelembevételét. Hiaba valtotta fel tehat a
frekvenciakat a digitalis misorszoras, a televizid és radiokozpontu média-
szabalyozasban maig célkitlizésnek drvend a soksziniiség kdvetelménye. Indoka
napjainkra a mar emlitett 1/2007. (I. 18.) AB hatarozatban is érvként hasznalt
véleményformalo hatas és meggydzo erd lett.

A média versenyjogi normait egy négy csoportba sorolhatd szabalyozas
foglalja keretbe:

e  klasszikus versenyjogi szabdlyok: versenykorlatozé6 megallapodasok,

gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés tilalma;

e fuziokontroll iranyadd szabalyrendszere;

o  dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgaltatdsok joganyaga;

e dllami tamogatdsok joganyaga.*

Az Alapjogi Charta és az Alaptorvény kijeloli a kovetendd iranyt ezzel
kapcsolatban, specifikusabban az EUMSz (Eurdpai Unié Mikodésérdl szolo
Szerz6dés), AVMS iranyelv (2010/13/EU, Az audiovizualis médiaszol-
galtatasokrol sz616 iranyelv), a Tpvt. (a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL. torvény), az Mttv. és az Smtv.
foglalkozik a kérdéssel.

A versenyjog, mint a gazdasdagi szolgadltatasokra érvényes szabalyozas,
alkalmazhat6 a média piacan beliil az elektronikus hirkozlés és a sajtdtermékek
piacara is. Annak érdekében, hogy a kozosség tajékoztatasa ne valjon kevesek
monopdliumava,® a jog korlatozza a miisorszolgaltatok és az ujsagok tulajdon-
joganak megszerzését, illetve a kereszttulajdonlas lehetdségeit, megha-tarozva
egy limitet, amely felett egyazon tulajdonos nem szerezhet ujabb jogo-sultsagot.
Az éallampolgarokhoz a médiatartalom elektronikus hirkézl6 halézaton vagy
nyomtatott sajtoterméken keresztiil jut el, tehat feltételezniink kell, hogy létezik
az ugynevezett médiapiac, ahonnan hozzajuthatunk informacidinkhoz, bar ez a
kifejezés mast takar kdznapi értelemben, az Mttv. értelmében, és versenyjogi

%9 SZILAGYI PAL: A médiapiac versenyjogi szabalyozisa, in KOLTAY ANDRAS — NYAKAS
LEVENTE (Szerk): Magyar és eurdpai médiajog, 2012, Complex Kiadd, Budapest, i. m.
689. o.

80 JAKAB ANDRAS (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja II., 2009, Szazadvég Kiado,
Budapest, 2286. o.
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értelemben. Utobbi szemszogébol egy sajatos piacot latunk, ugyanis a médiapiac
nem értelmezhetd érintett piacként®, mivel Osszetett, egymast részben
helyettesitd, részben nem helyettesithetd termékekbdl all. A versenyjog egy
altalanos helyzetben arra a feltevésre, hogy vajon mely aruk és szolgaltatasok
tartoznak egy érintett piacra az un. keresleti és kindlati helyettesithetdség Vizs-
galatat veszi alapul, egyedileg vonatkoztatva minden érintett piacra. A kiilonbség
a médiat érintden az, hogy a versenyjog elsdsorban a termékek és a szolgaltatasok
helyettesithetdségét szemrevételezi, ami ebben az esetben nem elegend6
szempont, hiszen a tartalom nyilvanossaghoz valo eljuttatasat kell foként figye-
lembe venni. 4 média pluralizmusanak mérése tehat elsésorban ott kezdddik,
hogy be kell azonositanunk azokat a piacokat, ahol annak soksziniisége
egydltalan értelmezhetd. Vonatkozhat ez a médiaszolgaltatasokra az Mttv. 169.
§ alapjan. Azonban a torvény egy szakasszal késébb kiterjesztéen értelmezi a
médiapiac jelentését a 170. §-ban, hiszen a médiatartalom nyilvanossaghoz valo
eljuttatasat a nyomtatott sajtotermékekre ugyanigy vonatkoztatja, mint az
elektronikus hirk6z16 haldzatokra. Tehat a médiapiac — mint kifejezés —
hétkoznapjainkban visszakoszon, és tudjuk, mit értsiink alatta, azonban a
versenyjogban a vizsgalatok kritériumainak szempontjai miatt nehezen
értelmezhet6. Valamint gyakori a piac kétoldalisaga, mely alatt az értendd, hogy
két elkiiloniilt fogyasztoi csoporttal talalkozunk, melyeknek kereslete egymastol
fiigg. Egy ilyen piaci termék értéke annal nagyobb, minél tobben vannak a két
oldalan (reklamszolgaltato — televizios csatorna).®

Az Eurdpai Bizottsag statisztikai célbol kiilonb6z6 tevékenységi koroket
jelolt meg, amelyek a médiapiachoz kothetéek.®® Azonban gyakran ezek a
tevékenységi korok halmozodnak, ekkor beszéliink vertikalisan integralt
vallalkozasokrol, amelyek a gyartastol a fogyasztdi vasarlasig folyamatosan
aktivak. Ezért a hangsuly tovabbra is a keresleti-kinalati helyettesithetség
vizsgalatan marad.

Tehat érdekes akkor a kérdés, hogy a médiapiacon milyen szempontok
alapjan vizsgalodnak a versenyfeliigyeleti eljarasban. El6szor is a piaci er6t mérik
fel kozgazdasagtani vizsgalatokkal, majd ennek meghatirozdsa utan tudjak az
adott gazdasagi tarsasag magatartisat vizsgalni a versenyjogi szabalyok alapjan.
Kovetkeztethetnek  jogszeri  vagy  jogellenes  magatartasra,  utobbi
megnyilvanulhat akar versenykorlatozo tevékenységben, vagy éppen gazdasagi

61 Az érintett piac egymdssal helyettesithetd termékek Osszességébdl all egy adott
foldrajzi teriileten. Harom dimenzidja van: termékpiac, foldrajzi piac és idédimenzio.

62 SZILAGYI PAL: A kétoldali piacok versenyjogi megitélése a médiapiacokra tekintettel,
in In Medias Res, 2012/1. szam.

83 Tlyenek példaul: rekldmozas, kiadoi tevékenység, miisor Osszedllitds és
musorszolgaltatas, stb.
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er6folénnyel vald visszaélésben. A jelentés piaci erét (JPE)® hat kritérium
alapjan tudjak felmérni:

e az érintett piacon jelenlévo vallalkozasok azonositasa €és azok piaci
jelentéségének meghatarozasa (pl.: abszolut és relativ piaci
részesedések, piac koncentracidja);

a termékdifferencialas vizsgalata;

piacra 1épési korlatok elemzése;

vevoi erd vizsgalata;

a piacon a hatékonysag €s az innovacio elemzése;

barmilyen egyéb piacra jellemzd sajatossag figyelembevétele.®
Ezeknek az ellendrzése mind fontos 1épés a pluralizmus elGsegitésének
szempontjabol, de talan a jelenlegi koriilmények kozott a tulajdonkoncentracio
mérése a piacon a legrelevansabb.®® Ennek mérésére a versenyhatdsagoknak tobb
eszkoziik is van.

A legkézenfekvobb, hogy el6szor megvizsgaljak, hany versenytars
tevékenykedik az adott szektorban a piacon. Minél kevesebb, annal koncent-
raltabb a piac. Emellett 1étez6 modszer az igynevezett koncentracids indexek
hasznalata, amelyek mar a piaci szereplok piaci részesedéseivel is kalkulalnak.
Ilyen index példaul a C4 index, vagy a HHI (Herfindahl — Hirschman Index).
Utdbbit sokszor hasznalja az Eurdpai Bizottsag és a Gazdasagi Versenyhivatal is.
A média egyes teriileteinél azonban eltérd, hogy mennyire konnyen elemezhetd
a koncentracio, hiszen itt magan a terméken kiviil annak tartalma is értékkel bir.
Talalhatunk jol mérhet6 teriileteket (nyomtatott napilap eladott példanyszama),
valamint kevésbé pontosan (nyomtatott napilap olvasottsaga) és rendkiviil
nehezen mérhetd aspektusokat is (televizios szolgéltatas tényleges nézettsége).
Mivel a végfogyaszté csak a tartalom meglétét és annak mindségét észleli
kozvetleniil, az egymassal fiiggdleges formaban kapcsolatban 1évé gazdasagi
egységek (vertikumok) barmely szintjén bekovetkezhet talzott koncentracio.
Ezeknek a vertikumoknak ugyanis szamtalan csatornaja lehet, amelyek koziil a
fogyaszto valasztani tud, 4m ha a hirtigynokségek — melyek ezeknek a tartalmat
szolgaltatjak — koncentraltak, csorbat szenved a soksziniiség. Ez az ugynevezett

84 Mttv. 68. §: min. 35 %-os éves atlagos kozonségarannyal rendelkezd lineéris
audiovizudlis és radios médiaszolgaltatd, az adott piacon, egylittesen min. 40 %-os éves
atlagos k6zonségarannyal rendelkezé médiaszolgaltatd, annak barmely tulajdonosa, vagy
abban befolyasolo6 részesedéssel rendelkezé személy, vallalkozas j médiaszolgaltatast
nem indithat, médiaszolgaltatdst végz6 vallalkozasban részesedést nem szerezhet, és
tobbletkotelezettségek terhelik a sokszintiségnek érdekében.

8 SzILAGYI (2012): i. m. 696. o.

% FEINTUCK, MIKE — VARNEY, MIKE: Médiaszabilyozas, kozérdek, torvény, 2011,
Gondolat Kiadé, Budapest, 82. 0.
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tébbcsatornas paradoxon.t’ A kozgazdasagtan tehat nagyon nehezen tud operalni
a szakteriiletén kiviili tényezokkel, és ezeknek a faktoroknak az integralasa az
elemzésekbe nem egyszerl tevékenység.

Toéth Andras allaspontja szerint fontos kérdés a szabalyozasban, hogy hol
huzddjanak meg az allami beavatkozas hatarai. A médiapiacokba valo alkot-
manyos szempontbol torténd beavatkozas miként egyeztethetd 0ssze a verseny-
jog allami beavatkozastol mentes vilagaval, masrészt a médiaszabalyozasnak
mely teriiletekre kell kiterjednie a versenyjog elégtelensége okan. Szemlélet
kérdése, lehet ra korlatozo beavatkozasként, vagy korszerli piacszabalyozasként
tekinteni.®® A magyar alkotmanyjogi gyakorlat az allami beavatkozas terje-
delmének és mértékének kérdésében alig ad iranymutatast, az Europai Birdsag
gyakorlatabol azonban egyértelmiien kideriil, hogy a sziikségességi-aranyossagi
tesztnek (alkalmassag, lehetd legkisebb terhelés) akkor is meg kell felelni, mikor
gazdasagi okokon tilmenden indokolt az allami szabalyozas altal eldirt
beavatkozas, miként példaul a média vilagat érintéen. A Birdsag 1991-ben
kimondta®: ha az ardnyossagi és alkalmassdgi feltétel is teljesiil, a kultirpolitikai
megfontolasokbol fakado, példaul médiapluralizmus érdekében alkalmazott
korlatozasok kozérdekiinek mindsiilhetnek. Tehat a cél eléréséhez alkalmas és
sziikséges mértékii legitim korlatozas megengedhetd.

3.1.3. A Gazdasagi Versenyhivatal és a Médiatandcs funkcioi
A média és hirkozlési agazati szabalyozast a versenyjog nem csak kiegésziti,
hanem a szabalyozas egésze szamara modszertani mintat is ad. A gyakorlatban a
Tptv. és az Mttv. Gsszevetésével kideriil, hogy mind a Médiatanacs és mind a
GVH vizsgalhatja a médiapiacot, hogyha versenytorzulds vagy korlatozas
gyanuja meril fel. A Médiatandcs az Mttv. altal biztositott hataskorein beliil tud
vizsgalddni, ha az ligy ezen kiviil esik, a GVH eljarasat kezdeményezheti, utobbi
pedig a Tptv. alapjan folytathat le versenyfeliigyeleti eljarast. gy hataskorének
szlikebb voltara tekintettel a Médiatanacs masodik versenyfeliigyeleti hatosagnak
feleltethetd meg. ™

A hatosagok szerepét megfigyelve megjegyzendd, hogy az ehhez
kapcsolhatd versenypolitikat és a szabalyok érvényesitését az Europai Bizottsag
kozvetlen hataskorrel alakitja vizsgalatok lefolytatasdval ¢és szankciok

7 SZILAGYI (2012): i. m. 700. o.

% TOTH ANDRAS: Az elektronikus média versenyjogi vonatkozasai, in AKTI fiizet,
2007/16. szam, http://www.andrastoth.hu/files/AKT Ifuzet16.pdf (2014.10.21.).

8 European Communities v Kingdom of the Netherlands C-353/89. sz. iigy, [1991] ECR
1-4069, http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:985e2ff2-f8d8-445a-8bb0-467
1a813ee7a.0002.06/DOC_1&format=PDF (2014.10.21.).

"0 SzILAGYI (2012): i. m. 706. o.
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alkalmazasaval.” A Fuziés Rendelet’ 21. cikkének (4) bekezdése lehetévé teszi,
hogy a médiapluralizmus védelme érdekében egy adott tagallam megfelel6
intézkedéseket hozhasson. Aktiv magatartasra 6sztonoz, annak ellenére, hogy az
Alapjogi Chartaban a ,tiszteletben tartas” kifejezés csak passziv magatartast
feltételez. Tehat a médiaszolgaltatd tarsasagok versenytevékenységét vizsgal-
hatja nemzeti hatosag, igy a Médiatanacs. E rendelet alapjan irja elé az Mttv.,
hogy a GVH kdételes a Médiatanacshoz fordulni, ha egy szektorban jogellenes
magatartast feltételez. Megkéri az utdbbit, hogy folytassa le az adott
kérdéskorben a szakhatosagi eljarast’”®, annak tilto hatdrozata esetén nem enge-
délyezhet dsszefonodast.”

tigyében inditott el6szor az Mttv. deklaralasa utan, és kérte az iigyben a
M¢édiatanacs szakhatosagi allasfoglalasat. A kiadok onmagukat nem tartottak
veszélyesnek a sokszinliséget illetéen, allaspontjuk szerint a két cég a nyomtatott
sajto terliletén csupan kiegészitd tartalmakat allit el6. A Ringier csoport azonban
maig piacvezetd az orszagos bulvarlapok piacan (Blikk), az orszagos mindségi
napilapok piacan (Népszabadsdg) és az orszagos sportnapilapok piacan (Nemzeti
Sport), mig az Axel Springer pedig piacvezeté a megyei napilapok piacan.
Tekintettel a tényekre, a belsé és kiilsé pluralizmus valtozasa kapcsan a
M¢édiatanacs arra az allaspontra jutott, hogy a tervezett fizid az eddig sem
sokszereplds, kétpolusu tulajdonosi befolyast még jobban sziikitené.” Ebbol
fakadoan tehat a tervezett fiziot kovetéen nem lenne biztositott a sokszini
forrasokbol vald tajékozddas joganak érvényesiilése, ¢és megtagadta a
szakhatosagi hozzajarulast.”® 2014-ben a két csoport Gjboli kérelmére azonban
megadta a szakhatosagi engedélyt a Médiatanacs, a GVH pedig engedélyezte a
faziot, igy az egyesiilés 1étrejott.”’

2014. oktober 20-an® uj dontés sziiletett a GVH altal, ezattal kartellezés
iigyében. Versenykorlatozdé megallapodas 1étét tdmasztottak ala az eljarasban,
mely szerint az elobbi iigyben is szereplé Axel Springer csoport, a Russmedia
Kft., valamint a Pannon Lapok Tarsasaga Kiadoi Kft. és a Lapcom Kft. kozott
1étrejott szerzodések kolcsonds versenytilalomra vonatkozd rendelkezéseket

1 1/2003/EK.

72139/2004/EK.

3 Mttv. 171. §.

74 SZILAGYI (2012): i. m. 689. o.

"5 GALIK MIHALY — ARTEMON, VOGL: Még egyszer az Axel Springer és a Ringier kiadoi
csoport meghitsult 6sszeolvadésarol, illetve az j médiakoncentracid-szabalyozasrol, in
In Medias Res, 2012/2. szam.

"8 GEcz1 KINGA: Az Axel Springer — Ringier flizié a Médiatanécs el6tt, in In Medias Res,
2012/1. szam.

TGVH-V;j/07/2014.

8 GVH - Vj-23/2011/322.
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tartalmaztak, melyek szerint a felek kolcsondsen nem tamadhatjak meg egymas
megyei/regionalis piacait. A hatosag a maximalis birsaggal stjtotta a vallalatokat,
amely az el6z6 évi nett6 drbevételiik 10 %-4t jelentette.”

A ,must offer”® jogintézményével szemben alarendeli a piaci hatékony-
sagot a jogalkoto. A kotelezett médiaszolgaltatok termékeit a soksziniiség
biztositasa érdekében a misorterjesztok szamara széles korben elérhetové teszi.
A gazdasagi er6folényben 1évo vallalkozas piaci magatartasa soran nem
diszkriminalhat vevOi kozott és nélkiilozhetetlen eszk6zoknek szamitod eréfor-
rasait akar versenytarsainak rendelkezésére is kell bocsatania, valamint nem
zarkozhat el bizonyos iizleti kapcsolatok megkotésétol sem. A versenyjogi
gyakorlattal ellentétben a gazdasagi vallalkozas akkor kételes szerzodést kotni,
ha terméke nélkiilozhetetlen az adott piacon. Enélkiil megsziinne a verseny a
piacon, és nincs objektiv indok a vallalkozas elzarkozasara. A médiajogi szaba-
lyozas mas oldalrol kozeliti meg a koételezettséget, azt vizsgalja, hogy a kérdéses
feltételeket a miisorterjesztési szolgaltatast ny(jtok meghatarozé hanyada tudja-
e teljesiteni, ilyen pl. a miisorterjesztés olyan miszaki feltételekhez kotése,
melyeknek teljesitésére a szolgaltatasny(jtok nagy hanyada nem képes. Az
ajanlat csak akkor utasithatd el, ha az ajanlatba foglaltak teljesitése objektiv
miszaki vagy gazdasagi okok alapjan lehetetlen, és ezekben a feltételekben a
felek nem tudnak megegyezni, a bizonyitasi teher pedig a kotelezett
médiaszolgaltatot terheli.®

A médiaszolgaltatasok tovabbkozvetitési kotelezettségét, a ,,must carry
intézményét a médiaszabalyozas szintén elGirja elektronikus hirk6zléhalozatokat
mikodtetd vallalkozasok szamara, abban az esetben, ha az ilyen haldzatok
végfelhasznaldinak jelentds hanyada ezeket a haldzatokat hasznalja miisoraik
vételének f6 eszkozeként. A jelentés hanyadot az adott halozattipus
vonatkozasaban kell vizsgalni.®® A |, must offer” kovetelményének felallitasanal
kritérium a JPE, a ,, must carry” kovetelményénél nem.

9582

3.1.4. A valaszték boviilése — Internet

Az internet sok szempontbol 1] feliilet volt a médiapiacon. Nem csak technikailag
hozott tjdonsagot a nyomtatott sajtd és az elektronikus média mellett, de egy
olyan platform, ahol a kereskedelmi médiavallalatok, kozszolgalat tartalmai
mellett maganszemélyek nagy anyagi befektetés nélkiil is alakithatjdk a

9 Brutdlisan megbirsagoltak magyar lapkiadokat — Id. http://hvg.hu/kkv/20141020
_Brutalisan_megbirsagoltak_magyar_lapkiado (2014.10.20.).

80 Mttv. 78-81. §.

81 Mttv. 78. §.

82 Mttv. 73-77. §.

8 TOTH ANDRAS: A médiaszabalyozas elektronikus hirkozlési jogi vonatkozasai, in
KoLTAY ANDRAS — NYAKAS LEVENTE (szerk): Magyar és eurdpai médiajog, 2012,
Complex Kiado, Budapest, 664. 0.
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tartalompiacot, és kifejthetik véleményiiket. Az allampolgarok szamara joval
nagyobb mértékben valik lehetévé a szabad vélemények megismerése ¢és
utkoztetése. Az internetes médiatartalmakra a nyomtatott sajtd erre iranyado
szabalyai vonatkoznak, hatosagi feliigyelet nem ellenérzi a tartalmakat. Az on-
line kozzétett tartalomért annak feltdltdje, szolgaltatoja a felelds; ha a kozzétett
tartalom esetleg a felhasznald személyhez fiz6dd jogait sérti, vagy szerzoi
jogokat, akkor a tartalom feltoltSje felel az okozott karokért.® Ezen kiviil
barmilyen mas jogsértés valosul meg e sajatos kozvetitd kozegben, akkor az
altalanos érvényii jogszabalyok (Alaptorvény, Btk., Ptk.) rendelkezései alapjan
kell megitélni a magatartast. A 19/2014. (V. 30.) AB hatarozat azonban uj
iranyvonalat is kijelGlt a felel6sség tekintetében; a honlaptulajdonosok objektiven
felelnek az internetes oldalaikon 1évé hozzaszolasok tartalmaval kapesolatban.

Az interneten talalhato, médiatartalom szolgaltatisnak nem mindsiilé
,egyeéb” online tartalmak igen szines csoportot alkotnak. Ide sorolhatjuk a
blogokat, a felhasznalok altal generalt tartalmakat, a kozosségi oldalakat, stb.
Ezek informacios tarsadalmi szolgaltatasnak, elektronikus kereskedelmi
szolgaltatasnak mindsiilnek, és az Ekertv. (2001. évi CVIIL térvény) szabalyai
iranyadoak a tevékenységiikre.®®

Az internettel kapcsolatban a problémat egyértelmiien az jelenti, hogy ha a
jogsértést nem egy konnyen beazonosithatd szolgaltatd koveti el egy
médiaszolgaltatas keretein beliil, akkor nehéz megallapitani a felel0sséget, és az
ezzel kapcsolatos bizonyitasi kérdések maig vitatottak a jogirodalomban.
Kétségtelen, hogy a fogyaszté valasztasi szabadsaga megnétt, de azok a
tartalmak, amelyek kozott valaszt, perdonté részben tovabbra is a nagy
médiavallalatok markas termékei, és egyeldre semmi jel nem mutat arra, hogy €z
a kozeljovében valtozni fog.®

3.2. Bels6 pluralizmus

Hasonldan a kiils6 pluralizmushoz, a bels6 pluralizmus érvényesiilését is kiilon
szabalyozas segiti el az audiovizualis miisorszolgaltatokat és a sajtotermékeket
illetéen. Ennek kovetelményét a kdz- és kereskedelmi szolgaltatoknak tdjékoz-
tatd miifajo misoraira vonatkoztattdk. A kozosséget érintd iigyekrdl szolod

8 PARTI KATALIN — MARIN, LUISA: Foltvarrassal az on-line illegalis tartalom ellen: a
tartalomblokkolas, a kozvetitd szolgaltatd feleldssége €s az értesitési-levételi eljaras, in
Infokommunikdcio és Jog, 2012/2. szam, 61. 0.

8 BARTOKI-GONCZY BALAZS — POGACSAS ANETT: A médiatartalom-szolgaltatasnak nem
mindsiilé internetes tartalmak szabalyozasa, in KOLTAY ANDRAS — NYAKAS LEVENTE
(szerk): Magyar és eurdpai médiajog, 2012, Complex Kiado, Budapest, 585-587. o.

8 GALIK MIHALY: Marad vagy valtozik? A konvergencia és az internet hatdsa a
médiapiac sajatossagaira, in GALIK MIHALY (szerk.): Médiagazdasdgtan, 2002, Aula
Kiado, Budapest, 9. o.
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tajékoztatasnak, hiradasnak sziikséges megjelenitenie a szembenalld nézeteket.
Egy allampolgar egyediil igy tud megalapozott dontést hozni vitatott
kérdésekben, ezzel elésegitve a demokracia intézményét. Itt azonban mar sokkal
nehezebb a jogalkotonak olyan, erre vonatkozo normakat formalnia, melyek nem
sértenek alapjogokat, igy példaul a szerkesztéi szabadsagot. Az Smtv. 10. §-a
szerint:

../ ...] mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen tajékoztassdak a helyi, az
orszdagos és az eurdpai kozélet iigyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai és a
magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel biro eseményekrol. A médiarendszer
egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tdjékoztatis ezen tigyekrol és
esemeényekrol.”

3.2.1. Tartalomszabdlyozas és hozzaféerés

A médiaszabalyozas az Amerikai Egyesiilt Allamokban a médiat illetéen kimeriil
az infrastrukturalis szabalyozasban (audiovizualis miisorszolgaltatok), valamint
a sajtomonopoéliumok visszaszoritasaban és kialakulasuk korlatozasaban.®” Az
Eurépai Unid tagallamaiban azonban ezek mellett még jellemz6 a tartalom-
szabalyozas, valamint az ugynevezett hozzaférés intézménye. El6bbi nem
korlatozza a magantulajdont, ¢s valasztasi lehetdségeket mutat fel a szerkesztési
dontéseket hozd fél szamara, mig a hozzaférésnél ez a lehetOség gyakorlatilag
megszinik. Gondoljunk vissza a dolgozat I. dabrdjara, amely jellemzi a piaci és
a demokratikus médiarendszer modelljét. Ezek a megoldasok tilnyomo
tobbségben az adott allam berendezkedését tikrozik. Az Egyesiilt Allamokban
nem valasztjak ketté a szolas- és sajtoszabadsagot. Eurdpaban ettdl eltéréen az
altalanos meggy6z0dés az, hogy a jognak kell biztositania a sajtohoz vald
tobbet segit a kdzvélemény tdjékoztatasaban, mint amennyit esetleg arthat, akkor
indokoltsdga megéllapithato, afféle ,sziikséges rossz”.®® A hozzaférési jog
elsésorban a médiaban érvényesiild pluralizmust célozza,*® mig a tartalom-
szabalyozas inkabb az infrastrukturalis szabalyozasi kérdéseket.

Az irott sajto és az audiovizudlis médiaszolgaltatok tartalomszabalyozasa
elsOsorban természetiikbol fakadoan kiilonb6zd. A koz érdekét tekintve egy a
céljuk: az, hogy a sajtoszabadsagot eldsegitsék, ennek ellenére kettds szabalyozas
jellemz6 rajuk. Magyarorszagon az irott sajtéra nem jellemzdéek olyan mértékben
a tartalmat befolyasolo eléirasok®™, mint az audiovizualis tartalmakra. Az Smtv.

87 DoYLE, GILLIAN: Understanding Media Economics, 2014, SAGE Kiadé, London,
178. 0.

8 KoLTAY (2009): i. m. 199. o.

8 Hozzaférés intézményére példdk — Kozvetett: kdzszolgalati kotelezettségek, kotelezd
hirszolgaltatas (pl. JPE szolgaltato esetében), reklamido6 szabad megvasarlasa. Kozvetlen:
valaszadas joga, helyreigazitasi jog.

% Ezek az ,,el6irasok”: utdlagos korlatozési tipusok, a sajto-helyreigazitas intézménye.
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kovetelményként irja eld a hiteles, pontos €s gyors tajékoztatas feladatat,
valamint a koz érdekét sértd magatartasokra is felhivja a figyelmet (Smtv. VI.
cikk). Ezeket az esetkoroket illetben a Médiatanacs jogosult eljarni.” Az
eléirasok nem alkotmanyellenesek, nem képezik a sajtdszabadsag olyan korlatjat,
amely nem a sajt6 demokratikus feladatainak teljesitését segitené eld.% A
Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag azonban nem gyakorol hatosagi feliigye-
letet az irott sajto felett, az Alkotmanybirdsag erre az intézményre vonatkozd
relevansabb rendelkezéseket az irott sajtora tekintve alkotmanyellenesnek itélte
meg a 165/2011. (XII. 20.) AB hatirozataban.”® Természetesen a verseny-
korlatozo tevékenységeknél, vagy esetleg Osszefonddasoknal a Gazdasagi
Versenyhivatal ugyaniugy kikérheti a Fzios rendelet értelmében a Médiatanacs
szakhatosagi eljarasat a pluralizmus védelme érdekében, de ez a kiilsé
pluralizmust érinti és nem pedig a bels6t, amely a tartalomszabalyozashoz
illeszthetd.*

Jellemz6 azonban az irott sajté intézményére Eurdpaban, hogy dnszabalyozo
szervezetekbe (maganjogi jogalany szervezetek) tomoriiltek a szolgaltatasokat
nyjtd tarsasagok, és ottani belsé szankciokkal probaltak a sajat maguk altal
felallitott kdvetelményrendszert és a koz érdekében felallitottakat betartani.
Mivel azonban ennek a tevékenységnek sincsen ellenérzése, mitkodésiik semmire
sem ad garanciat. Magyarorszagon igy az AVMS iranyelv altal is rogzitett
tarsszabalyozas miikodik,” amely Eurdpaban bar ritka intézmény, mégis
hatékony megoldas a problémakoérre. Az 6nszabalyozo szervezet a Médiatanacs
altal kozigazgatasi szerzédésben adott felhatalmazas alapjan végzett
tevékenységével kozfeladatot lat el. Az Mttv. pedig eldirja azokat a szabalyokat,
amelyek ennek okan indokoljdk és meghatarozzak a szervezet eljarasat, a
felhatalmazas korébe esd tevékenységének feliigyeletét, esetleg a kozigazgatasi
szerz6dés felmondasat. A tarsszabdlyozas rendszerébe tartozd onszabalyozé

°1 Els6 alkalommal kiszabott pénzbirasag nyomtatott lappal szemben: Bayer Zsolt: ,,Ki
ne legyen?” cimi cikkét érintéen (Magyar Hirlap). (Médiatanacs 802/2013. (V. 8.) szamu
hatarozata.)

92 SMUK PETER: Magyar Kézjog és Politika, 2011, Osiris Kiad6, Budapest, 199-200. o.
9 CsubAl TUNDE: Az irott sajté magyarorszagi szabalyozasa: Allami kontroll vagy
terjeszkedd médiatulajdon? in KALMAN JANOS (szerk.): Quot capita, tot sententiae — A
Batthyany Lajos Szakkollégium Tanulmdnykétete I1., 2013, Batthyany Lajos Szakkol-
légium, Gyor.

% TFontos megjegyezniink, hogy az irott sajtéra irAnyaddé normak vonatkoznak a
médiaszabalyozas alatt 4116 internetes tartalmakra.

% L APSANSZKY ANDRAS: Térsszabalyozas a médiaigazgatédsban, in KOLTAY ANDRAS —
NYAKAS LEVENTE (szerk): Magyar és eurdpai médiajog, 2012, Complex Kiado,
Budapest, 835. 0.
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szervezetek,® a tarsszabéalyozas korébe vont sajtotermék- és médiaszolgaltatas
tipusok ¢és annak keretében feliigyelheté Mttv. és Smtv. altal meghatarozott
rendelkezések, valamint a feliigyelet szabalyainak kialakitasa az Orszaggyiilés
hataskorébe tartozik. Tehat a szakmai szervezetek és a hatdsag egyiittmiiko-
désérél van szo a torvényi szabalyozas betartasanak érdekében.®’

Az audiovizualis médiaszolgaltatasok korét azonban érinti a hatdsagi
feliigyelet, amely a negativ és pozitiv tartalmi kdvetelményeket el6ird normak
betartasat ellenérzi.

3.2.2. Kiegyensulyozott tdajékoztatas

A Dbels6 pluralizmus halmazan beliill 1étez6 tartalmi kovetelmény a
kiegyensulyozott tajékoztatds, amely konkrét kotelezettségként harul a
médiatartalom-szolgaltatokra. A kiegyenstlyozottsag kdovetelményének eldirasa
specifikus a pluralizmusra kozvetlenil haté normak kozott, mert csak az
audiovizualis és radios tartalmakat érinti, azokon belill is csak a linearis
miisorszolgaltatast.”

Pluralizmus

o . b
Belsd Pluralizmus | % | Kilsd Pluralizmus

5. abra: A kiegyensulyozott tajékoztatas kvetelménye a pluralizmus rendszerében.

Ez nem az Mittv. &ltal bevezetett kovetelmény, hiszen az Rttv.*® mar
megfogalmazta, és mind a birdsagoknak, mind az ORTT-nek®, mint
médiahatosagnak volt tapasztalata jogalkalmazasaban. Legfelsobb birosagi eseti
dontés (BH2007.253.) 1s sziiletett ezzel kapcsolatban, melyben determinaltak,
hogy a kiegyenstilyozott tajékoztatds fogalmaba a sokoldalusag, a tényszeriiség,

9 GALIK MIHALY — URBAN AGNES: Bevezetés a Médiagazdasdgtanba, 2008, Aula Kiado,
Budapest, 235. 0.

7 Tarsszabalyozasi rendszer a médiaszabalyozasban, elérhetd: http://mediatorveny.hu/
tarsszabalyozas/ (2014.11.01.).

% Smtv. 13. §.

99 A radidzasrol és a televizidzasrol szolé 1996. évi L. torvény (Ritv.).

100 A Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag (NMHH) el6tt 2010. december 31-ig lehetett
az Orszagos Radio és Televizio Testiilet Panaszbizottsagdhoz fordulni a kovetelmény
megsértésével kapcsolatban.
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az idészerliség ¢és a targyilagossag kovetelménye is beleértendd. Ezek a
részelemek nem 0©nalld tényallasok, hanem részkovetelmények, amelyek
onmagukban nem adhatnak alapot hatésagi eljaras meginditasara.

Az Alkotmanybirosag az 1/2007. (I. 18.) AB hatarozataban kijelentette,
hogy még az egyre szélesebb misorkinalat koraban sem ellentétes a kiegyen-
sulyozottsag kovetelménye a sajtoszabadsaggal. Kifejtette:

Wl ] a kiilsé pluralizmus a rdadio- és televizio programok teljes kindlatat
figyelembe véve, a sokszereplds piac létrejottéevel megvalosult. Ez a sokszinii
miisorkindlat azonban dnmagdaban nem teszi sziikségtelenné a kiegyen-
sulyozottsdgi kovetelmény (belsé pluralizmus) elGirdsat.”™™

Ezek utan megallapitotta, hogy ennek ellenére nem elégséges a felszabaduld
médiapiac a kiegyenstlyozottsdg elérésére, és a jelentés befolydsolo erejii
(JBE)™ kozszolgalati és kereskedelmi miisorszolgaltatoknal vizsgalandé annak
megléte. Tehat mikozben a testiilet kijelentette, hogy szerinte megvalosult a kiilsé
pluralizmus, tovabbra is fenntarthatonak talalta a kiegyensulyozottsag kovetel-
ményét. E hatarozat és a médiaetikai és szakmai el6irasok figyelembe-vételével
kell alkalmazni az Smtv. 10. és 13. §-at.

A sajtotermékeket és a lekérheté médiaszolgaltatasokat mentesitik e szabaly
alol. A jogalkotd, akarcsak a hatosagi feliigyelet alol valod kivonasukat'®, ezt
azzal magyarazza, hogy a linearis szolgaltatisok nagyobb befolyasold képes-
séggel rendelkeznek, valamint a szabalyozast akkor hoztak, amikor még analog
szolgaltatas volt a jellemz6 a jelenlegi nagyobb kapacitasa digitalis helyett, és
kevesebb frekvenciasav volt elérhet6 (frekvenciasziikdsség). Ezeknél a linearis
szolgaltatoknal nem feltétleniil egy miisorszamon belil kell teljesiilnie a
kiegyensulyozottsag kovetelményének, elég, ha az csak a miisorszamok soroza-
taban valosul meg (BH2006.270.).2% Kiilon vizsgalandd a kiegyensulyozott
tajékoztatatast illetoen, hogy a tajékoztatd musorban elhangzott hiranyag befo-
lyasolo erével rendelkezik-e, és ennek fényében elhangzottak-e olyan szubjektiv,
értékitéletet tartalmazod kérdések, kijelentések, melyek a nézét dontéseiben
befolyasolhatjak. Kizarolagosan pedig azért csak tajékoztatd miisorokra
vonatkozik az eloiras, mert mas sajatos mufajoknal egyértelmiien nem elvarhato
a kiegyensulyozottsag kdvetelményének teljesiilése (példaul: politikai kabarg).

101 A testiilet a ,,pluralizmus” és a ,kiegyensulyozottsag” fogalmat egybemosta, szamos
értelmezési probléma adddik igy a hatarozat értelmezésében.

102 Mttv. 69. §: JBE-vel rendelkezé médiaszolgaltatonak mindsiil a legalabb 15 %-os éves
kozonségarannyal rendelkezo linearis audiovizualis €és radios médiaszolgaltato, feltéve,
hogy legalabb egy médiaszolgaltatasdnak éves atlagos kdzonségaranya eléri a 3 %-ot.
103 165/2011. (XI1. 20.) AB hat.

104 KoLTAY ANDRAS — NAGY DORA: A médiaszolgaltatasok specialis tartalmi
szabalyozasa, in KOLTAY ANDRAS — NYAKAS LEVENTE (szerk): Magyar és eurdpai
médiajog, 2012, Complex Kiado6, Budapest, 534. 0.

96



Pluralizmus a tomegtajékoztatasban

A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét kozvetlenill az Mttv. 12. §-
a, és az Smtv. 13. §-a jelzi. Ezek alapjan a kozosséget érintd iligyekrdl szold
tajékoztatasnak, hiradasnak a szembenall6 nézeteket meg kell jelenitenie. A
Me¢édiatanacs gyakorlatabol kivehetd, hogy csak a bemutatott kérdéshez kapcso-
16d6 és a témaval kozvetleniil 6sszefiiggd, relevans nézépontok megjelenitésére
van sziikség. A bir6i gyakorlatbdl is kiolvashatd, hogy a kotelezettség csak a
szerkesztéskor mar ismert, nyilvanossagra keriilt informaciokat érintéen all fent
(BH2005.80.).

Amennyiben sériil a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye a jelentds
befolyasol6 ereji médiaszolgaltatok és a kdzszolgaltatok esetében, kérelemre a
Médiatanacs folytat le hatdsagi eljarast. Mas médiaszolgaltatok tekintetében a
Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag Hivatala jar el, fellebbezni a Média-
tanacshoz lehet. A szerv elsé és masodfoka dontéseit illetden a birosaghoz lehet
fordulni feliilvizsgélati kérelemmel. A kérelmez6 kifogasaval elészor a
médiaszolgaltatohoz kell, hogy forduljon, utana van lehetésége a hatosagot
megkeresni.'®

Az AVMS iranyelvben meghatarozott tagallami kotelezettségek alapjan a
magyar szabalyozasban is megjelent a miisorkvota kdvetelménye. Annak érde-
kében allitotta fel az Eurdpai Unid, hogy az eurdpai audiovizualis misorkészités
és -terjesztés tevékenységének és fejlesztésének 0Osztonzése, a televizids
produkciok szdmara a tagallamokban megfeleld méretli piacok kialakulasanak
eldmozditasa, tovabba a médiaszolgaltatoktol fiiggetlen producerek altal készitett
fliggetlen alkotasok készitését Osztondzzék. Ennek alapjan a tagallamokban a
miusorszolgaltatok adasidejének legalabb 10 %-ban eurdpai miveket kell
sugarozni, és a misorkészitési koltségvetésiik legalabb 10 %-at kell, hogy olyan
eurdpai produkcidkra forditsak, melyeket a médiaszolgaltatoktol fiiggetlen
producerek allitanak eld. A tagallamoknak minden masodik évben jelentést kell
tennilik a kotelezettségiik felligyeletének eredményeirdl az Eurdpai Bizottsag
felé, mely komoly kihivast jelent. Jelenleg nincs olyan technologia, mely képes
lenne folyamatosan és pontosan monitorozni a médiaszolgaltatasok kinalatat. Az
Mttv. 20-22. §-a deklaralja ezeket a kotelezettségeket. %

A kiegyensulyozott tajékoztatason tul, de a belsé pluralizmus érdekében a
kozszolgalati (lasd: III. fejezet, 2.3.) és a JBE miisorszolgaltatoknak is kiilon
vannak kozérdekii kotelezettségei.’”” Az Mttv. 38-39. §-a értelmében harom
tipusu ilyen kotelezettség 1étezik.

105 Mttv. 181. §.

106 KoLTAY —NAGY (2012): i. m. 542-549. o.

07 A frekvenciahasznalati jogot palydzaton elnyert médiaszolgaltatok is kotelesek
tajékoztatasi tevékenységet végezni.
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e  Kaoteles hirmiisort szolgaltatni, meghatarozott idészakokban minimum
15 perces adas keretében. A hirmiisor iddtartalmanak atlagosan
legfeljebb 20 %-a lehet bliniigyi tematikaju.

o Koteles a misorszamok egynegyedét a 19 és 23 ora kozotti
id6tartalomban eredeti nyelviikén bemutatni, magyar felirattal.

o Koteles 2015. évtdl teljes kortien — a hallassériiltekre tekintettel —
torvényben meghatarozott misorszamokat illetden magyar nyelvi
feliratot, vagy jelnyelvi tolmacsolast biztositani.*®

Egyes vélemények szerint mindezeknek a kovetelménynek az elGirasa inkabb

karokat okoz a médiarendszerben, mert aranytalanul korlatozza a szerkesztoi

szabadsagot, valamint az 6ntudatos allampolgartdl altalanosan elvarhaté mar a

21. szazadban, hogy tobb forrasbol is tajékozddjon. Kritikaként és a

kovetelmények hibajaként fogalmazddik meg, hogy a szolgaltatok ennek alapjan

csak csokkentik tajékoztatd miisoraik szamat, mert a kovetelmények betartasa és
folytonos figyelemmel kisérése sok faradtsaggal jar.'®

3.2.3. A kézszolgadlati média kitelezettsegei

A kozszolgalati média érdekessége, hogy nemzetenként eltéré kozszolgalati
média-modelleket ismerhetiink meg, melyekben a kozszolgalatisag értékrend;ét
sajatos nemzeti értékekkel szinesitik.*® Hazankban kezdetben a kozmédia érthetd
torténelmi  okokbol kifolydlag allami  monopoliumként mikodott a
rendszervaltasig, 2011 utan pedig egész rendszere teljes atalakulason esett
keresztiil. Jelenleg az allam gondoskodasaval a médiapiac integrans része,
feladata, hogy az alapvetd értékek képviseletét fogyaszthatd formaban megje-
lenitse, és probaljon egyensulyozd tényezé lenni a kereskedelmi miisorszol-
galtatok mellett, melyek a hangsulyt szinte kizarolag a szérakoztatasra helyezik.
Tevékenysége nem is iranyulhat els6sorban nyereségszerzésre. A magyar
hirszolgaltatasért az MTI (Magyar Tavirati Iroda) Hircentrum felelds és ekozben
végzi az Gsszes kozmédium hirellatasat. igy példaul az MTV és a Duna TV
Hirado6jat vagy a Magyar Radi6 Kronikajat is az MTI latja el hirekkel, ebbdl
kovetkeztethetd, hogy magin a kozmédidn beliili tartalmak egysikuak, kiilsd
pluralizmusuk vizsgalata nem érdemes. Magyarorszag polgarai szamara azonban

108 CsINK LORANT: A kozszolgalati médiaszolgaltatas rendszere, in KOLTAY ANDRAS —
NYAKAS LEVENTE (szerk): Magyar és eurdpai médiajog, 2012, Complex Kiado,
Budapest, 657. 0.

109 KeErTESZ KRISZTINA: Kiegyensilyozottsag és partatlansag az elektronikus médiaban a
Panaszbizottsag 2004-es dontéseinek tiikrében, in Médiakutato, 2006/3. szam, elérheto:
http://www.mediakutato.hu/cikk/2006_03_osz/05_kiegyensulyozottsag_partatlansag/?q
=kert%C3%A9sz+krisztina#kert%C3%A9sz+krisztina (2014.11.01.).

110 Smuk PETER: Politikai  diskurzusok alkotmdnyjogi  szerkezete, 2014, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Kiadoja, Budapest, 102. o.
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ez a legelérhetobb médiaszolgaltatas, hiszen csak a linearis audiovizualis
elofizetés nélkiili szolgaltatasa a lakossag tobb mint 80 %-ahoz eljut.

A koézmédiaval szemben felallitott elvarasok, mint a belsé pluralizmus és a
sokszintl, alapvetd értékeket kozvetitd miisorkinalat csak akkor valosulhat meg,
ha annak fliggetlensége biztositott. Az Alkotmanybirosag alapvetd elvarasként
fogalmazta meg ezt a kovetelményt,*! de azt a jogalkotéra bizta, hogy milyen
szervezeti megoldasokat valaszt ennek elérése érdekében.? Veszélyforrasként
szoktak értékelni, ha az allam, bar nem is szervezeti uton, de a kozmédia
finanszirozasaval kdzvetetten beavatkozhat annak miikodésébe. Az Alkotmany-
birésag az 1/2005 (II. 4.) AB hatarozataban azonban nem talalta alkotmany-
ellenesnek az allam azon tevékenységeit (a kozszolgalati médiaszolgaltatok
koltségvetésének az altalanos koltségvetési torvényben valé meghatarozasat, sem
pénzeszkozeinek kincstari szamlan vald tartasat, sem pedig a médiaszolgaltatok
finanszirozasat szolgalo — lizemben tartasi dij — kdzponti koltségvetés altali
atvallalasat), melyek esetleg beavatkozast jelenthetnek.

Az Mttv. 83. §-a jelzi a kOzosségi és kozszolgalati médiaszolgaltatok
szamara kotelezben kitiizott célokat. Harom csoportjuk: demokratikus
nyilvanossagot szolgalo kotelezettségek, kulturalis kotelezettségek, kozosségi,
tarsadalmi kohézid megerdsitését szolgalo kotelezettségek. Ezeknek teljesiilése
érdekében tajékoztatasi kotelezettség terheli a szolgaltatot. A misorkvotat
érintéen a kozszolgalati audiovizualis miisorszolgaltatok évi teljes misoridejiik
tobb mint 60 %-at eurdpai miivek, tobb mint felét magyar mivek, t6bb mint
harmadat t6le fliggetlen miisorkészitovel készittetett, vagy fliggetlen
musorkészit6tol beszerzett, 6t évnél nem régebben késziilt mlivek bemutatasa
kell, hogy kitegye.***

A kozszolgalati radiokkal szemben nem kovetel a torvény az altalanosnal
szigorubb kvotakat. A kozszolgalat és a kereskedelmi miisorszolgaltatok mellett
van még egy médium, amely hazankban ritkan és szétszortan, de megtalalhato: a
kiskozosségi médiaszolgaltatok. Jellemzoik, hogy nem profitorientaltak, az allam
tulajdonaban sincsenek, és Onkéntes részvétellel mikodnek kisebb adott
térségekben. Ahhoz, hogy egy médiaszolgaltatd kozosségi tipusuva valhasson,
palyaznia kell a Nemzeti Média ¢s Hirkozlési Hatosagnal az engedélyt illetden.
A Médiatanacs dont a kérdésben, a sziikséges kritériumok meglétének vizsgalata
utan az adott helyi vagy korzeti médiaszolgaltatast kozosségi médiaszol-
galtatasként elismerheti. A lehet6ség azonban alig van kihasznalva, mert

111.37/1992. (V1. 10.) AB hat.

112 A jelenlegi kialakitast a szervezeti fiiggetlenség garancidinak hianya miatt sok timadas
éri.

113 BAYER JUDIT — KOPPANYI SZABOLCS — NYAKAS LEVENTE — TENYI GEzZA: A
kozszolgalati média és az eurdpai versenyjog — Kozszolgalatisag a valtozo vilagban,
2010, L’Harmattan Kiado, Budapest, 72. o.

14 Mttv. 20. §.
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biztositani kell a miikodéséhez elegendé anyagi hatteret, amely nem kis
tehervallalas, valamint a feladat folyamatos ellatasahoz sziikséges Onkéntesek
toborzésa is nehézséget okoz.*™®

4. FELELOSSEGI KERDESEK — EGYMASRAUTALTSAG

Miutan elemeztiik a hazai jogalkotas kérdéskoreit a pluralizmust illetéen, nem
maradt mas hatra, mint hogy utanajarjunk, nem teljesiilése esetén a hatdésagok kit
vonhatnak feleldsségre. A médiajogi feleldsségrél elsdsorban meg  kell
allapitanunk, hogy a kozigazgatasi felel0sség egy sajatos formaja, amely alapjan
az vizsgalhato, hogy az egyes médiatartalmakért ki tartozik helytallni, és kivel
szemben alkalmazandok a jogkovetkezmények. Mas megfogalmazasban ez a
tipusu feleldsség a médiatartalmakért viselt feleldsséget jeldli.

A Médiatorvényben a médiaszolgaltatas és a sajtotermék fogalmaban jelzi a
jogalkoto a szolgaltatok felelosségét. Az el6bbiben ekként: ,,(...) gazdasdagi
szolgaltatds, amelyért egy médiaszolgdltatd szerkesztdi felelosséget'™® visel. ” Az
utobbiban: ,, (...) természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezé gazdasagi tarsasag szerkesztoi felelésséget visel. (...) A szerkesztdi
felelosség a tartalom kivalasztasa és osszedllitasa soran megvalosulo tényleges
ellendrzésert valo felelosséget jelenti, és nem eredményez sziikségszeriien jogi
felelGsséget a sajtotermék tekintetében. ™" Az Mttv. 3. §-a viszont igy fogalmaz:
»a mediaszolgaltato és a sajtotermék kiadoja felelosséggel tartozik e térvényben
foglaltak betartasaert.”

A torvény mind a szerkeszt6t, mind a kiadot megjeloli a feleldsség
alanyaként.''® Emellett rogziti, hogy miutan a kozigazgatasi jogviszony alanya a
médiatartalom szolgaltatd (médiaszolgaltatok és sajtotermékek kiadoi), objektiv
felelosséggel 6 felel a tartalmakat érintéen. Nem szamit tehat sem a felrohatosag,
sem a szandékossag vagy gondatlansag, sem pedig a torvénysértés indoka, vagy

115 GoszTONYI GERGELY: A kozosségi médiaszolgaltatok a hatdlyos magyar jogi
szabalyozasban, in Médiakutaté, 2011/4. szam, elérhetd: http://mediakutato.hu/cikk/
2011 04 tel/02_kozossegi_mediaszolgaltatok (2014.11.04.).

116 A szerkeszt6i feleldsség az audiovizudlis tartalmaknal a hatékony kontroll gyakorlasat
jelenti, a miisorszamok kivalasztdsaval és a miisorszamok 0sszeallitasaval.

117 Az 0j Ptk. értelmében mar nem létezik jogi személységgel nem rendelkezd gazdasagi
tarsasag.

118 Mint a gyakorlatbol kideriil, a kiadd pedig nem mindig egyezik meg az alapitd
személyével. llyenkor a kérdés, hogy melyikiik rendelkezik a névhasznalati joggal. Az
Mttv. 46. §-a szerint jogviszonyuk tartalmat a felek hatdrozzak meg, az altaluk megkotott
szerz6dés keretein beliil. Ilyen jellemz6 példaul egy franchise rendszerben miikodtetett
lap esetén.
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korilményei.’® Ezen kivil a médiatartalom eléallitisaban résztvevok

felelosségre vonasanak elvi lehetdségét is megemliti az Smtv. 21. §, valamint az
Mttv. 187. §-a alapjan a médiajogi felelsség alanya a jogsértd szervezet vezetd
tisztségviselje is lehet. A jogalkotd szamos alanyt emlit tehat, akiknek
felelosségre vonasa a kotelezettség nem teljesitése esetén felmeriilhet. A konkrét
felelos egyedi esetenként valtozo lehet.

Bonyolitja a kérdést, hogy a szolgaltatok felelossége kizardlag az altaluk
kozzétett tartalom tekintetében all fent, viszont a pluralizmus teljesiilése
szempontjabol az egyik kritikus pont a nemtajékoztatas, tehat, ha a tartalom meg
sem jelenik. A tdrvénysértés tényének bizonyitasa a média feliigyeletét ellatd
hat6sagot, a Médiatanacsot terheli.

A tartalom-el6allité és a médiafogyasztd kozott technikailag valtozatos
kapcsolatokon keresztiil jut el egy tobbszerepldés piacon maga az eldallitott
termék,'? akik pedig ezt a lancolatot életben tartjak —a médiaszolgaltatast nyajto
gazdasagi tarsasagok. Felépitésiiket nem csak szervezeti szempontok alapjan,
hanem a szakmara iranyadd jellemzdék figyelembevételével kell kialakitaniuk,
hazankban a leggyakrabban valasztott tarsasagi formajuk a Kft. és a Zrt. A
tulajdonos az, aki meghatarozhatja a tulajdonaban 4116 médium alapvetd iranyult-
sagat, jellegét, de kozvetlen, a fliggetlenséget sértd utasitast a szerkesztdinek nem
adhat, és a szerkesztd sem adhat ilyen utasitasokat a tartalom el6allitd Gjsag-
irbknak. A polgari jogi vagy munkajogi jogviszonybol eredd joghatrany
egyikiiket sem érheti amiatt, mert megtagadtak a szabadsagukat csorbitd utasitas
végrehajtasat. Megilleti Oket ugyanis a ,belsG sajtoszabadsag” a tarsasag
tulajdonosaval szemben is.'?!

Azonban ezeknek a vallalatoknak a felépitése 1épcsdzetes. Az njsagird
altalaban véve a szerkesztonek tartozik elszamolassal tevékenységét illetden, a
szerkesztd pedig — ha ilyen pozicido létezik az adott tdrsasdgban — a
foszerkesztonek, utobbi pedig a kiadonak és a tulajdonosnak.

119 UDVARY SANDOR — KOLTAY ANDRAS — SZIKORA TAMAS: Feleldsség és szankciok a
médiajogban, in KOLTAY ANDRAS — NYAKAS LEVENTE (szerk): Magyar és eurdpai
médiajog, 2012, Complex Kiado, Budapest, 864-866. 0.

120 SARKADY ILDIKO — GRAD-GYENGE ANIKO: A média-értéklinc szerzéi jogi
vonatkozdsai, Médiatudomanyi Konyvtar, http://mek.oszk.hu/13000/13068/13068.pdf
(2014.10.20.).

121 Smtv. 7. §.
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 Foszerkeszts

6. dbra: Egy Kft. tipusi médiaszolgaltato vallalat felépitése — Utasitasi utak.

Lathatjuk, hogy bar a médiajog elbirasai szerint az 0jsagirdt nem érheti hatrany
azért, mert megtagadta a szerkesztoi, kiadoi, esetleg tulajdonosi utasitast, ennek
ellenére az 6 sajton keresztiili szolasszabadsagat szamos bels6 tényezd, intéz-
ményi mechanizmus korlatozza. Ok ugyanis legfoképpen egy profitorientalt
tarsasag munkavallaloi, akik nem annak profiljat alakitjak, hanem inkabb azzal
kell, hogy azonosuljanak. Ugyanezek a jellemzok a kiadd és a foszerkesztd,
valamint a hierarchia mas ala-foélérendeltségi kapcsolataiban is. Amennyiben a
médiaszolgaltatas sok esetben immunitast és érzéketlenséget mutat fajsulyos,
Ossztarsadalmi szempontbdl meghatarozo témak irant, egyre jobban teret fog
hoditani a bulvarsajtd, amely jelenség mar napjainkban konnyen megfigyel-
het.*#

Megoldas lehet a vallalatok szerkezetén beliil egy olyan forum, ahol a
pluralizmus kdvetelményének teljesiilése érdekében az ijsagirok a szolgaltatas
tartalmat a vallalat, vagy az allam altal meghatarozott hanyadban tudnak
alakitani, kozos megegyezéssel, a szerkesztékkel mellérendelten. Egy ilyen
forum koételezo jelenléte ugyan korlatozna a tulajdonosi jogokat, de elsegitené a
sokszinliség ¢és a vélemény kinyilvanitasanak szabadsagat. Hasonl6 megoldast
szeretett volna az angol Royal Commission of the Press, bar ott a testiilet a
szerkesztd és a tulajdonos kozti viszonyt elemezte. A szerkesztok alapvetd
jogaként fogalmaztdk meg, hogy visszautasithassak a tulajdonostol érkezd
barmely anyag kozlését, a lap tartalmat szabadon meghatarozhattdk volna, és a
koltségvetésben rendelkezésre allo Osszeg felhasznalasarol megkotés nélkiil
donthettek volna — a jogi szabalyozas azonban végiil nem sziiletett meg.'?

122 ANTAL ZSOLT: Immunis témak a hazai hirszerkesztésben, in BAJOMI LAZAR PETER —
KOTROCZO ROBERT — SUKOSD MIKLOS (szerk.): Kiegyensiilyozottsag és kampdny a
médiaban, 2007, L’Harmattan Kiad6, Budapest, 29. o.

123 KOLTAY — LAPSANSZKY (2011): i. m. 35. 0.
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5. OSSZEGZES

A szabalyozasok elemzése utan batran megallapithatjuk: a jogalkotd a
magyarorszagi médiarendszer mikodési szabalyainak kialakitasakor a
demokratikus elméleti modell megvaldsitasat tiizte ki célul, és — bar még par
fogalmat tisztazatlanul hagyott — jok az elképzelései, megoldasi kisérletei a
problémakordket érintden. A sokszinliség kovetelményét figyelembe vette az
alapok letételekor, valamint tisztaban van azzal, hogy a médiajogi normak altali
kozvetlen szabalyozas nem elég, kozvetetten mas jogagak normaival is meg kell
az intézményt tamasztani. Az audiovizualis médiaszolgaltatok tekintetében azok
az 0j torvényhelyek, melyeket a Médiatdrvény a jelentds piaci erd €s jelentds
befolyasolo eré témakdrében a szolgaltatokra telepitett bizonyitjak, hogy a
szabalyozas kialakitdsat nem délibabokra épitette, hanem a gyakorlatban
tapasztalt koriilményeket megfigyelve alakitotta. Azonban sajnalatos, hogy a
nyomtatott sajtonal ezt nem vették figyelembe szabalyozasi faktorként. Ennek
ellenére nagy eredménynek tartom a tarsszabalyozas intézményének kialakitasat
a nyomtatott sajtoval kapcsolatban, mely talan még alkotmanyosabb keretek
kozott is érvényesiti a feliigyeletet, mintha a hatdésagnak kellett volna egyediil
ellatnia ezt a feladatkort. A médiaszabalyozas altal érintett internetes tartalmakra
még mindig az irott sajtora vonatkozo normak iranyadoak, a befolyas mértéke és
az eltérd technikai hattér is relevans érvnek mindsiilne az eltérd szabalyozast
illetéen.

Egyre nagyobb figyelmet forditanak napjainkban a hatosagok a jogellenes
faziok és a versenykorlatozo tevékenységek kiszlirésére. Azonban a szérakoztatd
jelleg és profitra valo térekvés miatti bulvarosodas jelensége még mindig kényes
kérdés, az allam esetleg tAmogathatna azokat a szolgaltatokat, melyek alig vagy
kevésbé kozolnek ilyen tartalmakat. Valamint a nyomtatott sajtd vilagat érintd,
nemrég 1étrejott Axel Springer - Ringier csoport fuzidja az érintett piac sokszinii
tajékoztatasat véleményem szerint veszélyezteti.

Lényegesen tobb kritika azonban az allampolgarok részérdl inkabb a
kozszolgaltatok tdjékoztatd miisorainak kiegyensulyozott tajékoztatisat érinti.
Tény, hogy a Kkils6 pluralizmus védelme érdekében a kozszolgalati
musorszolgaltatok jelenléte nem elég a médiapiacon, sziikséges a bels6
pluralizmus megfeleld fenntartasa, és a kozérdekli informaciok széles kord,
etikus kozlése, a veliik kapcsolatos vélemények iitkoztetése, tovabba ennek
valddi tartalmi és intézményi garancidinak megteremtése.

Kiemelten fontosnak tartom, hogy a kozérdekii informacié jelentését a
jogalkot6 fogalmazza meg és emelje be a 2011. évi CXII. torvénybe. A fogalom
kialakitdsdhoz az Smtv. 10. §-a tampontot jelenthet. Véleményem szerint e
fogalom segitségével konnyebben lehetne ellendrizni a tijékozatdé miisorok
mindségét a pluralizmust és a kozérdeket illeten, és a feleldsségre vondsban is
segitd kezet nyujthat a jogsértések behatarolasaban.
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Ezzel kapcsolatosan joghézag, hogy a hatésagok csak a kdzzétett tartalmakat
értékelhetik, a sokszinliség kovetelményének teljesiilésében ennek ellenére
kritikus kérdéskor a nemtajékoztatas. Bizonyithatdésaga természetesen nehéz-
ségekbe ltkozik, ez mégsem jelenti azt, hogy a jogalkalmazod e tevékenységet
figyelmen kiviil hagyhatja, és nem szab ki szankciokat.

A tulajdonosokkal szemben a szerkesztoknek és az ujsagiroknak az Smtv.
altal megfogalmazott ,,bels6 sajtészabadsagat” egy, a jelentds piaci, valamint
befolyasolo ereji tarsasagok szervezetében kotelez6en megalakitando forummal
biztositanam, melyben a felek mellérendelten, kozos megegyezéssel
targyalhatnanak a médiatermék kozolt tartalmarol. A tartalom egészét érintéen ez
a tulajdonosi jogok tulzott mértéki korlatozdsa lenne, igy a jogalkotd
meghatarozatna, annak mekkora részére terjedhet ki a forum hataskore.

A fentebb felsorolt de lege ferenda javaslatok a bels6 pluralizmust segitenék
eld, azonban a kiils6 pluralizmust érintéen meg kell emliteniink a kisk6zosségi
médiaszolgaltatokat, melyek a kereskedelmi és kdzszolgalati miisorszolgaltatok
megfeleld miikodése mellett nagyobb szerepet is kaphatnanak. Népszerisitése és
nagyobb elterjedése esetén az intézmény megtamaszthatna, és nagyobb
mértékben garantalnd a pluralizmus megvaldsulasat.
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