HEGEDUS LAURA

A TARSSZABALYOZAS VIZSGALATA A MAGYARORSZAGI ES A KULFOLDI
MEDIAIGAZGATAS TUKREBEN!

A tarsszabalyozasi megallapodas az
ordoggel kotott paktum.””
(Aidan White)

ELOSZO

A média a XXI. szazadra jelentGs valtozason ment keresztiil és valt az emberi élet
meghatarozo, elengedhetetlen részévé. A kommunikacio folyamataban elhelyez-
ve a fogalom leginkabb a tdmegkommunikaciohoz kapcsolhatd. Témegkommu-
nikacio alatt azt a folyamatot értjiik, melynek soran ,, az iizenet, az informdcio a
forrastol az erre szakosodott intézményekben tevékenykedo szakemberek dltal
feldolgozva, technikai kézvetitok, ugynevezett mediumok réven jut el az emberek
kisebb-nagyobb csoportiaihoz, dsszefoglaléoan a nagykozonséghez”.

Manapsag a média szd hasznalata alatt minden olyan kozlési modot,
informacidaradatot értiink, melynek kozvetitd szerepe van, mivel a technologia
fejlédésének hatasara a média talnétte a sajto, a radid és a televizid fogalmait.
Egységesitve egyarant jelenheti a tomegkommunikacios eszkozoket és az ezeket
mikodtetd intézményeket, am tokéletes fogalom meghatdrozdsa csupan a
fejlédés volumene miatt sem lehetséges.

Kozhelynek mindsiil, azonban a média altal kozvetitett tizenet ténylegesen
formalja vilagképiinket, véleményiinket. Kimondva vagy kimondatlanul is a mai
tarsadalom egyik befolyasos szerepldje, amely alapjdn nem hiaba probaljak a
hatalmi 4agak kozé¢ is beilleszteni. Fontos szerepet jatszik a sokszini
tajékoztatasban, a nemzeti kapcsolatok fenntartasaban, a globalizacidban és az
allamhatalom ellenérzésében is.

1 A tanulmény egy atdolgozott része — elsé kiadasban — megjelent Infokommunikacié és
Jog 62, 2015/2. szam, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft. Elsé megjelenés rovataban.
2 Aidan White, a médiatorvény hatdlyba lépése nyoman kialakult helyzetet vizsgald
nemzetkozi kiildottség vezetdje, az Ethnic Journailsm Network igazgatdja, a londoni
sz€khelyli Media Diversity Institute munkatarsa nyilatkozott igy 2011-ben. Elérhet6:
http://atlatszo.hu/2011/11/17/mediatorveny-a-tarsszabalyozasi-megallapodas-az-ordog
gel-kotott-paktum/ (2014.09.14.).

3 GALIK MIHALY — POLYAK GABOR: Médiaszabalyozds, 2005, KIK-KERSZOV Jogi és
Uzleti Kiadé, Budapest, 18. o.
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Ahogy a tarsadalom mitkddésének legtobb teriiletén is lathato, a szabalyozas
itt is elengedhetetlen. A regulacio dontd tényezoje pedig a jog. Arra a kérdésre,
hogy a médiajog 6nalldé jogag-e nehéz tokéletes valaszt adni. A jogrendszer
tagozodasa harom tényezé mentén megy végbe: a szabalyozas targya, modszere
¢s a hasonlo életviszonyokat kifejezé teriiletek jogdogmatikai megoldasai,
fogalmi konstrukciéi szerint. Azonban ,,a relative egyértelmii, elkiiloniilt
magatartasokra vonatkozo normacsoportok nem mindig képeznek onallo
jogagat. Jogag csak ott lesz, ha a relative egynemii magatartasokra vonatkozo
szabadlyok mennyiségi felhalmozodasa és mindségi elkiiloniilése végbemegy.
Akkor, amikor kiilonds tartalmuva és szabalyozasi modszeriivé valik a joganyag
azon keresztiil, hogy kialakitja sajat dogmatikdjat, felelésségi alakzatait, elveit,
kategoridit, jogtechnikdit.”* A médiajog tehat nem jogag, hanem jogteriilet. A
jogteriilet olyan tobbé-kevésbé Osszekapcsolodd és elkiilonithetd jogi normak
Osszessége, amely egy jogintézménynél szélesebb, de a jogag kritériumaival nem
rendelkezik. Megkiilonboztethetiink jogagon beliili jogteriiletet, amikor a
normakat a mas jogag normaihoz viszonyitva erdsebb kapcsolodas és hasonlosag
jellemzi (pl. szabalysértési jog a kozigazgatasi jogon beliil) és a jogagak kozotti
jogteriiletet, amikor a jogteriilet tobb jogagat atfedve fogja 0ssze az azonos vagy
hasonlé tarsadalmi viszonyokra vonatkozo jogi normékat.®> A médiajogrol, mint
hagyomanyos értelemben vett jogagrol ez alapjan nem beszélhetiink. A sajto- és
médiajog mégis un. keresztiilfekvé vagy kvazi-jogag, mert jogilag heterogén,
komplex jogteriilet, amely tobb jogag szabalyait foglalja magaban. A
szabalyozast végzé szervezetek koziil igaz, hogy az allam f6 szerepet lat el, mind
a jogszabalyok, mind az altala 1étrehozott kdzponti szervezetek tekintetében,
azonban a szakmai szervezetek ¢&s kiillonbozé érdekek nyomdsa sem
elhanyagolhatd, mivel sajat maguk talalnak megoldasokat a miikddésiik soran
felmeriilt problémdakra, nincs sziikség kozvetlen iranyitasra.

Dolgozatomban éppen ezt a teriiletet, illetve az allami és szakmai szektor
kozotti kapcesolatot vizsgdlom, nevezetesen a tarsszabalyozas intézményét és
sikerét. Koztudott, hogy az 4llami szabalyozds monumentalitasa és ereje
vitathatatlan — hiszen az altala megalkotott szabalyokat ki is kényszeriti —
azonban nem feltétleniill az egyediili célszerli szabalyozasi mod a mai
tarsadalmakban. A szakmai Onszabdlyozas pedig erkolcsi folénnyel bir és
vilagszerte elterjedt gyakorlat a médiaigazgatas teriiletén.

Magyarorszagon 2010-ben — az unios szabalyozasi folyamatokra tekintettel
— atfogd jogalkotasi reform zajlott le a média teriiletén, melynek hatasira a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV.
torvény (a tovabbiakban: Smtv.) ¢és a médiaszolgaltatasokrol ¢és a

* SZIGETI PETER: Jogtani és dllamtani alapvonalak, 2005, Rejtjel Kiado, Budapest,
132. 0.
® SzILAGYI PETER: Jogi alaptan, 2011, ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 367. o.
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tomegkommunikaciorol szo6lo 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban:
Mttv.) valt a médiaszabalyozas alapjava, felvaltva ezzel a korabbi szabalyozast.
Elfogadasukat heves vitak ovezték, mind hazai, mind nemzetkdzi viszonylatban,
melynek egyik sarokpontja a tarsszabalyozas bevezetése volt. Ahogy késGbb
majd részletesen kifejtem ez az intézmény az Eurdpai Unid iranyelveiben is
megjelenik, kiemelve jelentéségét és tamogatasra érdemességét. Tanulmanyom
megirasat — ahogy a dolgozat elején is megjelenik — Aidan White véleménye
0sztonozte, aki a tarsszabalyozasi szerzddéseket egyszeriien az 6rdoggel kotott
paktumoknak titulalta. Ez alapjan felvet6dott bennem a kérdés, hogy milyen
szabalyozas allhat az intézmény mogott, ha ennyire megosztottak a vélemények.
Hatékony-e ez az altalam elsé benyomasként innovativnak tartott otlet?
Meriiltek-e fel panaszok, szabéalyozasi nehézségek? Erdemes lenne-e szabadabb
kezet adni a tarsszabalyozasban részt vevo szerveknek? Tovabba érdekelt, hogy
mas orszagokban mennyire hatékony és elterjedt a szabalyozasnak e formaja,
tudna-e Magyarorszag ebb6l hasznositani valamit?

Dolgozatom elsG részében meghatarozom a tarsszabalyozas és az
Onszabalyozas fogalmait, majd roviden az Onszabalyozast és a magyarorszagi
szervezeteket mutatom be, mivel hazankban a tarsszabalyozas rendszere az
Onszabalyozas intézményein alapul. Ezt kdvetéen az egyiittes szabalyozas
koncepcidjat és miikodését mutatom be mind magyarorszagi, mind kiilf6ldi
viszonylatban. Végezetiil a kovetkeztetések, de lege ferenda javaslatok pont alatt
az intézménnyel szemben felmeriilt kétségeket tisztazom, valamint a jogi
szabalyozasra vonatkozo sajat nézOpontjaimat, javaslataimat ismertetem.

1. ON £S/VAGY TARSSZABALYOZAS?

A két fogalmat tigy gondolom, fontos elkiiloniteniink, mivel sok esetben
hasznaljak szinonimaként, illetve cserélik fel a két kifejezést. Természetesen a
két intézmény Osszefligg, egymas mellett 1éteznek, de nem teljesen atfedésben.
Azért konnyli azonositani, mivel a tarsszabalyozdsban résztvevo szervezetek az
Onigazgatas létezésének alapjai.

A lehetséges szabalyozasi modok négy tipusa kiilonithetd el. Az elsé az
onszabalyozas (self-regulation), amely egy szakért6kbdl allo szervezdés, amely
az altala alkotott szabalyokhoz tartja magat. Ide tartozik leggyakrabban a
reklamok szabalyozasa vagy a miisorbesorolds szempontjainak megalkotdsa és
alkalmazasa. A masodik a fiiggetlen szabalyozas (independent regulation), mely
mind a médiatél, mind a kormanytol valo fliggetlenedést megkivanja.
frorszagban példaul a Sajtotanacs (Press Council) és a Sajtbombudsman (Press
Ombudsman) mitkddése fiiggetlen a korméanytol. A tarsszabalyozas (co-
regulation), mint harmadik opcio6, az allam és a médiaipar egyiittmiikodésén
alapszik. Az allam ez esetben jogi hatteret, elismerést biztosit, amely
megkoOnnyiti a tarsszabalyozo szervezet szabalyainak végrehajtasat. Végezetiil
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pedig megkiilonboztethetjiik a torvényi szabalyozast (statutory-regulation /
direct government regulation), amikor az allam alkot szabalyokat és a szabalyozo
szerv egy teljesen altala miikodtetett intézmény.® Egyes szerzok szerint nem
kiilonithetd el élesen a hatar a fent emlitett szabalyozasi médok kozott, mivel
egyes esetben a szabalyozasi intézmények nem sorolhatok egyetlen kategoria ala
sem vagy tobbnek is megfelelnek, vegyes csoportok alakithatoak.’

De mi is az 6nszabalyozas? Egyre elterjedtebb a tendencia, miszerint egyes
agazatokban ,,alulrol épitkezve” hoznak 1étre szervezeteket, amelyek kialakitjak
¢s betartatjak a sajat magatartasszabalyaikat. A technoldgia és a gazdasagi élet
rapid valtozasadval az Onszabalyozas egyszeriibben tart 1épést, mint a jogi
szabalyozas. A jogszabalyoknak a stabilitdst, a jogbiztonsagot kell(ene)
sugallnia, ezzel szemben az Onszabalyozas ,,ugy érvényesiti a demokratikus
alapelveket, hogy kozben az dltala megalkotott norma rugalmas marad”® Az
allami monopodliumnak ez esetben nincs kotelezd ereje, segitséget azonban
nyuUjthat az érvényesitéshez.

Az Onszabalyozas fébb jellemz6i tobb pontban ragadhatdéak meg. ElGszor is
az Onszabalyozo szervezet valamely k6zos érdek eldmozditasa céljabol alkot a
tagjaira nézve kotelezd szabalyokat. Ez azonban csak akkor mitkodoképes, ha a
tagok betartjak és meggy6zodésiik, hogy szamukra pozitiv tobbletet ad. Masodik
1ényegi elem az dnkéntesség. Csak azzal szemben valik egy etikai, magatartasi
szabaly kotelezOvé, aki részt kivan venni az Onszabalyozasban. Ezért lehet

5 MTIMDE, LumKo: Concepts of media regulation — a case for statutory media regulation,
Highway Africa Conference 2012, Rhodes University, Rhini, Makana Municipality,
elérhetd: http://www.mdda.org.za/MDDA%20-%20speech%20at%20Hig hway%20Afri
€a,%2009%20Sept%202012..pdf (2014.10.09.); Az Australian Law Reform Commission
Codes and Co-Regulation témaju kutatasa https://www.alrc.gov.au/ sites/default/files/pdf
s/publications/11 codes_and_co-regulation.pdf (2014.10.17.), 189-191. o.; CISHECKI,
MELANIE: Co-Regulation: A New Model Of Media Regulation, United Nations Division
for the Advancement of Women (DAW) Expert Group Meeting in Beirut, Lebanon, 2002.
3. o., elérhetd: http://www.un.org/womenwatch/daw/egm/media 2002/reports/EP3Cish
ecki.PDF (2014.10.14.).

TWINN, JANE K.: Electronic Commerce Law: Direct Regulation, Co-Regulation and Self-
Regulation (July 14, 2010). Cahiers du CRID Conference, September 2010.; SENDEN,
LINDA A. J.: Soft Law, Self-regulation and Co-regulation in European Law: Where do
they Meet? in Electronic Journal of Comparative Law, Vol. 9. No. 1. (2005), 11-12. o.
Elérhetd: http://www.ejcl.org/91/art91-3.PDF  (2014.11.01.); EILANDER, PHILIP:
Possibilities and Constraints in the Use of Self-Regulation and Co-Regulation in
Legislative Policy: Experiences in the Netherlands — Lessons to Be Learned for the EU?
in European Journal of Comparative Law, Vol. 9. No. 1. (2005), elérhetd: http://
www.ejcl.org/91/art91-1.PDF (2014.11.03.).

8 BAYER JUDIT: Az internet tartalomszabalyozasa Magyarorszdgon (Onszabélyozis
versus allami szabalyozas), in ENYEDI NAGY MIHALY (et al.): Magyarorszig
médiakonyve 2., 2002, Enamiké Kiado, 451. o.
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sikeres, mivel a médiaszolgaltatok sajat dontésiik szerint Iépnek be a
mechanizmusba, nincs az a rideg kotelezé erd, melyet a jogszabalyoknak
tulajdonitanak. Végiil, de nem utolso sorban a rugalmassagot emelem ki. Mivel
ezek a szervezetek feladatkoriiknél fogva beliilrdl is ismerik a felmeriil6 hibakat
¢s nehézségeket, ezért konnyebben talalnak megoldast a problémakra. ,, 4z
onszabalyozas tehdt valamennyi meghatarozott agazat miikédésének (illetve az
adott agazatban miikodo szereplok magatartasanak) onkéntes, alavetésen
alapulo, rugalmas meghatarozasa, amelynek alapja nem a kozjogi kényszer,
hanem az alanyok érdekazonossdaga.”®

Magyarorszagon a 2010-es médiareform eldtt nem volt egységes,
kialakuléban 1évé Onszabalyozas, pedig adott volt a Ichetéség. A
rendszervaltaskor a magyar média egészét még nem szabalyozta kiilon
médiatorvény, ezt csupan a sajtorol szold 1986. évi 1. torvény ¢és a radidzasrol és
a televiziozasrdl szold 1996. évi 1. torvény vezette be. A jogi kdrnyezet tehat
1996-ig nyitott volt arra nézve, hogy az iparagi szereplok eldalljanak egy
onszabalyozasi tervezettel, megelézve ezzel az allami szabalyozas kialakitasat.™
A meghiusulas okai kozott emlegetik az iparag talzott profitorientaltsagat és a
magyar médiapiac, illetve az azt szabalyozni hivatott jogi hattér kialakitasa feletti
politikai kontrollért valo harcot, az ugynevezett médiahabortt.™* Az els6 jelentds
munkalatok 2007-ben kezdddtek egy atfogd onszabalyozasi rendszer kialakitasa
érdekében, mely az 1) médiatorvény hatasara kapott nagyobb lendiiletet. Weyer
Balazs az origo.hu egykori fészerkeszt6je is ugy nyilatkozott, hogy ez a rendszer
gyorsabb és olcsobb vitarendezésre ad lehetdséget, ndveli a szakma tekintélyét és
hitelét."? Tovabba az allami szabalyozas nagymértékben ,,tolakodd” jellege miatt
nem olyan kedvelt a szabalyozottak kérében®® és a tarsadalmi valtozasok is egyre
inkabb az 4llami befolyas csokkend jelentOségét mutatjak az élet tobb teriiletén
is, utat engedve ezzel az alternativ vitarendezd intézmények terjedésének.

Egyes nézdpontok az dnszabalyozas sikertelenségét abban latjak, hogy nem
képes atfogni annyi alanyt, amelyre az allami szabalyalkotds képes. Mivel
onkéntes, meghatarozo tényezdvel bir a csatlakozas terén, hogy milyen az adott

® KOLTAY ANDRAS — NYAKAS LEVENTE (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog, 2012,
Complex Kiado, Budapest, 150. o.

10 TOFALVY TAMAS: Média a torvényen tl? Onszabalyozas a magyar irott médiabant:
elézmények, kontextus, lehetéségek, in Médiakutato, 2013/4. szam, 91. o.

11 A sajt6 és médiajog torténetérdl bdvebben 1d: BAJOMI-LAZAR PETER (szerk.): Magyar
médiatorténet a keso Kadar-kortol az ezredforduloig, 2005, Budapest, Akadémiai Kiado,
159-198. o.

2N.N: Onszabélyozés a médiaban, in Média, kabel, miihold, 2011/7-8. szam, 38. o.

13 VALCKE, PEGGY — STEVENS, DAVID: Graduated regulation of *regulatable’ content and
the European Audiovisual Media Services Directive — One small step for the industry and
a giant leap for the legislator? in Telematics and Informatics Vol. 24. Issue 4. (2007),
289-290. o.
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médiaszolgaltatd vagy piaci szereplé milyen befolyassal bir az adott agazatra. A
,kisebb halak” hajlandobbak egyiittmiikodésre annak érdekében, hogy fel tudjak
venni a versenyt a nagyobb tarsaikkal. Tehat hiaba lenne sikeres az 6nszabalyozas
hatékonyabb és gyorsabb, ha nem hajlando mindenki kdzremiikodni.**

A tarsszabalyozas annyiban kiilonbozik az 6nszabalyozastol, hogy az allam
és a privat szektor megosztjak a felelésséget, felosztjak a feladatokat. Egyes
szerzOknél a tarsszabalyozast szerzOdéses szabalyozasnak (contractual
regulation) vagy egyiittmiikodéses kormanyzasnak is nevezik (collaborative
governance).” Lényege, hogy specialis kapcsolatot teremt a jogi szabéalyozas, a
nemzeti jogalkotd és az Onszabalyozas kozott, amelyet a negyedik fejezetben
részletesen is kifejtek.

A hatékony szabalyozasi modell nem csupan az allami szabalyozas
fellépésével valosul meg. A médiapiac esetleges kudarcaira nem az allam altal
adott valasz az egyetlen, hanem megel6zi még egyéb tarsadalmi kontroll, mint
példaul az 6n- vagy tarsszabalyozas. Ezek a modszerek segitenek egységesiteni a
szabalyozast, hogy egyarant tiikkrozze az altalanosan elfogadott tarsadalmi és
piaci elévarasokat.™®

2. ONSZABALYOZO SZERVEZETEK A MEDIA TERULETEN

Jelen fejezetben négy Onszabalyozo szervezetet mutatok be roviden, amelyek
jelentds szerepet jatszanak a tarsszabalyozas teriiletén is.

2.1. Magyar Elektronikus Miisorszolgaltatok Egyesiilete (MEME)

Az egyesiilet az 6nszabalyozas kiemelkedd szerve és fobb céljai kdzott szerepel
a médiakultira emelése, az audiovizudlis kereskedelmi tevékenység fejlesztése,
a tagok szakmai munkajanak emelése, és az ehhez sziikséges szakmai kornyezet
megteremtésének, fenntartasanak és javitasanak eldsegitése. A MEME konzultal,
ajanlasokat tesz, allast foglal a szakmat és a tagokat érintd jogszabalyok és
gazdasdgi dontések elokészitése, feliilvizsgalata és modositasa érdekében.
Emellett egyiittmiikodik mind a szakmai tarsszervezetekkel, mind az allami

14 1Ld. bévebben: ROTFELD, HERBERT J: Power and Limitations of Media Clearance
Practises and Advertising Self-Regulation, in Journal of Public Policy & Marketing, Vol.
11. No. 1. (1992), 92. o.

15 HirscH, DENNIS D.: The Law and Policy of Online Privacy: Regulation, Self-
Regulation, or Co-Regulation? in Seattle University Law Review, Vol. 34. No. 2. (2011),
465. o.

16 BobpEWYN, JEAN J.: Advertising Self-Regulation: True Purpose and Limits, in Journal
of Advertising, Vol. 18. No. 2. (1989), 20. 0.; CAMERON, GLEN T. — HALEY, JOHN ERIC:
Feature Advertising: Policies and Attitudes in Print Media, in Journal of Advertising, Vol.
21. No. 3. (1992), 48. o.
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dontéshozokkal is. A 2012-ben megkotott kozigazgatasi szerzodés alapjan —
amellyel késobb részletesen foglalkozom — részt vesz a tarsszabalyozasban is. A
MEME céljanak tekinti tovabba tagjai kereskedelmi tevékenységéhez
kapcsolodo kozos és valamennyi tag érdekeit szolgald szakmai munkat. 2005 6ta
a tagok megbizasa és beszolgaltatott adatai alapjan kozzéteszi a "Reklamtorta”
adatokat, melyet az Ernst & Young készit a MEME megbizasa alapjan minden
évberi.7 A 2013-as szam a televizios reklambevételek dsszegének csokkenésérol
szolt.

Az egyesiilet teljes jogu tagjai kdzott szerepel példaul a Discovery Hungary
Kft.,, az ATV Zrt.,, az M-RTL Zrt., a TV2 Média Csoport Kft., a Médiaszol-
galtatas-tamogaté és Vagyonkezel6 Alap, a VIASAT Hungaria Zrt. és az ORIGO
Zrt. is.

2.2. Magyar Lapkiadok Egyesiilete (MLE)

A Magyar Lapkiadok Egyesiilete 1989-ben alakult a lapkiadast folytato
vallalkozasok érdekegyesiileteként.

Az MLE a lapkiadast folytaté vallalkozasok kozos gazdasagi érdekeit
egyezteti a kormannyal, a politikai intézményekkel, a partokkal, a gazdalkodo
iizletfelekkel szemben. A nyomtatott sajtd érdekeit és eldnyeit képviseli a
médiapiacon és a tulajdonosi érdekek védelmének érdekében egyiittmikodik
minden olyan szervezettel, amely a lapkiadashoz kapcsolodik. Emellett a
lapkiadoi érdekek érvényesitését biztosito jogszabalyok kiadasat kezdeményezi
¢és véleményezi a szakmara vonatkozo jogszabalyok tervezetét.

Az MLE éllasfoglalasokat és javaslatokat alakit ki, elfogadja a nyomtatott
¢s online sajtotermékekre, valamint a médiatartalom-szolgaltatora vonatkozo
Onszabalyozas alapelveit, a tarsszabalyozas miikodéséhez elengedhetetlen szaba-
lyokat, illetve a kapcsolodo szerzddést.

Az MLE feladatai kozott szerepel a tagok szakembereinek specidlis szakmai
képzése, tovabbképzése, rendezvények szervezése. Kiilfoldi partnerszerve-
zeteivel kapcsolatokat szervez és tart fenn, a kiilfoldi tapasztalatokat megismer-
tetl, és azok hazai hasznositasaban kozremiikodik.

Az Egyesiilet egy feln6tt-képz0 intézetet is alapitott és tart fenn az olvasésra
nevelési program fejlesztése érdekében, amely pedagodgus tovabbképzéssel és
egyéb, a kiadok, a tagok szamara fontos szakmai képzéssel foglalkozik
akkreditalt formaban. A tagok szdmara emellett olyan koltségesokkentd
szolgaltatdsokat nyujt, amivel tamogatja, segiti a hatékonyabb munkat.

Tagjainak tdborat gyarapitja a Central Médiacsoport Zrt., a Heti Valasz Lap-
¢s Konyvkiadé Kft., a HVG Kiad6 Zrt., az Index.hu Zrt., a Kossuth Kiad6 Zrt., a
Magyar Naplo Kiado Kft., és a Népszabadsag Zrt. is.

17 Ld. http://memeinfo.hu/reklamtorta/2013-evi-reklamtorta (2014.10.10.).
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2.3. Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (MTE)

A Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (MTE) 2001-ben alakult
Onszabalyozo testiilet, amelyet a hazai internetes tartalomszolgaltatok hoztak
létre annak érdekében, hogy egyeztetett és szakmailag megalapozott
allasfoglalasokkal, és az Onszabalyozas eszkozeivel jaruljanak hozza a hazai
internetes piac fejlodéséhez. F6 céljuk, hogy a lehetd legkisebb allami
beavatkozas mellett torténjen az internet szabalyozasa és fobb szerepet kapjon az
Onszabalyozas. E cél elémozditasa érdekében, az etikai normak egységesitése
céljabol alkottak meg az etikai kodexiiket és a vitas kérdések eldontése érdekében
pedig szakmai dontObizottsagot allitottak fel. Sajat maga altal meghatarozott
céljai kozé tartozik, hogy intézményes keretet biztositson az internetes
tartalomszolgaltatds szabalyozasarol szolo szakmai vitaknak, egységes
normarendszert alakitson ki az internetes tartalomszolgaltatisra nézve,
hozzajaruljon az internetes kultira fejlédéséhez, az internet biztonsagosabba és
baratsagosabba tételéhez, tovabba hogy koézremiikodjon a tartalomfogyasztok
el6tt is ismert, vilagos és kovethetd szabalyok kialakitasaban.

Tagjai tobbek kozott az Index.hu Zrt., az Origo Zrt., a Sanoma Media
Budapest Zrt., és a Magyar Telekom Nyrt. is.

2.4. Onszabalyozé Reklam Testiilet (ORT)

A reklam Onszabalyozas érvényesitése érdekében a hazai reklamipar — eurdpai
mintara — 1996-ban hozta 1étre az Onszabalyozo Reklam Testiiletet (ORT). Az
ORT f6 célja, hogy onszabdlyozas és térvényi szabdalyozds megfeleld
Osszhangjanak kialakitasat és fenntartasat biztositsa. Az ORT-t az elért
eredményei alapjan, annak elismeréseként 2000-ben az Eurépai Onszabalyozé
Szervezetek Egyesiiletének (EASA — European Advertising Standards Alliance)
teljes jogu tagjava valasztottak. Fobb feladatai kozott nevesiti, a hazai
reklamgyakorlat 6nszabalyozé elveinek kialakitdsat, a nemzetkdzi kapcsolatok
kiépitését mas Onszabalyozo szervezetekkel, valamint a kiilonb6z6 6nszabalyozo
forumokon valo részvételt. Az Onszabalyozds vonatkozisaban véleményezi a
reklamgyakorlattal 6sszefliggd jogszabalyokat és kezeli a beérkezett panaszokat.
Feladatainak nagy részét az el6zetes véleményadas teszi ki, azonban monitoring
tevékenységet is végez és jelentds szerepet jatszik a reklamszakma oktatasaban
¢s a reklamkodex megszegésének a megel6zésében is.

Tagjai kozott képviselteti magat a média, a reklamozok, az ligyndkségek,
valamint egyéb szervezetek is. A média oldalarol kdzremiikodik példaul a HirTV
Misorszolgaltatd és Hirdetésszervezé Zrt., a HVG Kiaddé Zrt, a
Meédiaszolgaltatas-tamogatd ¢és Vagyonkezelo Alap, az M-RTL Zrt., a
Népszabadsag Zrt. és az Origo Zrt. is. A reklamozok oldala rendkiviil
terjedelmes, a teljesség igénye nélkiil ide tartozik az AVON Cosmetics Hungary
Kft., a BOLS Hungary Kft., a Coca-Cola HBC Magyarorszag Kft., a Dreher
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Sorgyarak Zrt., az E.ON Hungaria Zrt., Danone Kft., a McDonald's Promotion
Reklamszervezési Kft., a MOL Nyrt., OTP Bank Nyrt., a TESCO-GLOBAL
Aruhazak Zrt., a Torley Kft., a Vodafone Magyarorszag Zrt. és a Zwack Unicum
Nyrt. is. Az tigynokségek oldalan reklamiigyndkségeket és tigyvédi irodakat, mig
az egyéb szervezetek kozott példaul a fentebb emlitett Onszabalyozo
szervezeteket is megtalalhatjuk.

3. AZ EUROPAI UNIO ALLASPONTJA AZ ON- ES TARSSZABALYOZASSAL
KAPCSOLATBAN

Az Eurdpai Bizottsag mar 2001 nyaran nyilvanossagra hozta az ,,eurdpai
kormanyzasrol” szold6 Fehér Konyvet, melyben a hagyomanyostol eltér
szabalyozassal szemben hatékonyabb javaslatokat tett. Ilyen volt példaul a
tarsszabalyozasi megoldas, mely biztositja, hogy a szabalyozasba és
érvényesitésbe bevontak jobban azonosuljanak a célokkal és elésegitsék a
végrehajtast.”® A szintén 2001-es Final Report of the Mandelkern Group® on
Better Regulation is egy alternativ szabalyozasi eszkoznek nevezi a
tarsszabalyozast, mely egyesiti a hatosag célkitlizéseit €s maganszféra altal vallalt
felelosséget, mely mogott allami garancia 411.%° Az Eurdpai Bizottsag 2002-ben
nyilvanossagra hozott Akcioterve® szerint a tarsszabalyozas a jogi szabalyozas
alapja, keretet szolgaltat és végsO esetben az is elegendd lehet, ha a jogi
szabalyozas csak a Iényeges kérdésekre fokuszal. Masfeldl pedig eléfordulhat az
is, hogy az Onszabalyoz6 kodexek hivjak fel a figyelmet egy megoldasra varo
problémara, igy a jogi szabalyozas innen ered majd. A ,,Jobb jogalkotasrol” sz6l6
intézményko6zi megallapodas és késdbbi feliilvizsgalatai szerint a tarsszabalyozas
alatt azokat a mechanizmusokat kell érteni, amely soran a jogalkotd a célok
érvényesitését mas, elismert partnerekre ruhazza at.?

18 COM/2001/0428 European governance — A white paper, elérhetd: http://eur-lex.euro
pa.eu/LexUriServ/Lex UriServ.do?uri=CELEX:52001DC0428:EN:NOT (2014.02.24.).
19 A Mandelkern-munkacsoport egy magas szintfi tanacsadd csoport, amely a tagallamok
¢s az Eurdpai Bizottsag szabalyozasi szakértdibol allt. A munkacsoportot 2000
novemberében hoztak 1étre a tagallamok kozigazgatasi miniszterei, és elndke a francia
Dieudonné Mandelkern, a Conseil d'Etat korabbi tagja volt.

20 Mandelkern Group on Better Regulation, Final Report, 2011. november 13. Elérheté:
http://ec.europa.eu/smart-regulation/better_regulation/documents/mandelkern_report.
pdf (2014.02.27.).

21 COM(2002) 278 Communication from the Commission of 5 June 2002, Action Plan
“Simplifying and improving the regulatory environment”. http://europa.eu/legislation
_summaries/institutional_affairs/decisionmaking_process/I10108_en.htm (2014.10.10.).
22 KovACS ANDRAS — POLYAK GABOR: Alternativ piacszabalyozési eszkozok. A hatosagi
szerzOdések, valamint az 6n- és tarsszabalyozas térnyerése, in Infokommunikacio és Jog,
2012/50. szam, 124. o.
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Az Eurépai Parlament ¢és Tanacs 2010-ben fogadta el a tagallamok
audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek 0Osszehangolasarol szolo 2010/13/EU
iranyelvet (a tovabbiakban: AMSZ iranyelv), amely hatalyon kiviil helyezte a
korabbi 2007/65/EK iranyelvet és a ,hatarok nélkiili televiziozasrol” sz6lo
89/552/EGK tanacsi iranyelvet. E jogforras a digitalis korszak kihivasainak
megfelelden korszerlsitette a korabbi szabalyokat és kiterjesztette ezeket az
egyéni igényen alapuld (on-demand) szolgaltatasokra is.

A médiaszabalyozas reformjanak eredményeként a hazai szabalyozas mind
fogalomrendszerében, mind intézményeiben megfelel az unids rendelke-
zéseknek. Az AMSZ iranyelv 0sztdonzi a tarsszabalyozas és az Onszabalyozas
igénybevételét, azonban nem kételezi a tagallamokat tarsszabalyozasi és/vagy
Onszabalyozasi rendszerek kialakitasara, tovabba nem zavarja meg, vagy nem
veszélyezteti a tagallamokban jelenleg mar I1étez6, hatékonyan mikodo
tarsszabalyozasi vagy onszabalyozasi kezdeményezéseket.?®

Az eurdpai gyakorlat azt mutatja, hogy az allamok az alapvetd emberi jogok
védelmét nem ruhdzhatjak at on- és tarsszabalyozo szervekre. Ez egyrészt
alkotmanyos hagyomanyokon alapul, masrészt a nemzetkézi jog azon értel-
mezésén is, hogy az emberi jogok védelmének Kkotelezettsége tagallami
hataskorbe tartozik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az allam nem engedheti at
a szabalyozas meghatarozott részeit on-/tarsszabalyozé szervezeteknek. Annyi a
feladata csupan, hogy a kozos feliigyelet hatasara kialakult gyorsabb,
hatékonyabb, dinamikusabb megoldasok mogétt megtartja a végsé feleldsséget. >

4. A TARSSZABALYOZAS KONCEPCIOJA ES MUKODESE MAGYARORSZAGON

Ahogyan a fentiekben is emlitettem, a tarsszabalyozas egy specidlis intézmény
az Onszabalyozds mellett. Ennek sordn az Onszabalyozds rendszeréhez
hozzakapcsoldodik az allam ,,megerdsitd” funkciodja, igy az 6nszabdalyozas és az
allami kontroll mechanizmusok kdlcsonhatdsanak eredményeképpen kialakul az
un. koregulécio.

A tarsszabalyozasnak két formaja ismert. Az egyik esetében az allam egy
1étez6 mechanizmust emel be a hatosagi szabalyozds rendszerébe, a masik
formaja pedig az, amikor az allam jogi alapokat fektet le az onszabalyozas
folyamatanak elinditasa érdekében. Az els6 esetben tehdt a tarsszabalyozas
»alulrol felfelé” iranyuld folyamat, amelyben a kozosség altal megfogalmazott

23 NYAKAS LEVENTE: A magyar médiaszabalyozas lehetdségei az eurdpai audiovizudlis
politika fényében in Médiakutato, 2008/2. szam, 35-45. o.

2 CsINK LORANT — MAYER ANNAMARIA: Varidcick a szabalyozdsra, 2012,
Médiatudomanyi Intézet, 62-63. 0. Elérhet6: http://mtmi.hu/dokumentum/310/MK3.pdf
(2014.02.27.).
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igényekre a rendszer felsobb szintjein sziiletik meg a kotelezd érvényli dontés.
Ezzel szemben a masodik forma esetén lehetévé valik a torvényhozo altal
meghatarozott célok megvaldsitdsa azaltal, hogy az érintett teriileten elismert
érdekképviseletekre ruhazzak at a feladat elvégzését (,,szabalyozott
onszabalyozas™).?®

A tarsszabalyozas minimalis formajaban a tagallamok hagyomanyaival
Osszhangban jogi kapcsolatot teremt az Onszabalyozas és a nemzeti jogalkotod
kozott. Arra az esetre, ha céljai nem teljesiilnek, a tarsszabalyozasnak meg kell
engednie az allami beavatkozas lehetOségét. A tarsszabalyozasi rendszer
alapvetdéen funkcionalis decentralizaciot valosit meg. ,,4 decentralizacio a
kozigazgatasi feladatok megszervezésenek, ellatasanak vilagszinten alkalmazott
kozigazgatasi szervezeti jogi modszere, amelynek Ilényege, hogy az adott
kozfeladatot nem a Kormany vagy az aldarendelt kozigazgatasi szervek latjik el,
hanem autoném, nkormanyzatisaggal rendelkezd szervek.”*

A médiaszabalyozasban létrejott tarsszabalyozasi modell jelentGsen
kiilonbozik a tobbi szakigazgatisi agazatban fellelhetdé Onszabalyozasi
rendszert6l. Mara rendkiviil sok teriiletre tort be az dnigazgatas, azonban ezek
szakteriilettdl fiiggben tobb ponton eltérnek egymastol.

A koOzvetit6i vagy mediacios eljaras sokak szamara ismert, azonban a
médiaszabalyozas terén adott felhatalmazas kvintesszenciajat a hatosagi
hataskort érint6, azt megel6z6 feladatellatas és az ezt elGsegitd kozjogi
szabalyrendszer adjak, amelynek sajatossagai,? hogy:

e nem csupan vitarendezd eljaras, amely két vagy tobb fél egymas kozotti

vitait képes rendezni;

e nem koztestiiletekkel osztja meg a hataskort, hanem tipikusan a ,,civil
szféraval”, egyesiiletekkel, dnszabalyozo szervezetekkel;

e a felhatalmazads tartalma egyedi: a Médiatandcs hatosagi hataskor
tekintetében ad felhatalmazéast, de az Onszabalyozdé szervezet nem
kozhatalmi jogkorrel jar el;

e a felhatalmazas alapja a kozigazgatasi szerzodés;

e az atadott feladatellatds megelézi, de nem helyettesiti a Médiatanacs
hatdsagi hataskorgyakorlasat;

e torvénybe ¢épitett garancidlis elemek védik az eljaré szervezet
fiiggetlenségét és az eljaras tisztasagat;

e a Meédiatanacs torvényességi feliigyeletet gyakorol az onszabalyozo
szervezettel szemben.

%5 CsINK — MAYER: i. m. 64. 0.

% KoLTAY — NYAKAS: i. m. 835. 0.

27 KOLTAY ANDRAS — LAPSANSZKY ANDRAS (szerk.): 4 médiaszabdlyozds kommentarija,
2011, Complex Kiado, Budapest, 378. o.
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Az egylittmikddés a hatosag és az onszabalyozo szervezetek kozott harom f6
célkitlizés mellett valosul meg:

e  Mttv. és Smtv céljanak, alapelveinek megvalositasa;

e  Onkéntes jogkdvetés elomozditasa;

e  kozhatalmi jogérvényesités rugalmasabba tétele.
A Médiatanacs, ahogy a sajatossagoknal emlitettem kozigazgatasi szerzodésben
hatalmazhatja fel az Onszabalyozd szervezetet, hogy panasz esetén a
Médiatanacsot megelézéen eljarjon azokkal szemben, akik onkéntesen alavetik
magukat ennek az eljarasi formanak. A felhatalmazas hatosagi jogkort érint, a
szervezet azonban nem hatosagként jar el. Kozfeladat ellatdsa valosul meg,
kozhatalmi jogkdr nélkdl.

Az Mttv. egyértelmiien rendezi azoknak az eseteknek a korét, amelyet
tarsszabalyozasi korbe lehet utalni. Fontos megemliteni, hogy nem a szabalyozas
egészét engedi at a térvény ezek az esetek kizardlag a nyomtatott, valamint
internetes sajtotermékek,?® illetve a lekérheté médiaszolgaltatasok® esetében
valosulhatnak meg. fgy a linearis médiaszolgaltatasok™ kiviil esnek ezen az
alternativ opcion. Az lgytipusok az Smtv. 14-20. §-ainak korét és ezek
feliigyeletét fogjak at. Ide tartozik példaul az emberi méltosag, jo hirnév, becsiilet
védelme, alkotmanyos rend tiszteletben tartasa, k6zosség és kiskoruak fokozott
oltalma, valamint a kereskedelmi kdzlemények f6bb szabalyai. A felhatalmazas
kiterjed a kérelmekkel, panaszokkal kapcsolatos eljarasokra, a szervezetek
tevékenységének, magatartasanak ellendrzésére és az egymas kozott felmeriilt
vitakra is. A szerz6désben meghatarozhat6 feladatokra a torvény nem ad taxativ
felsorolast, igy nem koti meg a megegyezOk kezét. Ugy gondolom, hogy ez jo
hozzaallas, hiszen a tarsszabalyozas egyik vitatott kérdése, hogy milyen modon
lehet elésegiteni az onkéntes jogkovetést, illetve az egylittmitkodést, ha minden

28 Smtv. 1. § 3. pont: a napilap és més id6szaki lap egyes szdmai, valamint az internetes
Ujsag vagy hirportal, amelyet gazdasagi szolgaltatasként nyfijtanak, amelynek tartalmaért
valamely természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasag szerkesztoi felelosséget visel, és amelynek elsddleges célja szovegbdl,
illetve képekbdl allo tartalmaknak a nyilvanossaghoz vald eljuttatasa tajékoztatas,
szorakoztatas vagy oktatas céljabol, nyomtatott formatumban vagy valamely elektronikus
hirk6z16 haldzaton keresztiil. A szerkesztdi felelosség a médiatartalom kivalasztasa és
Osszeallitasa soran megvaldsulo tényleges ellendrzésért valo feleldsséget jelenti, €s nem
eredményez sziikségszertien jogi feleldsséget a sajtotermék tekintetében. Gazdasagi
szolgaltatas az 0Onallo, {lizletszeriien — rendszeresen, nyereség elérése érdekében,
gazdasagi kockazatvallalas mellett — végzett szolgaltatas.

2 Smtv. 1. § 4. pont: olyan médiaszolgaltatis, amelyben a médiaszolgaltatd altal
Osszeallitott misorkinalat alapjan a felhasznalo egyéni kérés alapjan, az 4ltala kivalasztott
idépontban tekintheti, illetve hallgathatja meg a miisorszamokat.

30 Smtv. 1. § 5. pont: a médiaszolgaltaté altal nyuajtott, miisorszamok miisorrend alapjéan
torténd egyidejii megtekintését, illetve meghallgatasat lehetove tevd médiaszolgaltatas.
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lehetdség szabalyozott. Ez nem el6segités, hanem eldiras lenne, amellyel a 6 cél,
tehat a rugalmas jogalkalmazas nem valosul meg.

4.1. Tarsszabalyozasi szerzodések és hataskorok megosztasa

A torvény altal bevezetett tarsszabalyozasban a korabban mar bemutatasra keriilt
négy Onszabalyozo szervezet — Onszabalyozé Reklamtestiilet (a tovadbbiakban:
ORT), Magyarorszagi Elektronikus Miisorszolgaltatok Egyesiilete (a
tovabbiakban: MEME), Magyar Lapkiadok Egyesiilete (a tovabbiakban: MLE)
¢s a Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (a tovabbiakban: MTE) — vesz
részt.

4.1.1. Kozigazgatasi szerzddesekrol altalaban

A kovetkezd alfejezetben el6szor a kozigazgatasi szerzodések alapvetd
sajatossagait mutatom be — mivel ebben a formaban jott 1étre az egylittmiikodés
a Médiahatosag és a szakmai szervezetek kozott —, majd a konkrét szerzodésekre
térek ra.

A fent emlitett k6zigazgatasi szerz6dés részben a kozigazgatasi egyiittmii-
kddés, részben a hatékonysag elésegitése érdekében jon 1étre. Ez a kooperaciod
altalaban a szolgaltatasi feltételeket megteremtd kozigazgatasi miikkodés esetén
jelent6s.

Amellett, hogy a posztmodernitas alapvet6 jellemzéje a szerzOdésesedés, a
kozigazgatassal szemben fennallo kdvetelmények — egyiittmiikodés, hatékonysag
fokozasa — is alatamasztjak a kozigazgatasi szerz6dések 1étrejottének, elterje-
désének okat. Ezt erdsiti tovabba az a tendencia, hogy az Eurdpai Unidban is
novekszik a civil szféra jelentdsége, a Bizottsag kormanytechnikai eszkdzként
tartja szamon a szerzédéseket.*

El6szor a kozjogi, a kozigazgatasi és a hatdsagi szerzédés kozott kell
kiilonbséget tenni. A kdzjogi szerz6dés a legtagabb kategdria, melynek egyik
tipusa a kdzigazgatasi szerzddés. A kozjog a kozhatalom gyakorlasaval kapcsola-
tos viszonyokat szabalyozza, igy a kozjogi szerzodések azok a megallapodasok,
amelyek kozjogi jogviszonyt keletkeztetnek a felek kozott. Jellemz6i ezeknek a
kontraktusoknak, hogy az alanyok korét, tartalmukat, a felek jogait és kotele-
zettségeit, a megkotés folyamatat és a jogvitak elbiralasanak 6 szabalyait kozjogi
rendelkezések hatarozzak meg, funkcidjuk pedig kozcélok elérése, kozfeladatok
ellatasa. Az kozigazgatasi szerzodés sajatossaga, hogy a kontraktusok egytdl
egyik a kozigazgatds mikodéséhez kapcsolédnak. A jogviszony tartalmat

31 MOLNAR MIKLOS — TABLER, MARGARET M.: Gondolatok a kozigazgatasi
szerz6désekrdl, in Magyar Kozigazgatas, 2000/10. szam, 597. o.

32 V6. TOROK GABOR: A kozigazgatasi szerz6dés, in IMRE MIKLOS — LAMM VANDA —
MATHE GABOR (szerk.): Kozjogi tanulmanyok Ldrincz Lajos 70. sziiletésnapja
tiszteletére, 2006, Aula Kiad6, Budapest, 427. o.
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kozigazgatasi jogok és kotelezettségek alkotjak, annak érdekében, hogy
kozfeladat ellatasa valosuljon meg. Magyarorszagon egészen 1945-ig nem volt
jelentésége a kozigazgatasi szerzédéseknek, csak a haboru utan kezdtek egyre
jobban elszaporodni, kezdetben még jogszabalyi hattér nélkiil. A hatdsagi
szerz6dés pedig a legsziikebb kategoria, melyet a kozigazgatasi hatosagi eljaras
¢s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) intézményesitett a jogrendszerbe és ezért csak a targyi
hatalya al4 tartoz6 hatésagi iigyekben alkalmazhato,® egyfajta alternativ hatosagi
dontésnek tekinthetd, hiszen a kdzigazgatasi hatésagi hatarozat ,,helyettesitésére”
szolgal. A hatosagi szerzddés jogintézményében a kozhatalom és a mellé-
rendeltségi viszony elemei sajatosan keverednek.

A kozigazgatasi szerz0dés Osszefoglalva a kozcél, kozérdek szolgalatara
létrejovo, mellérendeltségi viszonyon alapuld, egyiittmiikddési jogviszony,
melyben legalabb az egyik fél kozigazgatasi szerv, aki bizonyos esetekben
tobbletjogositvanyokkal is rendelkezhet.** Alanyai kozott tehat nincs
egyenjogusag — ahogy az a polgari jogban megvaldsul a szerzodések terén —
azonban nem érvényesiil a hierarchikus viszony sem.

4.1.2. A megkotott kozigazgatdsi szerzodések és a feladatok elosztasa
A torvényben meghatarozottak szerint a Médiahatésag és az Onszabalyozo
szervezetek kozigazgatasi szerz6dést kotnek a részletszabalyok tisztidzasa
érdekében. A felhatalmazast tartalmazo szerzédés kozjogi elemeket tartalmaz, de
alapvetden maganjogi szerzédés.®

A négy Onszabalyozd szervezettel megkotott szerz6dés a  torvényi
eldirdsokra épiil, ezeket fejtik ki részletesebben. Az eredeti megéllapodasokat
2011 jaliusaban kototték meg, melyeket aztdn 2012 szeptemberében
modositottak. Tiz pont foglalja magaban a legfontosabb kérdéseket, amelyrdl
sziikséges volt rendelkezni. A szerzddés célja tekintetében a kordbban mar
emlitett harmas cél (térvények hatékony betartasa, Onkéntes jogkovetés,

33 BENCSIK ANDRAS: A kozigazgatisi szerzOdésekrdl, kiilonos tekintettel a hatdsagi
szerzddésekre, in Jura, 2009/2. szam, 192. o.; SZILAGYT ANDRAS: Hatdsagi szerzodések
Magyarorszagon, in Jura, 2005/2. szam, 135. o.

34 A kozigazgatasi szerz8désekrdl 1d. bévebben HORVATH M. TAMAS: A kozigazgatasi
szerzOdések szabalyozasi koncepcidja, in Magyar Kozigazgatds, 2005/3. szam, 142-147.
0.; ADAM ANTAL: A kozjogi szerzddésekrdl, in Jura, 2004/1. szam, 5-17. 0.; OLAJOS
ISTVAN: A kozjogi szerz6dés, mint a tdimogatasokkal kapcsolatos jogalkalmazas egy utja,
in Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus 29/2.
(2011) 503-514. 0.; NAGY ZOLTAN: A kozpénziigyi tamogatasi jogviszony a kozjogi és
maganjogi szabalyozas metszetében, in Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio
Juridica et Politica, Tomus XXX/2. (2012), 343. o.

% KOLTAY ANDRAS — LAPSANSZKY ANDRAS: Az 10j magyar médiaszabalyozis
alkotmanyossagi kérdései, in lustum Aequum Salutare, 2011/2. szam, 138. o.
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rugalmassag) itt is feltiintetésre keriil. A szakmai szervezetek rendelkeznek a
szlikséges tapasztalatokkal és szaktudassal, eljarasuk gyors és hatékony és nem
utolsé sorban tehermentesiti a hatdsagokat.

Az lgytipusok elosztasa tekintetében jelenik meg kisebb kiilonbség a
szerzodésekben. Az alabbi tablazatokban kiilonitem el, hogy melyik szervezet,
mely torvényi rendelkezések esetében jogosult eljarni:

SMTV. MTE MEME MLE ORT
14.§ (2)
16.§, 17.
5 19, § v v v -
(3) (4a)
INTERNETES
SAJTOTERMEKEK 20.§ (1)- v v v )
3)
20. § (4)- ) v ) v
(10) csak a (8)
14.§ (2)
16.§, 17.
§,19.§ ) ) v i
(3) (4a)
NYOMTATOTT
SAJTOTERMEKEK 20. § (1)- ) ) v .
3)
20. § (4)-
(10) ) ) ) v
14. §, 16.
§,17.8,
19.§ (2) v v v i
(4a)
LEKERHETO
MEDIASZOLGALTATAS 20'(%)(1)' v v - -
v
20. § (4)- v
(10) (gﬂ‘lg) csaka(8) | - v

1. tablazat: a szakmai szervezetek eljarasi jogosultsdga az Smtv. szakaszainak

megsértése esetén
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MTTV.%® MTE | MEME | MLE | ORT
10.§ (7)
internetes v - v -
honlapnal
11.§ v v v -
14. § - v - -
LEKERHETO 20.§ (2) v v - N
MEDIASZOLGALTAT 23.§ v - -
AS v
28 2§6 %Z{.?i g | @83 v - v
v ’ 1)
7
24.§, 2§5. §, 29. ) v ] 32.8
is)

2. tabldzat: a szakmai szervezetek eljarasi jogosultsaga az Mttv. szakaszainak
megsértése esetén

A fenti tablazatok alapjan egyértelmiien lathatéak a szabalyozasban rejlo logikai
hianyossagok és a rendszertelenség. Rendkiviil nehéz 6sszefoglalni, hogy melyik
szervezet, milyen esetekben, mely rendelkezések betartasat feliigyeli. A
tarsszabdlyozas egyik nagy problémajat ebben latom. A hataskor-elosztas
bonyolultsaga, kuszasaga csak még tobb problémat sziil. Jol lathato, anélkiil is,
hogy tisztaban lennénk a térvényi szakaszok tartalmaval, hogy egyes teriileteket
harom szakmai szerv is feliigyel, mig masokat csak egy. Ez megneheziti mind a
szakmai szervezetek, mind a Médiatanacs €s végsd soron a panaszt benyujtok
dolgat is. Az atlathatésag hianya a legfobb probléma ezekben az esetekben. Ugy
gondolom, hogy egy hataskoér- ujraelosztds megoldana a fenndlld kaotikus
helyzetet, megkonnyitve ezzel az eljarast. Kevesebb esetben szembesiilne a
szakmai szervezet hataskori hiannyal és rovidebb id6 alatt befejezédnének az
eljarasok, ha a panaszok jo része mar a kezdetektdl fogva a megfeleld helyre
keriilnének. Ez persze azt is jelentené, hogy a szolgaltatokat is értesiteni kellene,
hogy melyik szerv milyet esetekben jar el. A jelenlegi szabalyok szerint, ha t6bb
szakmai szervezet is érintett az eljarasban, akkor a szolgaltatd donthet abban,
hogy ki jar el. Ennek hidnyaban a szervezetek kdzotti megallapodas az iranyado.

A szerzOdés rendezi még a Meédiatanacs kotelezettségeit, az altala
biztositott anyagi tdmogatas feltételeit. Utobbi a szabalyozas masik rendkiviil

36 Ezeken lehetdségeken feliil még az MTE és az MLE a Magatartasi Kodex 1. rész IV.
fejezetében megfogalmazott eseteket is feliigyeli.

Kivéve a termékmegjelenitésre, miisorszammal egyidejileg torténd tamogatas
kozzétételére s a politikai reklamra vonatkozo rendelkezéseket.
“ Ua.
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vitatott része, amely annak érdekében kertilt a térvénybe, hogy az 6nszabalyozo
szervezetek szamara a tarsszabalyozas kialakitasa miatt megndvekedett feladatok
koltségei biztositottak legyenek. Ettdl is egyedi a magyarorszagi modell, mivel
ellentétben az eurdpai példakkal a finanszirozast nem a médiaipar, a kiadok vagy
a reklamozok, hanem az allami hatdsag biztositja. Ezzel kapcsolatban két
garancialis szabaly kiemelendé. A tamogatds nem vezethet a szervezet
dontésének befolyasolasahoz, masrészt ellendrzését az éves, részletes beszamolo
benyujtasaval kivanjak megvalositani. A hatosag miikodését az Orszaggyiilés,
gazdalkodasat az Allami Szamvevészék ellenérzi Grkodve a tamogatds
jogszerlisége és indokoltsaga felett. ,,4ki elfogadja a pénzt a Médiatandacstol, az
abban a pillanatban elvesziti a fiiggetlenséget” — fogalmaz Polyak Gabor, aki
szerint az, hogy a hatosag anyagilag fligg6vé teszi az dnszabalyozé szervezeteket,
tovabb szlikiti a mozgasteriiket. A tarsszabalyozasi rendszer teljes kiliresitésének
nevezi a helyzetet, mivel véleménye szerint az Onszabalyozo szervezetek
sziikségszeriien alkalmazkodni probalnak majd a ,,pénziigyi porazt tarto hatosag
elvardsaihoz”.¥ Ugy gondolom azonban, hogy az anyagi kompenzaciora sziikség
van, hiszen az Uj feladat 0 koltségeket generdl. Nem hiszem, hogy a
tarsszabalyozasra forditott tdmogatasbol befolyt 6sszeg olyan mértékii lenne,
hogy az egész Onszabalyozo testiilet 1étfenntartasanak alapjat jelentené. Ez
esetben pedig nem beszélhetiink arrdl, hogy a hatdsag altal biztositott dsszeg
befolyasolo jelentéséggel birna.

A megallapodasok hatarozatlan idGtartamra jottek 1étre, mely kozos
megegyezéssel, rendes és rendkiviili felmondassal sziintetheté meg. Utobbi esetre
akkor keriilhet sor, ha a szakmai szervezet sulyosan vagy ismételten szabalyt
szeg, vagy feladatat nem az eldirasok szerint latja el,® illetve, ha a Médiatanacs
magatartasa lehetetlenné teszi a feladatellatast, illetdleg a tdimogatast nem, vagy
az eldirt idoponttol szamitott legalabb 60 napos késéssel teszi meg. Garancialis
szempontbdl ez a rendelkezés elengedhetetlen.

4.2. A magatartasi kodexek és kozos jellemzoik

Az Mttv. el6irdsa alapjan a kozigazgatasi szerzodés kotelezo eleme a szervezetek
altal alkotott magatartasi kodex. Ezt a Médiatandcs csupan a jogszabalyi
eloirdsoknak valé megfelelés korében vizsgalja. A kodex magaban foglalja
tobbek kozt az feladatellatassal, a tagok jogaival, kotelezettségeivel, a szervezet
dontéseivel kapcsolatos rendelkezéseket.® A kodexek két f6 részbél, anyagi és
eljarasi jogi részbdl allnak. Ugy gondolom azonban, hogy a tarsszabdlyozdsi

3" MAJTENYI LASZLO — POLY AK GABOR: A szabadsig hazai hagyomany4nak megtagadasa
— Uj médiatérvények Magyarorszagon, in Kozjogi Szemle, 2011/1. szam, 12. o.

38 Mttv. 196. § (1) bek. és 201. § (4) bek.

39 Mttv. 194. §.
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rendszer pont ott nem engedett teret ezeknek a szervezeteknek, ahol rendkiviil
hasznos lenne: az anyagi jogi jogszabalyok kialakitasaban.

A kodexek nagyjabol megismétlik a torvény anyagi jogi rendelkezéseit, de
nem mutatnak 6nalld szabalyozast. Erdemes lett volna a torvény absztrakt
fogalmait kifejteni, a fogalmakat koriilirni.** Ugy gondolom, hogy a jovében az
egyittmikodést sziikséges lenne Kkiterjeszteni a jogszabalyok elOkészitésére és
véleményezésére is. Igaz, hogy az Onszabalyozo szervezetek céljai és feladatai
kozott szerepel a jogszabalyok véleményezése, azonban példaul Olaszorszagban
a kiskortak védelmében miikod6 szervezet, a Comitato di applicazione del
Codice di autoregolamentazione TV e Minori altal kialakitott kodexet a Codice
di Autoregolamentazione TV e Minori (A gyermekekrél és a TV-rol)
jogszabalyba emelték (112/2004). A torvénybefoglalassal igy jogi kotoereje lett
egy nem allami szervezet szabalyainak.*

4.2.1. A tarsszabalyozasi eljdrds menete és eredménye

A kodexek II. része tartalmazza az eljarasi szabalyokat, melyekre részletesen
kitérek. A kodex szabalyainak megsértése esetén harom tagi (melybdl egy jogi
végzettségli személy) allando vagy eseti bizottsag jar el. Az eljarast, ahogy mar
korabban is emlitettem, kérelemre vagy a kddexben meghatarozott
targykorokben és litemezés szerinti atfogd ellendrzés eredménye alapjan
hivatalbdl indulhat, és nem nyilvanos. Az ligyintézési hataridé 30 nap, mely
indokolt esetben tovabbi 15 nappal meghosszabbithato. Tovabbi jellemzdje, hogy
dijkoteles és ez megegyezik a kozigazgatasi eljaras meginditasakor fizetendd
altalanos mértéki illetékkel.

A torvény egyik jelentds 1jitasa, hogy panaszos barki lehet, ha a kozérdek
sérelmére hivatkozik. Ez a quasi kozigazgatasi eljaras alapvetden akkor indul,
amikor a médiatartalom kozonségét kell védeni. Két eljarastipus kiilonithetd el:

Egyéni sérelem esetén a panaszos feljelentést tesz, mely alapjan biintet6-
eljaras indul vagy keresetet nyujt be egy polgari jogi birésagnal, a tartalom-
szolgaltatdhoz pedig helyreigazitasi kérelemmel fordul.** Ez az it nem a
tarsszabalyozas szintere, itt egyénre szabott dontés, itélet sziiletik.

A kiézérdek sérelme esetén azonban az eljards sokrétiibb, kissé
komplikaltabb, azonban véleményem szerint kevésbé radikalis.

40 V. LAMPE AGNES interjiii: Médiaszabalyozas pré és kontra. Simon Eva, Széky Janos,
Handk Andrés, Polyak Gébor, Koltay Andras, Nyakas Levente és Lapsanszky Andras a
2010-es médiatorvény-csomagrol, in Médiakutato, 2011/4. szam, 7-36. 0.

*1 FINAL REPORT STUDY ON CO-REGULATION MEASURES IN THE MEDIA SECTOR, 2006
Hans-Bredow Institut (a tovabbiakban: Final Report), 63. o. http://ec.europa.eu/avpol
icy/docs/library/studies/coregul/final_rep_en.pdf (2014.02.19.).

2 1.d. bévebben CSUDAY GABOR: Tarsszabalyozasi eljaras, avagy mit tegyiink, ha
felhdborodtunk?: hogyan mikoédik a média tarsszabalyozas, in Kreativ:
marketingkommunikdciés szaklap, 2011/7-8. szam, 20. o.

124



A tarsszabalyozas vizsgalata a magyarorszagi és a kiilfoldi médiaigazgatas tiikrében

Az eljaras meginditasa két pontban foglalhato 6ssze:

o a kérelmezd koteles megkeresni a médiaszolgaltatét a kifogésolt

tartalommal kapcsolatban;

e ha nem kap valaszt, vagy elutasitjak, akkor fordulhat csak a szakmai

szervezethez és kérheti a tarsszabalyozasi eljaras meginditasat.
Ha a sérelmezett kérdés nem tartozik a tarsszabalyozasi eljaras korébe, akkor a
médiahatosdg  jar el  kozigazgatdsi  hatdsagi  eljarasban, melynek
kovetkezményeként szankciot alkalmazhat, azonban ez a kérdés és eljaras
részletezése nem tartozik a dolgozat targykdorébe.

Az els6foku eljaras soran hianytalan kérelem esetében a szakmai szervezet
felhivhatja a kérelmezett felet, hogy kosson egyezséget a kérelmezével 3 napon
beliil. Ha ez nem jon létre a kérelmezettnek 3 napja van javaslatat és esetleges
ellenkérelmét megtenni, és a bizonyitékokat benytjtani. Az alabbi abra
szemlélteti az elébbiekben felvazolt folyamatot:

KOZERDEK SERELME ESETEN

&
7,
w\
AY)

yalaszt vagy e,
K e hatdl g 4
o wode Ya ajz

TARTALOM-
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AZ EREDMENYES
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(nem hatéség, nem
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1. abra: A tarsszabalyozasi eljaras menete kozérdek sérelme esetén®

Az eljaras a kovetkez6é eredményekkel zarulhat le:

43 CsupAY: i. m. 20. o.
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1. Ha a kifogasolt kozlést a médiaszolgaltatd az eljaras soran
megvaltoztatja vagy megsziinteti, tovabba kotelezettséget vallal arra,
hogy a jovoben sem folytatja, akkor az eljarast a Bizottsag minden
tovabbi jogkovetkezmény nélkiil megsziinteti.

2. A hatarozatban megallapitott jogkovetkezmény lehet:

a. sziikkség esetén kotelezi az eljaras ala vontat a magatartas
megvaltoztatasara, abbahagyasara és az eredeti allapot
helyreallitasara;

b. kotelezheti a normasértéssel azonos sulya elégtétel adasara, akar
oly mddon is, hogy az elégtétel nyilvanossagot kap;

c. kotelezheti egyéb nem vagyoni elégtétel adasara, eljarasi dijak és
egyéb koltségek megtéritésére;

d. meghatarozott idére megtilthatja azt a jogot, hogy a Szakmai
Szervezet jarjon el, igy a kizart szolgaltato ezalatt az Mttv. szerinti
hatdsagi eljaras alanyava valik.

A Bizottsag a fentiek koziil egyidejiileg tobb jogkdvetkezményt is alkalmazhat.
Jogorvoslatra a dontés atvételétél szamitott 15 napon beliil van lehet6ség, a
Médiatanacs feliilvizsgalata kérhets. Ugy gondolom, hogy a legszigoribb
szankcid a legutolsé pontban talalhatd, miszerint az Mttv. hatalya ala keriil vissza
az adott szolgaltato. Ez azért nagy valtozas, hiszen a Szakmai Szervezet nem
jogosult birsag kiszabasara, nem hatdsagként jar el, mig a Médiatanacs eljarasa
végén konnyedén pénzbirsaggal szembesiilhet a szolgaltato.

Ezzel ellentétben — ahogy késdbb majd bovebben kifejtem — példaul
Hollandidban a tarsszabalyozasba bevont nem allami szervezet a Nederlands
Instituut voor de Classificatie van Audiovisual Media (NICAM) jogosult birsag
kiszabasara. A kiskoruak érdekeit védo szervezet szankcioi kozott szerepel a
birsagolas és a tagsag visszavonasa is.*

4.3. A torvényességi feliigyelet speciilis esete

A tarsszabalyozasi eljards egyik garancidja, hogy a Médiatanacs térvényességi
feliigyeletet gyakorol az Onszabalyozé szervezetek felett. Ez azonban egy
specialis eset.

A kozigazgatasi szervezetrendszeren beliill megvalosulé igazgatasi
viszonyok tekintetében megkiilonbdztethetiink belsé igazgatast (vezetést),
iranyitast, feliigyeletet és ellendrzést. Mig az iranyitas két 6nallé (kozigazgatasi)
szerv kozott fennallo hatalmi viszony, melyben az iranyito befolyast gyakorol az
iranyitottra, addig a feliigyelet a jogérvényesités egyik modja, amely sordn a
feliigyeld a feliigyelt miikodését vizsgalja, és ha kell, intézkedik. A feliigyelet és
iranyitas elhatarolasa mindezek alapjan azon az alapon lehetséges, hogy milyen
a két tevékenység tartalma. Az irdnyitasban altalaban megtalalhatok a legerdsebb

4 FINAL REPORT, 75. 0.
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iranyitasi jogositvanyok (rendelkezési jog): a szabalyozasi jog, dontési jog és az
utasitasi jog. A feliigyeletek ezeket altalaban nem tartalmazzak, ezzel szemben
minden tipusu feliigyelet tartalmazza az ellendérzési jogot, a fogyatékossag
megsziintetésére valo felhivas jogat és a felel6sségre vonas kezdeményezésének
jogat. Ha az ellenérzés tiszta formajaban jelenik meg, tehat nem a feliigyelet
részeként, akkor az ellendrzést végzd szervnek pusztan javaslattételi lehetdsége
van a fogyatékossag megsziintetése, a hatékonysag fokozasa vagy a tevékenység
tovabbfejlesztése érdekében. A feliigyelet annyiban tobb az ellenérzésnél, hogy
magaban foglalja az ellenérzési jogositvanyokon til, annak eredményként
alkalmazhat6 jogi és nem jogi eszkozoket.” A feliigyelet tartalmilag sokkal
inkabb figyelemmel kisérési jogot és lehetdséget jelent.*®

A feliigyelet egyik f6 formaja a torvényességi feliigyelet. Ilyen tevékeny-
séget lat el altalaban az Onkormanyzatok tekintetében a megyei/févarosi kor-
manyhivatal, illetdleg a koztestiiletek tekintetében az agazati miniszterek.
Sajatossaga, hogy a jogérvényesités nem a Ket. szerinti hatdsagi eljaras alapjan
torténik, hanem azon toérvény alapjan, amely meghatarozza a toérvényességi
feliigyeleti jogkort.

Jelen esetkore a torvényességi feliigyeletnek rendkiviil specialis, mivel a
kozigazgatasi szerv — jelen esetben a médiahatdsag — civil szervezet felett lat el
torvényességi felligyeletet. Az itt érvényesiilo feliigyelet rendkiviil behatarolt
tartalmi ¢és hatokori. Legfontosabb korlatai kézott megemlithetd, hogy a
torvényességi feliigyelet nem terjed ki a tarsszabalyozo szervezet felépitésére,
mikddésére csak €s kizardlag a tarsszabalyozodi tevékenységére. Ebbol kifolydan
csak a kozigazgatasi szerzodésben meghatarozott feladatok ellatasaval
kapcsolatban jogosult a Médiatanacs adatszerzésre, betekintésre. A dontéstipusok
¢s lehet6ségek is sziikre szabottak. A Médiatandcs ugyanis nem jogosult a
jogszabalysértd dontésnek sem a megsemmisitésére, sem a megvaltoztatasara. A
torvény alapjan akkor mindsiil a dontés vagy az eljards jogszabalysértének, ha
példaul az eljarast a jogszabalyok vagy a kodex eldirasaival ellentétes modon
folytatjak le, a beadvanyokat nem az el6bbi kritériumok szerint birdljak el, a
szervezet a dontéseit nem a jogszabalyok és a kodex alapjan hozza, valamint nem

4 Ld. bévebben PATYI ANDRAS (szerk.): Hatdsagi eljdrdsjog a kézigazgatasban, 2012,
Dialoég Campus, Budapest-Pécs, 409-415. o0.; KILENYI GEZA: A kézigazgatasi jog nagy
kézikonyve, 2008, Complex, Budapest, 18-24. 0.; ZSUFFA ISTVAN: A kozigazgatasi
szervek iranyitasa és feliigyelete, in Magyar Kézigazgatas, 2004/7. szam, 408-417. o.;
BALLA ZOLTAN: Az iranyitas és a felligyelet jogintézményeinek egyes kérdései, kiilonos
tekintettel a felsGoktatasra, in Magyar Kézigazgatas, 1998/3. szam, 168-171. 0.; BERCESI
FERENC — IVANICS IMRE: A feliigyeleti ellenbrzés, in Magyar Kozigazgatdas, 2003/2.
szam, 65-83. 0.

46 PATYI ANDRAS — VARGA ZS. ANDRAS: Altaldnos kozigazgatdsi jog (az Alaptorvény
rendszerében), 2012, Dialog Campus, Budapest-Pécs, 184. o.
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ellenérzi az érvényesiilésiiket.”” Azonban az elébbi esetkorok bekdvetkezése
esetén is a Médiatanacs eldszor kizarolag felhivhatja a tarsszabalyozo szervezetet
a helyes, megfelel6 magatartas tanusitasara. Amennyiben ez nem valdésul meg,
egyes esetekben mérlegelhet, hogy a kozigazgatasi szerzédést azonnali hatallyal
vagy a meghatarozott felmondasi idére felmondja vagy mérlegelés nélkiil — ha a
dontés vagy eljaras a jogszabalyokkal ellentétes, vagy a kozigazgatasi
szerzodésbe litkozik — kotelezd hatdsagi eljarast indit. Ez a sajatos jogorvoslati
jogkdr azokra az esetekre terjed ki, ha az eljarast kezdeményezo vagy a dontéssel
kotelezett kéri. Ahogy korabban emlitettem a tarsszabalyozo szervezet dontését
nem semmisitheti meg a hatosag, sajat dontése és a korabbi dontés parhuzamosan
érvényes, mig azonban csak a hatosag dontéséhez fliz6dik kozjogi joghatas.*®

5. ON- £S TARSSZABALYOZAS MUKODESE AZ EUROPAI UNIO EGYES
ORSZAGAIBAN

A médiaszabalyozas deregulativ megoldasai nem csak hazankban jelentések. A
kovetkez6 alfejezetekben kiilonb6z6 kiilfoldi példakat mutatok be a szabalyozas
terén. A dolgozat terjedelmi korlataira tekintettel az 6n- és tarsszabalyozas egyes
clemeit emelem ki csupan, a kimeritd felsorolas nem célom a nemzetkdzi
viszonyok teriiletén. A legjobban érintett teriiletek kozott megtalalhatjuk a
gyermekek védelmét kiilonbdzo forumok terén, illetve a reklamok kozzétételének
szabalyaival is tobb orszagban foglalkoznak kiilonb6z6, nem allami szervezetek,
igy ezekrdl a teriiletekrdl hozok két-két példat. Az alfejezetek elején abrakkal is
szemléltetem a mitkddést, a szervezetek kozotti kapcsolatot.

5.1. Egyesiilt Kiralysag®

Az Egyesiilt Kirdlysagban a médiat és a kommunikéciot szabalyoz6 szervezet az
Office for Communications (a tovabbiakban: Ofcom), mely szabalyozza tobbek
kozott a televizids €s radios szektort, a vezetékes tavkozlést is. A parlament altal
alkotott szamos torvény alapjan mitkodik, melyek meghatarozzak fobb feladatait
és hataskoreit. A 2003. évi Communications Act (hirk6zlési torvény) alapjan f6
feladata a polgarok és a fogyasztok érdekeinek védelme, valamint a verseny
elésegitése és tamogatasa.”® Anyagi tdmogatasa egyfeldl az ipar timogatdsan
masfeldl pedig a kormanyon alapul.

47 1Ld. Mttv. 201. §.

8 KOLTAY — NYAKAS: i. m. 848-850. o.

49 Self- and Co- Regulation: The Advertising Standards Authority, elérhetd https:/www.
gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/31632/10-1279-self-c
o-regulation-advertising-standards-authority.pdf (2014. 10.10.); FINAL REPORT: 90-92. 0.
% Ld. b6vebben Communications Act 2003. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/20
03/21/pdfs/ukpga _20030021_en.pdf (2014.10.09.).
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Jelen fejezetben a tarsszabalyozas egyik szinterét, a reklamok szabalyozasat
mutatom be, mely a fogyasztok védelme érdekében torténik.

Az Onszabalyozas a reklamipar teriiletén mar koran kialakult a non-
broadcast® média esetében. Az elsd lépések soran 1961-ben az ipar szerepldi
Osszegyliltek és megalapitottak a Commitee of Advertising Practise-t (CAP) és
1étrejott az elsé brit kodex a reklamozasi gyakorlat szabalyair6l (British Code of
Advertising Practise — CAP Code) 1962-ben pedig megalakult az ASA
(Adversiting Standards Authority), mely a mai napig az 6n- és a tarsszabalyozas
egyik résztvevdje a hirdetések, reklamok viszonylataban.

A tarsszabalyozas intézményének bevezetése 2004-ig varatott magara. A
2000-es évekre mar négy kiillonboz6 szabalyozd szerv — ideérte az ASA-t is —
mitkodott, amely rendkiviil zavar6 volt mind a médiafogyasztok, mind a
reklamipar szamara. Ennek hatdsara kitlizték a célt, hogy a reklamokkal
kapcsolatos panaszok elbiralasara egyablakos (one stop shop) rendszert
alakitanak ki. A Communications Act az Ofcom feladatanak tlizte ki, hogy
felmérje a lehetéségét a hatékony szabalyozas bevezetésének. A folyamat
végeredményeként 2004-ben tarsszabalyozasi rendszer jott létre az ASA
kozremiikodésével és az Ofcom, mint a végsé korlat allt a hattérben, megtartva a
torvényes funkcidit. A kapcsolat 2010-ben tovabb boviilt, kiterjesztették az
egyiittmiikodést a lekérheté médiaszolgaltatasokat kisérd reklamok korére is.

51 A non-broadcast média nagyjabol annyit jelent, hogy ide tartozik minden olyan adas,
amelyet nem kozvetleniil, él6ben sugaroznak.
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2. dbra: Tarsszabalyozas az Egyesiilt Kirdlysagban a reklamok esetében (sajat
szerkesztés).

A kotelezéen alkalmazandd kodexeket® két iparagi testiilet alkotja meg: a non-
broadcast média teriiletére a korabban mar emlitett Commitee of Advertising
Practise (CAP), mig a televizio és a radio részére a The Broadcast Commitee of
Advertising Practise (BCAP). A kodexek atfogjak az egész kommunikacid
teriiletét, kiterjednek a nyomtatott és irott sajtora, internetre, TV ¢és radid
promociodkra, lekérheté médiaszolgaltatasokra (video on demand), email és SMS
iizenetekre egyarant. Az iranyitast az ASA végzi, mely a kodexek alapjan a
kovetkez0 szabalyozo tevékenységet latja el: tandcsadd szolgalat, ingyenes
panaszelbiralo szolgélat, folyamatos ellendrzés (monitoring), képzések
szervezése, elozetes jovahagyasi eljaras, melyet a BACC (Broadcast Advertising
Clearance Centre) és a RACC (Radio Advertising Clearance Centre) végez.

A nyilak alapjan jol lathato az egyes intézmények kozotti kapcsolat. Az
Ofcom ¢és az ASA koti meg az egylittmikddési szerzodést, ezen alapszik a
tarsszabalyozo rendszer 1ényege. Ahogy korabban mar emlitettem a BCAP ¢és a

%2 The UK Code of Non-Broadcast Advertising, Sales Promotion and Direct Marketing
(CAP Code) ¢és The UK Code of Broadcast Advertising (BCAP Code).
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CAP alkotja meg a kodexeket az Ofcom-mal egyetértésben. A kodexben torténd
valtoztatashoz az allami szerv hozzajarulasa sziikséges. Az abran az egyszer(ibb
atlathatosag érdekében nem tiintettem fel, de 2005-ben 1étrehoztak egy tanacsado
bizottsagot az AAC-t, mely szakértd és laikus tagjai révén feladatanak ellatasaban
segiti a BCAP-ot.

A kodexek kikényszeritése és az ezzel kapcsolatos panaszok megoldasa és
kezelése mar az ASA feladatkorébe tartozik. Fontos tisztazni, hogy se az Ofcom
se az ASA nem jogosult arra, hogy el6zetesen, a kdzvetités elott feliilvizsgalja a
reklamokat, barmely panasz, vagy ellenérzési eljaras csak utolagosan torténhet.
Azonban elbzetes ellenérzésre is van lehetdség, ahogy korabban is emlitettem,
csak az a BACC és a RACC feladatkorébe tartozik. Az ASA és az utodbbi két
szervezet pedig gyakran egyeztet annak érdekében, hogy elkeriiljék a késébbi
panaszokat. Ha azonban mégis erre keriil sor, akkor az ASA 15 f6bs1% 4llo
tanacsa (ASA Council) hataroz, és vésé dontobiroként jar el abban a kérdésben,
hogy a kodex rendelkezéseit megsértették-e. A szankciok tekintetében hasonlo a
helyzet, mint hazankban. Mivel az ASA sem hatdsagi szerv, ezért pénzbirsagot
nem szabhat ki. A szankciok a kovetkezok lehetnek:

e az ASA hatarozatait nyilvanossagra hozzak, melynek a média tagjai

jelentds figyelmet szentelnek;

e  kérheti a szervezet a reklam, hirdetés eltavolitasat, megvaltoztatasat;

e azzal a kéréssel fordulhat a CAP-hoz, hogy vonja vissza a reklam
gyartdjanak kereskedelmi kivaltsagait;

o clozetes atvilagitas — a folyamatos jogsértok anyagai, megjelenésiik
el6tt elézetes vizsgalaton mennek keresztiil;

e lehetdség van arra is, hogy megtagadjak az tarsszabalyozason beliili
eljarast, ilyenkor (ahogy hazankban is) visszakeriil az eredeti
hatésdghoz az iigy, ahol olyan sulyosabb szankcidkkal kell szembe
néznilik, mint a pénzbirsdg vagy a sugarzasi jog megvonasa.

Az Ofcom-nal marad természetesen a pénzbirsag kiszabasanak joga, a sugarzasi
engedély megroviditésének vagy esetleges visszavondsanak a szankcioi.

Az ASA miikddésének finanszirozasa a reklamiparbol szarmazik, azonban
garanciat épitettek a rendszerbe a fiiggetlenség megtartasa érdekében. Két szerv
az Advertising Standard Board of Finance (Asbof) és a Broadcast Advertising
Standards Board of Finance (Basbof) szed be minimalis dijat a reklambevételek
utan, melyen keresztiil eljut az befolyt Osszeg az ASA-hoz. Ez a dijkifizetés
azonban teljesen onkéntes, a hirdetok valaszthatnak, hogy befizetik-e az 6sszeget,
de nincs beleszolasuk a kodexek megalkotasaba vagy az ASA szabalyainak
alkalmazésaba.

Az Ofcom altal 2004-ben kialakitott tarsszabalyozas az ASA-val
egyittmiikodésben 2014-ben jar le. Az eddigi sikerek nyoman az Ofcom szeretné

%3 A tandcs kétharmadat laikus tagok, mig az egyharmadat iparagi szakértok adjak.
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kisebb valtoztatasokkal megujitani az egyiittmiikodést a kovetkezd tiz évre. 2014.
majus elején egy honapig tartd konzultaciot hirdettek az érdekelt felek szamara,
hogy véleményezzék a tervet. A szerz6dést megujitod elozetes egyeztetés témai
kozott a delegalt feladatok bovitése vagy szlkitése pl. a reklamozas 1j
teriileteinek bevonasa, a monitoring tevékenység fejlesztése ¢és fenntartasa és a
szervezet felépitése is szerepel.® Az egyiittmiikodés alapja a Memorandum of
Understanding, melynek kibdvitésével indulna a kovetkez6 tiz éves ciklus. Tobb
valasz is érkezett a nyitva allo hatarido alatt, melyben tobbek kozott az ASA és
az AAC is elfogadta az Ofcom javaslatait és kifejezésre juttatta, hogy varja a
dontést az tarsszabalyozas folytatasaval kapcsolatban. A tarsszabalyozas
megujitasarol 2014 oktoberéig folytak az egyeztetések, melynek eredményeként
2014. november 4-én a misorszorasok tekintetében ujabb tiz éves ciklusra
kotottek megallapodast.®

5.2. Franciaorszag™

Franciaorszag teriletén szintén a reklamokkal kapcsolatos tarsszabalyozast
mutatom be, mely kiterjed a média minden tipusara és teriiletére. Azért ezt a
példat hozom, mivel itt kiilonleges a kapcsolat és a munkamegosztas a résztvevok
kozott.

54 Broadcast advertising regulation: a summary of issues considered in relation to renewal
of ASA contracting out, elérhetd: http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/consultation
s/asa-re-authorisation/summary/MoU-issues-and-proposals-summary.pdf (2014.10.24.).
%5 Renewal of the co-regulatory arrangements for broadcast advertising Elérhetd: stakeh
olders.ofcom.org.uk/binaries/consultations/asa-re-authorisation/statement/Statement. pdf
(2014.11.04.).

% |IEVENS, EVA — DUMORTIER, JOS — RYAN, PATRICK S.: The Co-Protection of Minors in
New Media: A European Approach to Co-Regulation, in U.C. Davis Journal of Juvenile
Law & Policy, Vol. 10. No. 1. (2006), 127-128. 0.; FINAL REPORT, 46-47. 0.
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3. dbra: Tarsszabalyozas Franciaorszagban a reklamok esetében (szerzo sajat
szerkesztése).

Az éllami szerv, aki részt vesz a szabalyozasban a Conseil supérieur de
l"audiovisuel (a tovabbiakban: CSA), az audiovizudlis média felsdbb tanacsa,
amely egylittmiikddik a nem 4&llami szervvel, az L'Autorité de Régulation
Professionnelle de la Publicité-vel (a tovabbiakban: ARPP). A testiilet korabbi
neve Bureau de vérification de la publicité (BVP).>” A ARPP egy reklam
ellendrzési iroda, melynek feladata a reklamok, hirdetések elézetes ellendrzése.
1992 elétt ez még az allam, azaz a CSA hataskorébe tartozott, azonban ezutan
csupan az utdlagos ellenérzést hagytak meg. Az ARPP megalkotja a szabalyait
¢s sajat alapszabalyaban teszi kdzzé, tovabba eldzetes tanacsokkal, véleménnyel
latja el a reklamipar képviseldit.

57 2008-ban valtoztatott nevet és lett ARPP a korabbi BVP-bél, mely 1953-t8l viselte ezt
a nevet. Ld.: http://www.arpp-pub.org/Historique.html (2014.11.02.).
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Elvileg a reklamozoknak nem sziikséges eldzetes ellendrzési eljarasban
egylttmiikodni az ARPP-vel. Azonban 1992-ben a televizids reklamozas terén
kivételt vezettek be, ahol az eldzetes eljaras az akkori BVP, mig az utélagos
kontroll a CSA feladata. Ezen a téren kotelez az egyiittmiikodés, az altala
alkotott szabalyok keretei kozott. A reklamiigynokségeknek és a hirdetéknek a
végsO verziobol egy példanyt kell kiildeniik az ARPP-nek, ahol egy
munkacsoport megvizsgalja és véleményezi. Ha nem megfeleld a reklam, akkor
jelzi az okot és kibocsathat egy formalis figyelmeztetést és felszolithatja arra,
hogy ne kozolje, azonban egyéb kikényszeritési lehetéség és szankcio nem all
rendelkezésére, ez csupan az utolagos ellenérzés soran az allami szerv
hataskdorének a része.

Kiilonlegesség, hogy a CSA és a BVP kozott nem jott 1étre szerzodés vagy
egyéb jogi kotelék. Ennek ellenére azonban a két szerv folyamatosan tartotta a
kapcsolatot, az ARPP tanacsot kér a CSA-t6l miel6tt szabalyokat, allasfog-
lalasokat fogad el, mig a CSA tajékoztatja az ARPP-t olyan szabalysértésekrol,
melyek a tudomasara jutottak.

A rendszer sajat maga épitette ki az egyiittmiikodést, mely Magyarorszagon
nem indult el magatdl. Jelen esetben nem is feltétleniil beszélhetiink tiszta
tarsszabalyozasrol, mivel itt hianyzik a jogi kapcsolat a két szerv kozott.

5.3. Németorszag™

Németorszag teriiletérdl a kiskortak védelmére kiépiilt tarsszabalyozasi rendszer
egyik szegmensét mutatom be, mely a kozvetitett adasok azon teriiletét oleli fel,
ahol nem csak egy tartomanyba iranyul a sugarozas az orszagon beliil.

8 MARSDEN, CHRISTOPHER — SIMMONS, STEVE — KLAUTZER, LIsA (et. al.): Options for
and Effectiveness of Internet Self- and Co-Regulation Phase 2: Case Study Report, 2008,
Prepared for European Commission DG Information Society & Media, 116-137. o.;
FINAL REPORT, 48-50. 0.; LIEVENS — DUMORTIER — RYAN: i. m. 123-125. o.
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4. dbra: Tarsszabalyozas Németorszagban a kiskortak védelme érdekében (a szerzé
sajat szerkesztése).

A részt vevd allami szervek kozé tartoznak a Landesmedienanstalten szervei
(allami médiahatésagok) ¢és a Komission fiir Jugendmedienschutz (a
tovabbiakban: KJM). A bizottsagot 2003-ban hoztdk létre a gyermekek
védelmének érdekében. Az Onszabalyozd szerv, aki bekapcsolodott a
szabalyozasba pedig a Freiwillige Selbstkontrolle Fernsehen (a tovabbiakban:
FSF), amely feladata fOleg az ex ante ellendrzés, részben a szabalyok
kikényszeritése.

A szervezetek kozotti kapcsolatot szabdlyozza egyrészrol egy allami
jogforras a Jugendmedienschutzstaatsvertrag (azaz egy tartomanyok kozotti
megegyezés a gyermekek védelme érdekében), melyben 2003 6ta kapnak helyet
a nem allami szabalyozo szervek, masrészrol pedig a tanusitvany, melyben a két
szerv kapcsolatat, feladatait fektették le. Ezt a tantisitvanyt a KJM négy évre adja,
azonban megutjithato.

Amig tanusitvannyal rendelkezd 6nszabalyozo szervezet miikodik, addig az
allami szervek szankcionalasi lehet6ségei korlatozottak. Mindaddig, amig a
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szolgaltatdo koveti a tarsszabalyozo szerv elirdsait és ez a szerv nem I€pi at
diszkrecionalis jogkorét, addig a médiahatosag és a KJM nem alkalmazhat
retorziét. Ez a ,,védelem” azonban csak azokra terjed ki, akik tagjai ennek a
tanusitvannyal rendelkezd szervezetnek, vagy elézetesen benytjtjak a kézolni
kivant tartalmat.

5.4. Hollandia®

Hollandia médiaszabalyozasi rendszerébdl is a kiskoruak védelmét emelném ki,
mely a sugarzott adasok, filmek, video jatékok és mobil szolgaltatasok teriiletére
terjed ki. Azért ezt a teriiletet valasztottam, mert a tarsszabalyozé szervnek itt
kiilonleges jogosultsaga van.

Az allami szerv a holland médiahatosag, a Commissariaat voor de Media (a
tovabbiakban: CvdM), mig a nem-allami szerv a Nederlands Instituut voor de
Classificatie van Audiovisuele Media (a tovabbiakban: NICAM), amelynek
feladata a besorolasi szabalyok kddexbe foglaldsa és a szabalyok kikényszeritése.
A jogi kapcsolat a holland médiatérvényen, a Mediawet-en alapszik, amelyben
akkreditaltak a szabalyozasnak ezt a formajat.

%9 FINAL REPORT, 75-77. 0.; PALZER, CARMEN — SCHEUER, ALEXANDER: Self-Regulation,
Co-Regulation, Public Regulation, 2002, IRIS Plus, Starsbourg, 4. 0.; MARSDEN —
SIMMONS — KLAUTZER (et. al.): i. m. 159-170. o.; LIEVENS — DUMORTIER — RYAN: i. m.
125-126. o.
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5. abra: Tarsszabalyozas Hollandiaban a kiskoruak védelme érdekében (a szerzo sajat
szerkesztése).

A NICAM-ot 1999-ben alapitottak — abbdl a célbdl, hogy megvédje a fiatalokat
a rajuk nézve karos tartalmaktol —, miutan a kormany bejelentette, hogy hajlando
viselni egy ilyen szervezet felallitdsanak koltségeit, ha az Osszes jelent6s
szervezet részt vesz a létrehozasban. Finanszirozasa két pilléren nyugszik, mind
az allam, mind a médiaipar egyardnt tamogatja. CvdM, azaz a holland
médiahatdsag, mint fliggetlen allami szabalyoz6 hatosag azokkal szemben jar el,
akik nem mikodnek egyiitt a NICAM-mal, tovabbd ha rendkiviil stlyos
jogsértést tapasztal. Egyfajta feliigyeleti szerepet (meta supervision) is ellat a
NICAM-mal szemben. Ennek a tartalma tobbek kozott, hogy a NICAM minden
évben jelentést tesz a besorolasra vonatkoz6 szabalyok allapotardl, a beérkezett
panaszokrol és a belsd mindségi ellendrzésekrdl. Fontos megemliteni, hogy a
NICAM csupén megalkotja a szabalyokat, azonban a tartalmat mar az adasok
sugarzoi vagy a filmipar kategorizalja a NICAM-mal egyeztetésben.

Az érdekesség azonban a végrehajtas €s a szankciok tekintetében nyilvanul
meg. A NICAM azon kiviil, hogy figyelmeztet, pénzbirsag kiszabasara is
jogosult, valamint szamos ¢s ismételt jogsértés esetén megvonja a tagsagot az
adott szervezett6l. Ez rendkiviil kiilonleges az eljards sordn, mivel
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Magyarorszagon, ahogy mar emlitettem, a tarsszabalyozo szervezetek szankcio
kozott nem szerepel a birsag, arra kizarolag az allami szerv, hatosagi jogkorben
eljarva jogosult.

6. KOVETKEZTETESEK, DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

Véleményem szerint a tarsszabalyozas kifejezetten jo jogintézmény, azonban
egyelére nem miikddik olajozottan. Kisarkitva mondhatnank azt is, hogy nem
miikodik.

Az Onszabalyozo szervezetek nyilatkozata alapjan — sajnos vagy szerencsére
—nem vagy alig érkezik hozzajuk panasz, ha érkezik is néhany, azok tobbnyire
nem tartoznak a hataskoriikbe. Az MTE 4ltal biztositott beszamolo® alapjan az
elmult évben harom panaszuk érkezett be, melybdl az elsé kettében hoztak
hatarozatot, a harmadik esetben a panaszos kérelmét visszavonta. Az elsé két
iigyben az MTE Bizottsaga megalapozatlannak talalta a panaszt és elutasitotta. A
kérelem alaki feltételei nem teljesiiltek, tovabba a panaszosok nem fordultak
megel6zben a tartalomszolgaltatdhoz, mely automatikus elutasitast vonna maga
utan. Mindezen hibak ellenére a Bizottsag igy gondolta, hogy az alternativ
szabalyozas népszeriisitése és elOsegitése érdekében érdemben clbirdlja a
kérelmeket, habar mindegyiket elutasitottak.

Véleményem szerint ez alapjan is lathato, hogy az eljaras még nem sikeres,
melynek okai t5bb pontban fogalmazhatoak meg. Ugy gondolom, hogy a legfébb
az alulinformaltsag. A leenddé panaszosok nem tudjak, hogy mikor, kihez
fordulhatnak, ha jogukat, jogos érdekiiket sérti a médiatartalom. Nagy
valoszintiséggel azt sem tudjdk, hogy van ilyen lehetdség. Az pedig, hogy
befizetik az eljarasi illetéket, majd kideriil, hogy ilyen panasszal nem
foglalkoznak (mert példaul magan vetiiletii, nem pedig a kozrendet sérti), az azt
eredményezi, hogy tdbbet meg sem probaljak.

A jelenségnek viszont tobb Osszetevdje van, nem csupan az alulinformaltsag
ténye. A médiajogi tudatossag kiemelkedden fontos lenne ezen a teriileten, hiszen
a médiara vonatkoz6 torvények hossziak, tobb része nem is vonatkozik a
fogyasztokra. Elvarhatatlan, hogy az atlag fogyaszto tisztaban legyen a térvények
tartalmdval, a szamukra biztositott lehetdségek, eljardsok menetével és
eredményével. Masrészt a magyar médiafogyasztasi kultiira sem tartalmazza ezt
a mentalitast. Az emberek nem mernek élni a jogaikkal, bizonytalanok. Ennek a
kialakitdsa nem miikodhet jogszabalyok bevezetésével, a tudat, a hozzaallas
atformalasa kicsit hosszabb 1d6. Végezetiil valosziniileg a szakma Ovatossaga is

80 Toéfalvy Tamds, az MTE fotitkdra bocsatotta rendelkezésemre az elmult évben
felmeriilt panaszokrdl szo0lo beszamolot, melyb6l — tekintettel a panaszosok
anonimitasara —részletesebben megismerhettem a kérelmek elbiralasa eredményeképpen
sziiletett hatarozatot.
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kozre jatszik a panaszok alacsony szamaban. Fazekas Ildiko az Onszabdlyozé
Reklam Testiilet fotitkara elismerden nyilatkozott a tarsszabalyozasrol. A
panaszok hianyat a szakma és a szervezet egylttmilkodésének, egyeztetésének
tulajdonitja. Az elézetes tovabbképzések, szlirések nagyban segitik a jogkoveto
magatartas elosegitését és Ugy gondolom, hogy a tarsszabalyozd szervezet
torvényben eldirt feladata — miszerint a torvény szabalyaival 6sszhangban allo,
médiaigazgatashoz, médiapolitikdhoz kapcsolodo feladatok ellatasaban is részt
vesz — ezt is magaban foglalja. Igy a problémat igyekeznek kialakulasa eldtt
elfojtani és megakadalyozni az esetleges jogsértések kialakulasat. Ez alapjan
mondhatnank, hogy sikeres a rendszer, csak igy felesleges volt felallitani egy
alternativ eljarast.

Ahogy korabban megfogalmaztam problémanak latom a hataskorok
atlathatatlansagat. Ha maguk a szervezetek sincsenek teljesen tisztaban
feladatukkal, miként varhatjuk el a panaszosoktol, hogy pontos, helyes kérelmet
nyUjtsanak be? Elsédleges feladatként erre kellene megoldast keresni, a
hataskorok ajboli elosztasaval vagy egyszerisitésével. Az Ofcom ezt a problémat
ugy kiiszobolte ki, hogy egy atfogod online panaszkezeld rendszert épitett ki, ahol
a sérelmet elszenvedett egyszerlien tajékoztathatja a szervet a problémajarol. A
fogyasztonak nem sajat maganak kell megtalalnia az utat, hogy milyen esetben
kihez forduljon, hanem egy vilagos feliileten megvalaszolva az Ofcom kérdéseit
elindul az eljards. Ha az Ofcom nem jogosult eljarni, akkor tajékoztatja a
panaszost, hogy hova forduljon.®* Ugy gondolom, hogy hasonld internetes
panaszkezel6 rendszer bevezetése hazankban is rendkiviil hasznos lenne.

Allaspontom szerint megfontolandé lenne egy ©6nallo tarsszabéalyozo
szervezet 1étrehozasa, hogy elkiiloniilten miikkodjon és az Gsszes felhatalmazott
esetet egy intézmény lassa el. Ez jelentdsen leegyszerlisitené a hataskorok
kuszasagat. Problémaként meriilhet fel azonban a jogbiztonsag sérelme. Az
Onszabalyozo szervezet ugyanis a szakmaval egyiittmiikddve, a problémakat
kozelrdl vizsgalva tud eljarni. Ha a szakma az Onszabalyozas kérdéskorébe
tartozo liggyel fordul a szervezethez (és kap is valaszt), fontos, hogy késobb ne
alakuljon ki egy masik, eltéré vélemény a feltételezett 6nallo tarsszabalyozo
szervezet részér6l. Ez kikiiszobolhetd lenne, ha az onszabalyozd szervezetek
delegalnanak tagokat, igy szakmailag is hatékony, a média adgazatait, problémas
teriileteit lefedd, am kiilon intézmény mitkddne a tarsszabdlyozas esetén.
Véleményem szerint kozjogi jogalanyként, koztestiileti szinten helyezkedhetne
el. Torvény hozna létre és ezek alapjan szélesebb felhatalmazast kaphatna,
hatdsagi jogkoroket delegalhatnanak ra. Mindezen keresztiil sikeresen lehetne
tehermentesiteni a Nemzeti Média- ¢s Hirkozlési Hatésag Médiatanacsat. Az
pedig mar a jogalkoto6 feladatkorébe tartozna, hogy milyen jogorvoslati rendszert
¢épitene ki a tarsszabalyozo szervezet dontéseivel szemben. A lehetdségek alapjan

81 Ld. http://consumers.ofcom.org.uk/complain/tv-and-radio-complaints/ (2014.11.04.).
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vagy rogton a birosagi ut lenne a jarhatd vagy ezt megelézden kiépithetnek egy
belsd jogorvoslati 1épcs6t, melyben eldszor a Médiatanacshoz lehetne fordulni.
Véleményem szerint ez a megoldas lenne hatékonyabb, hiszen gyorsabb és
olcsdbb elbiralasi eljarast tenne lehetévé. Ezt kdvetden természetesen nyitva allna
a biroi feliilvizsgalat lehetdsége is.

ZARSZO

A tarsszabalyozas intézménye véleményem szerint nem az ordoggel valo
lepaktalas. Ez az alternativ szabalyozasi modszer jo lehetéség arra, hogy a
kdzponti szabalyozo hatosag munkajat megkonnyitse, és a szakma szamara is
kedvezébb, elfogadhatobb szabalyozasi rendszer alakuljon Ki.

A legtobb vitat kivaltd, magas birsagdsszegek bevezetése a médidban
dolgozok szamara rendkiviil negativ képet festett a torvények megalkotasa idején.
Viszont a tarsszabalyozas bevezetésével ,,kihuztak a médiatdrvény méregfogat”
az emlitett esetekben, mivel az egylittes szabalyozas soran nincs pénzbirsag, és
ha megoldhatoak igy a problémak, nem keriil sor hatosagi eljarasra és anyagi jogi
szankci6 kiszabasara. Az éremnek nyilvanvaldan két oldala van. Egyesek legfébb
hibajanak azt latjak, hogy mindossze megduplazzak az intézményrendszereket,
igy felesleges az On- és tarsszabalyozas egylittes 1étezése, hiszen ez nem hogy
csokkentené, hosszitavon megnoveli a koltségeket. A hitelesség hianya, az
atlathatatlansag és a szankciok kikényszerithetetlensége teszik a rendszert
tamadhatova.®® A szabalyozasban résztvevd szervezetek nagy szama pedig nem
csupan a fogyasztokat, hanem az iparag képviseldit is megzavarjak.

Egy sikeres és kiegyenstilyozott tarsszabdlyozasi mechanizmusnak tobb
kovetelménye van. Sziikséges a kormanyzat, a médiaipar és a fogyasztok
egységes ¢és aranyos részvétele, a tarsszabalyozd szervezetek felel6sségének
megerdsitése és  kiépitése, vildgos érthetd jogi alap megteremtése.
Elengedhetetlen tovabba a tarsszabdlyozasi szervezetek miikddését érintd
szabalyok alapossaga és konnyl hozzaférhetdsége, valamint a feladatok és a
hataskorok egyértelmii elosztasa.®

A fent emlitett kovetelmények tekintetében a rendszer még tokéletesitésre
szorul, azonban ha a részt vevé szereplék karoltve probalnak megoldast talalni a
problémakra csiszolhatd a miikdodése. Erre kitiind példa, hogy a Médiatanacs és
az Eurdpa Tandcs szakmai egyiittmiitkodésben allapodtak meg 2013 elején. Az
éves program zaréeseménye volt a 2013 decemberében Budapesten megrendezett
nemzetkdzi konferencia, amely az eurdpai médiaszabalyozas aktualis kihivasai

62 |IEVENS — DUMORTIER — RYAN: i. m. 146. 0.
63 Uo.

140



A tarsszabalyozas vizsgalata a magyarorszagi és a kiilfoldi médiaigazgatas tiikrében

cimet viselte és sz6 volt tobbek kozt az on- és tarsszabalyozas jelentségérol,
alkalmazhatosagarol.*

De hol a hatar, amikor az allam atengedheti vagy érdemes atengednie a
szabalyozast? A kérdés megvalaszolasa rendkiviil nehéz, tobb szempontot kell
ilyenkor szem el6tt tartani. Az els a szubszidiaritas, tehat ha tobb lehetséges jo
megoldas is van, akkor érdemes az egyszeriibbet valasztani. Jogi szabalyozas
esetén mindig van esély a ,,t0lszabalyozottsag” kialakuldsara, ha azonban teret
engedhetiink az Onszabalyozasnak, akkor érdemes ezzel a lehetéséggel élni. A
masodik alkalmassag. Képes az Onszabalyozas az adott helyzetet, tarsadalmi
viszonyt kezelni? Ezt altalanosan meghatarozni lehetetlen. Fiigg az érintettek
szamatol és eltokéltségétol, a szabalyozni kivant teriilet fejlettségétdl és
médiajogi kulturajatdl egyarant. Végezetiil pedig az alkotmanyos allami érdek
szempontja sem elhanyagolhatd. Amikor valamely alkotmanyos, alapjog- vagy
intézményvédelmi kotelezettség koti az  allamot, nem mondhat le a
szabalyozasrol.®®

Ezen szempontok elsédleges vizsgalata soran kaphatunk valaszt arra, hogy
mennyiben lehetséges az On- és tarsszabalyozas térnyerése. Tobb kiilfoldi
orszagban is bevezették mar, és a magyarorszagi tipust a tengeren talrol is
tanulmanyoztak mar. Egy kiegyensulyozott jogrendszerben elengedhetetlenck az
ilyen szabalyozasi formak, igy az On- és tarsszabalyozas szerepvallalasa is
indokolt. Ez a rendszer 6sszességében hatékonyabb, gyorsabb és olcsobb modja
a problémak kezelésének, a panaszeljaras elényosebb a hagyomanyos
jogorvoslattal szemben, és ahogy tobbszor is emlitettem szakma is nyitottabb
olyan szervezet felé, mely az 6 érdekiiket is képviseli.

Osszességében tehdt kijelenthetd, hogy e szabalyozasi modszer jelentdsége
naprol napra nd. Fejlddése az abban részt vevd feleken mulik és az
egyiittmiikodés csiszolasa, ujabb, pontosabb, a jogrendszerbe illeszkedd
szabalyok megalkotésa tokéletesiti.
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