KELEMEN ROLAND

AZ ELKULONULT MAGYAR KATONAI IGAZSAGSZOLGALTATAS
SZERVEZETENEK KOZEL FEL EVSZAZADA

ELOSZO

A katonasag kiilonds természete, mely a szigoru
fegyelemben nyilvanul egyrészt, a katonai rend kiilon
szelleme, mely a becsiiletnek a polgari becsiilettdl eltérd
felfogasara vezet masrészt, kiilon katonai biinteto-
torvenykonyv, kiilon katonai biinteté hatosagok felallitasat
teszi sziikségessé.

A katonakra vonatkozo joganyagokkal, a katonai igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos kutatasok a masodik vilaghabortt kovetden — az allamszocializmus
évei alatt — mind6ssze a gyakorlati értelmezésekre szoritkoztak, valamint a
rendszer altal felallitott téziseket kivantak igazolni. A civil tudomanyos élet a
kozel Otven évig tartd népkoztarsasag ideje alatt — a tarsadalom tagjainak
véleményét osztva — a rendszer rettegett végrehajtoinak tekintette a katonai
személyeket, a katonai ligyészségeket és birosagokat. Ezek okan a 20. szazad elsé
felében létrejott elsé magyar katonai biinvadi eljarasi torvény és az altala
felallitott szervek, tovabba ezen eljarasban és szervezetrendszerben 1945-ig
bekovetkezett valtozasok torténelmét a magyar jogtorténet csupan részlegesen
vagy egyaltalan nem dolgozta fel.

A 20. szazad elején azonban a katona még a tarsadalom egyik
legmegbecsiiltebb tagjanak szamitott, a rd vonatkozd jogalkotas pedig a politikai
kozbeszéd része volt. 1911-ben, amikor Hazai Samu honvédelmi miniszter a
,haderé-térvénycsomagot™? benyuijtotta a torvényhozasban az egész tarsadalom
felbolydult. Mind az Orszaggytilésben, mind pedig a kozéletben oriasi vitakat
kavartak a torvénytervezetek, amelyeket foként a véder6tdrvény generalt,
amelynek elsd szakasza® kimondta, hogy a hadkdtelezettség altalanos és
személyesen teljesitendd kotelezettség. E passzusba kapaszkodva a javaslat
ellenz6i kiemelték, hogy mig a honvédelmi kotelezettséget altalanossa tette volna
(és tette is) a torvényjavaslat, addig Magyarorszagon a valasztdjog erésen

! BALOGH ARNOLD: A franczia katonai igazsigszolgaltatas reformja, in Jogtudomdanyi
Kozlony, 1902/48. szam, 408. o.

2 A torvénycsomag magaba foglalta a véderdtorvényt, a honvédségrol szolo térvényt, a
kozos haderd és a honvédség katonai biinvadi perrendtartasarol szolo térvényeket.
31912:30. torvénycikk a véderérol.
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korlatozott volt. A vita orszagos méretiivé szélesedett, Budapest utcain tiintettek
ellene, a varmegyék feliratokkal® fordultak a jogalkotokhoz. A kormanyzo part
maga is kiizdott a bécsi udvarral, hogy az eljaras nyelve minden olyan esetben a
magyar lehessen, ahol az eljaras ala vont nem besz€li a német nyelvet.

A torvényjavaslatok koziil a legkevésbé vitatottak a blinvadi perrendtartasrol
sz016 tervezetek voltak, mivel — ahogy arra a honvédségre vonatkozé tervezet
indokolasa is kitért — ekkor Magyarorszagon a katonai biinvadi pereket a Maria
Terézia korabeli perszabalyok alapjan folytattak le, vagyis ,,az 1912:32. tc. és
1912:33. tc. megsziintette az 1700-as évek vége ota fenntartott nyomozoelvii
eljarast, és a polgari biintetd eljarashoz tette hasonlatossda a katonai biinteto
perrendet,” felismerve a tényt, hogy ,(...) a XVIII. szdzadi alapelveken
(titkossagon, irasbeliségen) nyugvo inkvizitorius katonai biinteté perrendtartds
mar nem felelt meg a kor jogi felfogdsdanak.”® 1912:33. torvénycikk 0j, a hadsereg
szervezetéhez igazodd, ezaltal allandonak mondhaté igazsagszolgaltatasi
szervezetet hozott 1étre, melynek élén a Kuridval azonos szinten 1év6, de attol
teljesen fliggetlen Legfelsébb Honvéd Torvényszék allt.

Dolgozatomat két f6 részre osztottam fel. Az els6 részében az 1912-ben
felallitott szervezetrendszert és az eljaras f6 vonalait, valamint a két vilaghabora
kozotti idoszakban kieszkozolt valtozasokat mutatom be. E rész elsé nagyobb
egységében a békeidés eljarast és birdsagokat, masodik felében pedig a
rendkiviili birésagi forumait vazolom fel, valamint ebben a fejezetben a
Tanacskoztarsasag jogszolgaltatasi rendszerére is kitérek. A dolgozat masodik
felében a II. vilaghaborus jogalkotas azon termékeit ismertetem, amelyek tovabb
modositottak, alakitottak az elsé fejezetben bemutatott szervezetrendszert és
eljarasokat, ennek okdn ezen fejezet természetszertien kisebb részét teszi ki
dolgozatomnak, hiszen ebben a korszakban az eljards egyszeriisitését és
gyorsitasat szolgald modositdsokon tul csak egyetlen 11j szerv jott 1étre, a vezérkar
fondkének birdsaga.

A kutatast nehezitette, hogy a téma tekintetében csekély mennyiségii
szakirodalmi forras maradt rank. Ezek egy része pedig nem ad targyilagos,
partatlan képet a vizsgalt korszakokrdl. Ezért tanulmanyom megirasahoz foként
a kor jogszabalyait, orszaggyiilési dokumentumokat és levéltari iratokat
hasznaltam fel.

4 Gy6r varmegye felirata, amellyel tdmogatta Budapest székesfovaros és Kis-Kiikiill8
varmegye feliratait, amikben a valasztdjog reformjat kérték (altalanos, titkos, egyenld) —
GyMS levéltar, Gyér varmegye Torvényhatosagi Bizottsag Kozgyiilési jegyzokonyve,
1912 IVB 402a/35 203. bejegyzés.

5 FARKAS ADAM: Az elsé 6nallo magyar katonai biintetd torvénykonyv megalkotasanak
torténete, in SULYOK GABOR (szerk.): Optimi nostri — Dijnyertes tudomdanyos didkkori
dolgozatok 2009, 2009, Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., Gyér, 127. o.

® HAUTZINGER ZOLTAN: A magyar katonai biinteté igazsagszolgaltatds torténete, in
Jogtudomanyi Kozlony, 2007/6. szam, 272. o.
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Dolgozatom célja, hogy bemutassa az egykor milliok életét befolyasolo
katonai igazsagszolgaltatas szerveinek miikodését. Az ismertetett korszakban a
jogalkoto szamara e teriileten a legnagyobb kihivast a fejlett polgari biintetd
eljarashoz kozelitd, a katonai érdekek minimalis sérelmével jaro katonai biinvadi
eljaras megalkotasa jelentette.

1. KATONAI IGAZSAGSZOLGALTATAS SZERVEZETRENDSZERE 1912-1939
KOZOTT

1.1. Katonai bilinvadi igazsagszolgaltatas altalanos rendszere (békebeli
rendszer)

A szazadfordulén mind a katonai biintet anyagi jogot, mind az eljarasjogot avitt
joganyagok szabalyoztak. Az anyagi jogot az 1855-ben csaszari nyilt paranccsal
hatalyba 1éptetett, osztrak Militar-Strafgesetz, amely erésen kazuisztikus, ,,(...)
biintetési rendszere meglehetésen idejetmult (lasd: felkoncolas, megtizedelés,
guzsbakotés stb.) még a maga kordhoz viszonyitva is.”’ Ennek ellenére a kodex
1931-ig hatalyban maradt Magyarorszagon. Az egyes katonai biintetéeljarasokat
a Maria Terézia altal 1754-ben kibocsatott Militarjustiznorm ¢és 1768-as
Theresianische Peinliche Halsgerichtsordnung szerint folytattak le.® E torvény
alapelve a bir6i felsObbségi jog volt, amely alapjan a laikusokbol allé biroi
testiilet az itéletet a gyakorld parancsnok nevében hozta. A vizsgalobirdi, a
vadloi, a véddi, és a szavazd birdi funkcidk egy személy kezében
Osszpontosultak. Perorvoslatra csak a torvényben meghatarozott kivételes
esetekben volt lehet6ség, amelynek az itéletre halasztd hatdlya nem volt. Az
eljaras titkos és irasbeli volt, védét nem vehetett igénybe a terhelt.” Hazai Samu
honvédelmi miniszter a kozos hadsereg blinvaddi perrendtartdsarol szo6lo
torvényjavaslat indokoldsaban ezt ugy fogalmazta meg, hogy ,, kibocsdtasanak
idejen a Maria Terézia-féle biintetd perrendtartds kétsegkiviil jelentékeny
torvényalkotas volt, amely az akkori jogtudomany kévetelményeivel gondosan
szamot vetett. ldokozben azonban a perjogi tudomany jelentékeny haladdast tett
(...) Az eljardasnak a 18. szdazadban fennallott alapelvei nem felelnek meg tobbé
mai jogi felfogasunknak. Kétségbe nem vonhato tényként kell tehat elismerni,
hogy a Maria Terézia-féle biinteté perrendtartison nyugvo katonai biinteto

" FARKAS ADAM: A katonai biincselekmények dualizmus kori torvényi szabéalyozasanak
attekintése, in Diskurzus, 2011/2. szam, 35. o.

8 JILLY LASZLO: A katonai igazsigszolgaltatas jelentdsége és sziikségessége békében és
habortiban, in Magyar Katonai Szemle, 1943/1. szam, 3. o.

® S7133 JOLAN (szerk.): A hadtorténeti Levéltar katonai igazsdgiigyi szerveinek, iratainak
repertoriuma 1802-1991, 2003, Paktum Nyomdaipari Tarsasadg, Budapest, 33-34. 0.
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eljaras reformra szorul.”® Az anakronisztikus szabalyozason tul a reformot

siirgette az a tény is, hogy a katonai eljarasok hosszadalmasak és koriilményesek
voltak, annak ellenére, hogy a katonasag mindenkori érdeke a gyors
igazsagszolgaltats. Az eljaras lassu voltat igazolja Szentirmay Odén tartalékos
hadbiré irasa is melyben kifejti, hogy a ,,(...) régi katonai biintetd perrendtartds
szerint minden egyes tigynek elintézése legyen az oly kicsiny iigy is, amelyekbdl a
polgari birosag naponta 15-20 iigyet is letargyal és befejez, heteket és amint egy
kissé bonyolultabb az iigy, hénapokat vesz igénybe. ™

A reformtorekvés az 1912. évi 32. és 33. torvénycikkekben 06l1tott testet. Az
ezekben szabalyozott eljarasokat a szobeliség ¢s a kozvetlenség elvei hataroztak
meg. A vadlo, a vizsgalod és az itéldbird személye elkiiloniilt. A biinvadi iildozés
joga az illetékes parancsnok kezében volt, azonban csak annyiban, hogy
elrendelte-e az eljaras meginditasat vagy sem. A védo részvételét meghatarozott
esetekben kotelez6vé tették és altalanosan engedték. A targyalasok foszabaly
szerint nyilvanosak voltak. Az itéleteket a kiraly nevében hoztak és lehetdség volt
elleniik perorvoslattal élni. Azaltal azonban, hogy 1914-ben™ még tigy kellett
itélkeznie egy akkor modern elveken nyugvo perrendtartas szerint eljaro
hadbironak, hogy a biintetés kiszabasanal egy kdzépkorias anyagi kodexet kellett
alkalmaznia — amely a biintetés 1ényegét még a megtorlasban latta — egy nehezen
kezelhetd, csak katona személy altal megoldhato helyzetet idézett el6. Hiszen
ahhoz, hogy olyan dontést tudjon hozni, ami jogilag megalapozott és teljesiti a
modern tarsadalom ¢és hadsereg érdekeinek elvarasait, ismernie kellett a hader6
mikddését, egy-egy itéletnek varhato kdvetkezményeit. Ez az allapot 1ényegében
1931-ig, az Uj katonai biintetd torvénykonyv (1930:2. tc.) hatalyba 1épéséig
maradt fenn, amely ,,(...) esetén mdr legalabb részben prevenciorol lehet
beszélni, hiszen a biintetési tételek a sziikséges szigor megtartasa mellett
ésszeriisodtek és kozeledtek a polgari biintetdjog elvards rendszeréhez és
elveihez. "™

A két perrendtartds lényegében megegyezett, s mint a Honvéd Katonai
blintetd perrendtartds (a tovabbiakban: HKbp.) indokoldsa is ramutatott, a
honvédség katonai biinvadi perrendtartasarol szolo torvény a kozos hadseregre

10 Hazal SAMU honvédelmi miniszter indokoldsa a kozds haderd biinvadi
perrendtartdsanak torvényjavaslatdhoz, in Képviselohazi iromanyok, 1910. X. kotet,
311. o.

11 szenTIRMAY ODON: Allamjogi sérelem a katonai biintetd birdsagok hataskorének
megallapitasanal, in Jogtudomdanyi Kozlény, 1911/30. szam, 260. o.

12 A honvédelmi miniszter, Hazai Samu 1914. jllius 1. 1éptette hatdlyba a kozds haderd
Kbp.-ét és a HKbp-t. — A m. kir. honvédelmi miniszter 1914. évi 7.871. ein. 15/a. szamu
rendelete; a honvédség katonai blinvadi perrendtartasardl szolo 1912. évi XXXIIL. tc.
életbelépése napjanak megallapitasarol.

13 FARKAS ADAM: Jogtorténeti adalékok a biintetSkodifikacio katonai biintet&jogi
kérdéseihez, in Hadtudomany, 2012/1-2. szam, 120. o.
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vonatkoz6 szabalyoktol ,, (...) csak annyiban tér el, amennyiben targyi okok, foleg
szervezeti kiilonbségek sziikségessé tették. ”** Mivel a honvédség a véderStorvény
szerint ,, haboru idejében a kézds haderd tamogatdsdra 15 yolt hivatva, ennek
okan elképzelhetetlen lett volna, hogy ra alapjaiban eltéré katonai blnvadi
eljarasi szabalyokat alkossanak meg. Eltérést jelentett azonban a k6zds haderénél
a kettds szervezet, hiszen a torvény elhatarolta a hadsereg ¢és a haditengerészet
igazsagszolgaltatasi szerveit.

Mindkét haderdrésznél a kiilonallo forumrendszerek kétfoktiak voltak. Ezek
a hadseregnél dandarbirdsagokra és hadosztalybirosagokra, a haditengerészetnél
matrozkari birdsagokra és tengernagyi birosagokra oszlottak. A torvény mind a
hadsereg birdsagai, mind pedig a haditengerészet birésagai esetében megengedte,
hogy a vele parhuzamba rendelt birosag forumaként eljarjon, amennyiben ,, (...)
a haditengerészet valamelyik illetékes parancsnoka biintetdjogi tekintetben
hozzdajuk van utalva. Ugyanez all viszont (...)"® A legfelsd biréi forum viszont
mindkét szervezet szamara kozos volt, a legfelsobb katonai tdorvényszék.
Kiilonleges birdsagként emliti a torvény a rogtonitéld birdsagokat és a hadrakelt
seregnél felallitand6 tabori haditérvényszékeket. Itt azonban rogziteni kell, hogy
a honvédség — normal jogrendszerben — ett6l a szervezetrendszert6l elkiiloniilt
még a legfelsébb szinten is.*

Az egyes birdsagokra vonatkozo szabalyokat a honvédségre vonatkozd
perrendtartas bemutatisa soran vazolom fel, mivel a rajuk vonatkozo eléirasok a
fent kifejtett okokbol nem mutatnak lényegi eltéréséket, viszont a késébbi
modositasok mar csak arra a szervezetre vonatkoznak.

14 A HKbp. miniszteri indokoldsa, in Képvisel6hdzi iromdnyok, 1910. X. kotet, 588. o.
151912:30. torvénycikk a véder6rél 4. §.

16 1912:32. tc. a kozos haderd katonai biinvadi perrendtartasarol 50. §, 54. §.
171912:31. tc. a honvédségrol.
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| Lesfelsdbb kstonai thrvénys=ék |
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Hadsereg Haditengerészat

Candarbiresag M atrozkari birgsag

Il steles parancenck Eevelmijoslds

1. abra: A kdz6s hadsereg katonai blinvadi eljarasanak szervezetrendszere az 1912.32.
tc. alapjan (a szerzo sajat szerkesztése).

1.1.1. Az 1912:33. tc. altal felallitott igazsagszolgaltatdsi rendszer

A HKbp. ,,békeid6s” birdsagi szervei harom szinten épiiltek Ki: a Legfelsébb
Honvéd Torvényszék, a hadosztalyi birésagok és dandarbirosagok. Az eljaras
inditorugoja az illetékes parancsnok volt. A térvény, mint rendkiviili birosagot
szabalyozta a hadosztaly birdsagon beliil mikodé rogtonitéld birdsagot és a
hadiallapot idején hadrakelt seregnél mikodé tabori haditérvényszékeket,
amelyek haboru idején végeztek igazsagszolgaltatasi tevékenységet. A
kovetkezokben a ,békeidds” birosagok szervezetét és a katonai biintetd
eljarasban résztvevl tovabbi személyeket mutatom be (iigyészséget, védot,
hadtudomanyi szakértot).

| Legfelsdbb honvéd torvémyszek |

™~

Tabori

haditérvenys=ek

Rogronitéld |, ____ .I Hadosztalybirdssg |
birdsag

k.

| Candarbirosag |

| Hlztsle=s paencsnok femyvelm jogkics |

2. dbra: A honvédség katonai blinvadi eljarasanak szervezetrendszere az 1912:33. tc.
alapjan (a szerz0 sajat szerkesztése).
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A biroésagi rendszer bemutatdsa el6tt meg kell emliteni az illetékes
parancsnok fegyelmi jogkorét, amely a katonai igazsagszolgaltatas alapjat
jelentette. Olyan vétségek (kihagasok) esetén mellozhetové tette a birdsagi utat,
ahol ,,(...) az alkalmazando biintetési tétel csupdn pénzbiintetés vagy oly
szabadsagvesztésbiintetés, amelynek legnagyobb mértéke hat honapot, legkisebb
mértéke pedig egy honapot meg nem halad.”™® E jogkor gyakorlasatél a katonai
fegyelmi fenyitd szabalyokban meghatarozott esetekben tartézkodnia kellett a
végrehajtasi rendelet megfogalmazasa szerint azért, mert ,,a megtorlas katonai
szempontbdl nem mutatkozik kielégitének.”™ Az illetékes parancsnok jogkore
volt még eldonteni azt, hogy indit-e biinvadi eljarast vagy sem, ennek okan a
torvény taxative meghatarozta, hogy kit tekint illetékes parancsnoknak.
Dandarbirésagok esetében erre a honvéd dandarparancsnok volt a jogosult, mig
a hadosztalybirésagoknal a (1) honvéd hadosztalyparancsnok, (2) a honvéd
keriileti parancsnok vagy (3) a honvédség féparancsnoka.”

A birosagi hierarchia elsé fokan a dandarbirdsagok helyezkedtek el,
melyeket a kirdly rendelettel allitott és oszlatott fel, rendszerint a
dandarparancsnoksag allomashelyein. Hatarozatot hozhatott ,, mindazon
vétségekre (kihagasokra) nézve, amelyek az alkalmazando biintetési tételhez
képest legfeljebb hathavi egyszerii vagy szigoru fogsaggal, rangvesztés mellett
vagy a nélkiil, vagy csupan pénzbiintetéssel, avagy csupdan rangvesztéssel
sujtandok, ha a tettes nem tiszt vagy hasonlé dlldsii egyén. "** Tehat e birosagok
akkor jarhattak el, ha az illetékes parancsnok ugy itélte meg, hogy a fegyelmi
biintetés ezen, kisebb sulyu blincselekmények esetén nem alkalmas a kivant cél
elérésére vagy a fegyelmi fenyitd szabalyokba foglaltak okan nem alkalmazhatta
e jogkorét. Ezen birdsagok kisebb stlyat mutatja az is, hogy tiszttel kapcsolatos
tigyben nem hozhattak itéletet. A dandarbirosag egy vezetdjévé kinevezett
honvéd igazsagiigyi tisztbdl és mellé a birosag tigyforgalma szerint rendelt egy
vagy tobb honvéd igazsdgiigyi tisztbdl allt. Vizsgalotisztként és targyalas-
vezetdként csak igazsagiigyi tiszt jarhatott el, vagyis vagy maga a birésagvezetd
vagy az O altala kijelolt a birdsdgra beosztott masik igazsagiligyi tiszt. Az
itélobirdsadg (haditérvényszék) harom birobol allt: (1) katonaallomanyu
alezredesbdl vagy 6rnagybol, mint elnokbdl; (2) katonadllomanyt szdzadosbol,
mint {ilnokbdl; (3) targyalasvezetobdl.? A haditorvényszékhez vezénylésiik a

18 1912:33. tc. a honvédség katonai biinvadi perrendtartasarol 2. §.

19 A m. kir. honvédelmi miniszternek a cs. és kir. hadiigyminiszterrel egyetértve, tovabba
a m. kir. igazsagiigyminiszternek és a m. kir. beliigyminiszternek, Horvat-Szlavonor-
szagok tekintetében Horvat-Szlavéon- és Dalmatorszagok banjanak 1914. évi 7.734. H. M.
ein. szam alatt kibocsatott rendelete; a kdzos haderd katonai biinvadi perrendtartasarol
sz016 1912. évi XXXII. tc. végrehajtasarol 2. §-hoz.

20 HKbp. 27-28. §.

2L HKbp. 20. §.

22 HKbp. 50-53. §.
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honvéd allomasparancsnoksdg 1tjan tortént, amely minden évben
nyilvantartojegyzéket készitett azokrol a csapatokrol, parancsnoksagokrol,
intézetekrol, melyek rendelkeztek legalabb annyi katonaallomanyu tiszttel,
amennyi egy dandarbir6sag megalakitasahoz sziikséges volt. A jegyzékbe vett
csapatok, parancsnoksagok és intézetek minden évben vezényld lajstromot
készitettek a dandarbirosagokhoz vezénylendé egyénekrdl. A vezénylés
csapatonként stb. tortént. A fotargyalas félbeszakadasa, elnapolasa esetén az U]
idépontra ugyanazon csapat stb. volt kijeldlend6 és lehetdség szerint ugyanazon
tagokkal.

A hadosztalybirésag a dandarbirésag fellebbviteli foruma volt, valamint
hataskdorébe tartoztak a biintettek és mindazok a vétségek (kihagasok), amelyek
az alkalmazand6 biintetési tételnél vagy a tettes személyénél fogva a
dandarbirésagok hataskorébdl ki voltak véve. A kiraly volt az, aki rendeleti Gton
létrehozta ezeket a hadosztalyparancsnoksag allomashelyén. Az itél6birdsag
(haditorvényszék) targyalasvezet6bol és négy katonai allomanyu tisztbdl allt,
akik kozil a legmagasabb rendfokozatti és rangl tiszt volt az elndk. Az
itélobirdsaga a kdvetkezok szerint épiilt fel: ,, (1.) ha a vadlott legénységi egyén
vagy rangosztalyba nem sorozott havidijas: egy torzstiszt, két szazados és egy
fohadnagy; (2.) ha a vadlott tisztjel6lt vagy honvéd tisztviselojeldlt, alantas tiszt
vagy szdzados; egy ezredes vagy alezredes, egy ornagy és két szazados, (3.) ha a
vadlott ornagy: egy ezredes, egy alezredes és ket ornagy; (4.) ha a vadlott
alezredes: egy vezérornagy, egy ezredes és két alezredes; (5.) ha a vadlott
ezredes: egy vezérornagy és harom ezredes, (6.) ha a vadlott vezérérnagy: egy
altabornagy és harom vezérérnagy, (7.) ha a vadlott altabornagy: egy gyalogsagi
tabornok (lovassagi tabornok, taborszernagy) és harom altabornagy.”**

Ha a terhelt magasabb rendfokozatu tiszt volt, akkor a kiraly jeldlte ki azokat
a katonaallomanyu tiszteket, akik birdként kotelesek voltak kozremiikédni. A
torzs- és fotiszteket a dandarbirdsdgoknal bemutatott moédon a honvéd allomas-
parancsnoksag vezényelte a birosaghoz. A haditérvényszék tabornok rangu tagjat
a honvéd féparancsnoksag rendelte ki.®® Ha a vadlott honvédorvos, honvéd-
tisztviseld vagy csendérszamvivo, esetiikben a térvényszéket a fenti szabalyok
alapjan kellett megalapitani, de a két legalacsonyabb rangt katonadllomany tiszt
helyére ,, illetd tisztikar két tagja vagy ket, lehetbleg a vadlott szolgalati agahoz
tartozo oly honvédtisztviselé hivando meg, akik azokkal a tisztekkel, a kiknek

23 A m. kir. honvédelmi miniszternek, tovabb4 a m. kir. igazsigiigyminiszternek és a m.
kir. beliigyminiszternek, Horvat-Szlavonorszagok tekintetében Horvat-Szlavon és Dal-
matorszagok banjanak 1914. évi 7.734. H. M. ein. szam alatt kibocsatott rendelete, a
honvédség katonai biinvadi perrendtartidsarol szol6 1912. évi XXXIII. tc. végrehajtasarol
53. § 4-5 bekezdéséhez 1-11. pontja.

24 HKbp. 55. §.

25 A HKbp. végrehajtasi rendelete 55. §-hoz 1-8. pontja.
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helyettesitésére hivatva vannak, egyenld rendfokozatiiak. ”*® Honvéd lelkész vagy
igazsagiligyi tiszt ellen folytatott eljarasban, a birosag Osszetétele annyiban
valtozott a fentiekhez képest, hogy a legalacsonyabb rangu tiszt helyére a
terhelttel azonos rendfokozati igazsigiigyi tisztet kellett hivni.? A
katonaallomanyhoz nem tartozd haditorvényszéki tagokat a honvéd
allomasparancsnoksag vezényelte a birosaghoz, ha sziikséges rendfokozatl
egyének nem alltak rendelkezésre, akkor a honvédkeriileti (hadosztaly)
parancsnoksag, ha annak kotelékében sem volt megfelelé személy, akkor a
honvédelmi minisztérium altal tortént a vezénylés.”®

A katonai biintet6biraskodas legfelsd szintli birdsaga a Legfels6bb Honvéd
Torvényszék volt, amelynek ald volt rendelve a honvédség Osszes birosaga.
Székhelyét a kiraly hatarozta meg, elndkét és alelnokét a kiraly nevezte ki.
Elndknek csak magasabb rendfokozatu tdbornok volt kinevezhetd. Hataskorébe
tartoztak a hadosztalybirosagrol fellebbezett ligyek, a dontések a semmisségi
panaszok ligycsoportjaban, valamint a térvény altal hataskorébe utalt egyéb
hatarozatok és ligyek.? Bels6 szolgalatat a vezetd tanacselnok vezette. A vezetd
tanacselnokot, tanacselndkoket, a tanacsosokat csak honvéd igazsagiigyi tisztek
allomanyabol nevezhette ki a kirdly. FOszabaly szerint tarsas tanacsokozast
kdvetden tanacsban hozta hatarozatait a honvéd koronailigyész meghallgatasa
utan. A tanacs a kovetkezo Osszetételben targyalt és hozott hatarozatot: (1) ha a
legfels6bb honvéd torvényszék elndke elnokolt, akkor mellette két
katonaallomanyu tabornok vagy ezredes, egy tanacselnok, harom tanacsos vett
részt; (2) amennyiben tanacselnok elnokolt, akkor mellette négy tanacsos vett
rész az itélkezésben. A tabornokokat és a katonaallomanyu ezredeseket a honvéd
foparancsnoksag vezényelte, mely minden évben vezényld lajstromot készitett a
szolgalati alkalmazasban 1évé tabornokokrol és ezredesekrél.® Teljes iilés
Osszehivasa akkor volt kdtelezo, ha valamely tanics egyes jogkérdésben az egyik
tanacs itéletétdl vagy egy kordbbi teljes iilési hatarozatatol el kivant térni. A teljes
iilés akkor volt hatarozatképes, ha a Legfelsobb Honvéd Torvényszék valamennyi
tanacselnokének és tanacsosanak legalabb kétharmada jelen volt és mellettiik
négy katonai allomanyu tabornok vagy ezredes részt vett az iilésen. A teljes iilés
dontése kotelezd volt arra a tanacsra nézve, amely kikérte az allasfoglalast.®

A katonai biinvadi eljarasban a vadat a polgari biinvadi eljarashoz hasonl6éan
az ligyész képviselte. Dandarbirdsagoknal ezt a feladatot az iigyészi tiszt latta el,
akit az illetékes parancsnok jelolt ki a katonadllomanyt honvédtisztek

26 HKbp. 56. §.

27 HKbp. 54-60. §.

28 A HKbp. végrehajtasi rendelete 56. §-hoz 1-4. pontja.
2 HKbp. 22. §.

30 A HKbp. végrehajtasi rendelete 71. §-hoz 1-2. pontja.
31 HKbp. 61-73. §.
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allomanycsoportjabol. Ugyészi tisztté elsésorban az volt kinevezhetd, aki a tiszti
tanfolyamot megfeleld eredménnyel végezte el és a feladathoz ill6
eloképzettséggel, nyelvismerettel és szolgalati tapasztalattal rendelkezett.® A
kizaras szabalyait is régzitette a torvény, mely soran kimondta, hogy tigyészi tiszt
megbizatasa idején nem lehetett itélobirosag tagja vagy védo. A
hadosztalybirdsagoknal a honvéd iigyész volt a vadlo, akit a kiraly nevezett ki,
ha az torzstiszti rendfokozatot viselt, egyéb esetben pedig a honvédelmi
miniszter. Honvéd tigyészt a honvéd igazsagiigyi tisztek allomanyabdl lehetett
csak kinevezni. Az igazsagiigyi tisztek megbizatasuk alatt nem Ilehettek
vizsgaldbirok, itélobirdsagi tagok és védok. A honvéd ligyészek és ligyészi tisztek
feladata volt (1) a vad képviselete, ezen tal (2) nyomozas lefolytatasa, (3) birosagi
nyomozasban részvétel, (4) vadirat benyujtasa, valamint (5) perorvoslati
eszk6zok hasznalata. A Legfelsobb Honvéd Torvényszék mellett a honvéd
koronaiigyész miikddott kozre, 6t és helyettesét a kiraly nevezte ki a honvéd
igazsagiigyi tisztek allomanyabol.®

A HKbp. szerint kotelezd volt a védelem, ha vad olyan blincselekményre
vonatkozott, amelynek biintetési tétele 6t évi szabadsagvesztésnél sulyosabb
biintetéssel fenyegetett. Kotelezové tehette a védo jelenlétét: (1) az illetékes
parancsnok; (2) az elétte folyo eljarasban a legfelsé honvéd torvényszék elnoke;
(3) a targyalasvezet0; (4) az itélébird; vagy (5) ha azt kiskort vadlott térvényes
képvisel6je kérte. Minden mas esetben a jogszabaly lehetdséget biztositott a
terhelt szamara védoé igénybe vételére. A torvény pontosan meghatarozta, s négy
csoportba osztotta azon személyek korét, akik védoként jarhattak el: (1) tényleges
katonaallomanyu tisztek, mas allomanycsoporthoz tartozo tényleges tisztek vagy
honvéd tisztvisel6k (ha a vadlott mas allomanycsoporthoz vagy a honvéd
tisztviselokhoz tartozott); (2) tényleges honvéd igazsagiigyi tisztek és
igazsagiligyi tisztjeloltek; (3) a honvédségi védok lajstromaba felvett ligyvédek és
nem tényleges igazsagiigyi tisztek; (4) népfelkelés, csenddrség vagy kozos
haderd kotelékébe tartozo egyének.

A honvédségi védok lajstromaba a honvédelmi miniszterhez irt kérvény
utjan lehetett bekeriilni. A kérelmet a honvédelmi miniszter az igazsag
iigyminiszterrel vagy Horvat-Szlavonorszag tekintetében a bannal egyetértésben
biralta el. Helybenhagyott kérvény esetén a lajstromba valo felvételrdl a
honvédelmi miniszter allitott ki okmanyt, amelynek birtokosa az 6sszes honvéd
birésag elétt eljarhatott.® Tordlni kellett a véddi lajstrombol azt, aki errdl
lemondott, akit tiszti vagy tisztvisel6i rendfokozatatol megfosztottak, vagy akit
az ligyvédi lajstrombol toroltek vagy felfiiggesztettek. Tordlhetd volt, aki tiszti
vagy tisztvisel6i rendfokozatarél lemondott vagy ismételten és stilyosan

32 A HKbp. végrehajtasi rendelete 46. § 1. bekezdéséhez.
33 HKbp. 44-49. §.
3 A HKbp. végrehajtasi rendelete 92. §-hoz 1-4. pontja.
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megzavarta az eljaras rendjét. Nem lehetett védo az ligyész, a biro, az illetékes
parancsnok, a tanu és a szakértd, akit az eljaras soran meghallgattak, illetve az
sem, aki még nem toltdtte be a 24. életévét. Nem volt kirendelheté védoként a
sértett, annak hazastarsa vagy jegyese; sértett, ligyész, biro, illetékes parancsnok
rokona, sogora, vagy aki velik gyamsagi, gondnoksagi, nevelOsziildi vagy
orokbefogadoi viszonyban allt.*®

Az egyes birosagokhoz allandd jegyzokonyvezetOket, tolmacsokat és
szakértOket osztottak be. Hadtudomanyi kérdésekre kiilon szakértd bizottsagot
hoztak létre, ez volt a haditudomanyi bizottsag, amelyet hadjarat vagy mas
hadiesemény befejezése utan kivételes esetekben — kiralyi engedéllyel —
hadmiivelet ideje alatt allitottak fel. Ot tAbornoki vagy torzstiszti rendfokozatban
allo, kelld ismeretekkel és képességgel bird katona személyt nevezett ki a
honvédelmi miniszter hadtudomanyi szakértonek — békeidoben esetrdl esetre a
Legfelsobb Honvéd Torvényszék javaslatara —, akik koziil egyet-egyet a vadlott,
az illetékes parancsnok és a vizsgaldbird valasztott ki. A harom tag koziil a
rangidds volt a bizottsag elndke. A hozzajuk intézett kérdésre a szakértéknek
egyenes valaszt kellett adniuk, amelyet meg kellett indokolniuk. Az eltérd
véleményt kiilon indokolasban fel kellett tiintetni.*®

1.1.2. Viltozasok a két vilaghaboru kdzotti évtizedekben
Az els6 nagy vilagégés eldtt frissen felallitott rendszernek hatalmas kihivasokkal
kellett megkiizdenie, amit — a fent mar emlitett szabalyozasi visszassagokon tul
— a haboru alatt a birdsagok elé allitott terheltek szama érzékeltett leghata-
sosabban, hiszen szamuk legalabb 3 milli6 volt.*” Ezzel az iigymennyiséggel ot-
hatszaz tényleges és nem sokkal tobb tartalékos hadbiré vette fel a kiizdelmet.*®
Az éles helyzetben alkalmazott rendszer nagyon hamar ramutatott a szabalyozas
hibdira, igy a haborus tapasztalatok és a trianoni békeszerzddésbe foglalt
kotelezettségek folytan a jogalkotonak a haborut kovetd konszolidalodas soran a
katonai igazsagszolgaltatas szervezetét is at kellett alakitania. Minderre 1925-ben
keritettek sort. Gyakorlatban azonban a birdsagok elnevezéseit mar egy 1921.
februar 16-an kelt rendelettel megvaltoztattak. A dandarbirdsag elébb a katonai
alsobirosag, majd a honvéd alsobirdsag elnevezést kapta, a hadosztalybirosag
ekkor katonai torvényszék lett, késébb honvéd torvényszék. Ezen folyamatot a
leszerelés ¢és a béke-demilitarizacios szervezeti valtozasok indokoltak.

Az 1925:13. torvénycikk megsziintette a dandarbirdsagokat, tovabba
hatalyon kiviil helyezte az ezek személyi allomanyara, eljarasara vonatkozo

% HKbp. 86-96. §.

36 A HKbp. végrehajtasi rendelete 224. §-hoz 1-6. pontja.

37 LEVENTE NANDOR — CZIAKY FERENC: A katonai igazsagszolgaltatas jelentsége és
sziikségessége békében és haboruban, in Magyar Katonai Szemle, 1942/11. szam, 9. o.
38 LEVENTE — CZIAKY (1942):i. m. 9. o.
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szabalyokat, egytttal a hadosztalybirosagot honvéd torvényszékké nevezte at.*
Cséky Karoly honvédelmi miniszter indokolasaban® kitért arra, hogy a trianoni
békeszerzédésbe foglaltak miatt az allami szervezetet egyszertsiteni kellett, ami
létszamesokkentéssel jart.” Kifejtette, hogy a dandarbirésag, mint elséfoku
birdsag felallitisa mellett az szolt, hogy az itélkezés ne csak a hadosz-
talybirosagok székhelyén legyen Ilehetséges, hanem a terhelt személyek
allomashelyén is, tovabba nagyobb sulyu {igyekben bizonyos eljarasi
cselekményeket konnyebben lehetett ezaltal foganatositani. Ez azonban nem
valésulhatott meg a vilaghaborti miatt, mivel ekkortdl javarészt a hadrakelt
seregekre vonatkozé biraskodas érvényesiilt, a hatorszagban ,, pedig az ujonnan
feldllitott dandadrbirésagok koziil (...) csakis a hadosztalybirosdagok székhelyén
levok folytattak tovabb miikodesiiket, a tobbiek ugyszolvan még meg sem kezdett
mitkodése pedig a mozgositassal egyidejiileg megsziint.”** Ez a helyzet nem
valtozott a haboru végeztével sem. Ezt hangstlyozta Karafiath Jend, a térvény
eléadoja, amikor kijelentette, hogy ,,(...) sziikséges egyszeriisiteni a katonai
birdosagi szervezetet. Ez annyival inkdabb sziikséges, mert a gyakorlatban ma
uigysem érvényesiilhet a két elséfoki birésdg.”™ A honvédelmi miniszter
indokolasa a megsziintetés okaként kiemelte tovabba: (1) a dandarbirosag
hataskorébe tartozo vétségek jorészt HKbp. 2. §-a szerinti fegyelmi jogkorben is
megtorolhatoak; (2) a dandarbirosagnal szolgalo hadbirokkal szemben nem volt
feltétel a jogi végzetség és, ahogy fogalmazott, ez ,,a gyakorlatban nem valt
be.”** Az 1925:13. torvénycikkel modositott szervezet lényegében 1946-ig allt
fenn.

39.1925:13. tc. a honvédség igazsagiigyi szervezetének modositasarol.

40 CsAKy KAROLY honvédelmi miniszternek az 1925:13. torvénycikkhez irt indokolésa,
in Nemzetgyiilési iromdanyok, 1922. XII. kotet 518-660., I11. sz. — Iromanyszamok — 1922-
571, 293. 0.

41 A békeszerzédés a honvédség maximalis 1étszamat 35 ezer foben allapitotta meg.
Osszehasonlitas céljabol, 1914-ben 25 ezer volt az Gijoncok 1étszama. — BALLA TIBOR: A
honvédség fejlédése a szazadforduldé utan, in KOLLEGA TARSOLY ISTVAN (szerk.):
Magyarorszag a XX. szazadban I. kotet — Politika és tarsadalom, hadtérténet, jogalkotas,
1996, Szekszard, Babits Kiad6, 292. o. Elérhet6: http://mek.oszk.hu/02100/02185/
html/53.html (2013.08.07.).

2 CsAKy: i. m. 293. o.

4 KARAFIATH JENO az 1925:13 torvénycikk Nemzetgyiilés eltti el6addja (a
Nemzetgytlés 393. tilése 1925. évi marcius ho 18-an), in Nemzetgyiilési naplo, 1922.
XXXI. kotet, 143. o.

4 CsAKy: i. m. 294. o.
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Lesfelsdbb honved torvenyszek

Régtdnitéls Tabori
- Hadosztélybirdsis =shert

bird=ag hadit@re&nyszek

Dletélces parancenclc
fermlo jogldre

3. dbra: A honvédség katonai blinvadi eljarasanak szervezetrendszere az 1925:13.
tc. alapjan (a szerzo sajat szerkesztése).

Az 1930-ban megalkotott elsé magyar katonai biintetd torvénykonyv
jelentés mérfoldkod volt a katonai jogalkotas teriiletén, eljarasjog terén viszont
csak kisebb valtozasokat eredményezett, amelyek az 0j anyagi joghoz vald
igazitasbol eredtek. Az illetékes parancsnok jogait a honvéd vegyes-
dandarparancsnok és a honvédség fOparancsnoka gyakorolhatta. Ha hiitlenség
blntettét vagy vétségét katonai titokra kdvették el, akkor csak utdbbi jarhatott el.
A fegyelmi jogkor alkalmazhatosaganak torvényi feltételeit annyiban
modositottak, hogy szabadsagvesztés biintetésnél mar csak a hat honapot meg
nem halad6 szabaly érvényesiilt.* A végrehajtasi rendelet e jogkor gyakorlasat
tovabb korlatozta annyiban, hogy ha ,,(...) a sértettnek kiilonos érdeke fiizédnék
ahhoz, hogy az itélet hirlapilag kozzététessék, és ennek katonai érdek sem all
utjaban, az illetékes parancsnok, illetve a fegyelmi megtorldsra jogosult mds
parancsnok fontolja meg, hogy nem kellene-e az iigyet biinvadi uitra terelni. ™ A
honvédtorvényszékeket a tovabbiakban mar nem a honvéd hadosztaly-
parancsnoksagok, hanem a vegyesdandarparancsnoksagok allomas-helyein
kellett felallitani és székhely szerint megjelolni.*’

4 1930:3. tc. a katonai biintetStorvénykonyv életbeléptetésérol és a kozonséges
biintet6torvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos modositasarol és
kiegészitésérol (a tovabbiakban: Elt.) 4., 9. §.

4 A m. kir. honvédelmi miniszternek és a m. kir. igazsigiigyminiszternek 1930. évi
13.041. ein. H. M. 13. szdmu rendelete; a katonai biintet6torvénykonyv életbeléptetésérol
és a kozonséges biintetotorvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos
modositasarol és kiegészitésérol szolo 1930:111. torvénycikk végrehajtasarol 4. §-hoz.

T Elt. 9. §.
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1.2. Rendkiviili igazsagszolgaltatasi szervek 1912-1939 kozott

E fejezetben bemutatasra keriild katonai igazsagszolgaltatasi eljarasok és
itélobirdsagok eltérnek a HKbp. békeidos szerveitdl. Két nagy blokkban kivanom
ismertetni ezeket az intézményeket. Az elsd blokkba azok az eljarasok, szervek
keriiltek, amelyeket maga a kodex szabalyozott haboris vagy rendkiviili
intézményként. E blokkba soroltam még az olyan intézményeket is, amelyeket e
torvény szabalyaihoz igazodva alkottak meg. A masodik blokkban a
Tanacskoztarsasag katonai igazsag-szolgaltatasi rendszerét mutatom be, amelyet
Magyarorszag legtragikusabb korszakaban hivott életre a proletar allamvezetés.
E szervezetrendszer létrejotte, ha csak idélegesen is, de teljesen felszamolta a
HKbp. altal 1étrehozott igazsagszolgaltatasi rendszert.

1.2.1. 1912-1939 kozotti honvéd biinvadi eljaras rendkiviili szervei
A HKbp. két rendkiviili torvénykezési szervet szabalyozott: (1) a rogtonitéld
birdsagot, valamint (2) a hadrakelt seregek birésagat, a tabori haditor-
vényszéket.®®

A rdgtonitéld vagy mas néven statarialis biraskodast az adott szervezet
keretein beliil alkalmaztak, csak az arra jellemz6 kiilonleges eljarasi szabalyok
miatt kell elkiiloniteni az altalanos rendszert6l. A tabori térvényszék mind
szervezetében, mind eljarasaban, mind pedig az eljarasa ala tartozo személyek
korében elkiiloniil a fentebb bemutatott szervektol.

Foszabaly szerint a rogtonbiraskodast a honvédelmi miniszter rendelhette
el.* Rogtonbiraskodas kihirdetése nélkiil is elrendelhette rogtonitéld birdsag
felallitasat a hadosztalybirésaghoz utalt illetékes parancsnok, meghatarozott

8 A korszak forumainak ismertetéséhez tartozik a lakbérleti bizottsag rovid bemutatasa,
amely se katonai, se blinvadi féorum nem volt, azonban ahogy alapit6 rendelete
fogalmazott, hataskore kiterjedt ,,(...) a katonai szolgadlatot teljesitd, vagy ily egyénnel
egy tekintet ald esé bérlo hdtralékos bértartozasanak torlesztésére megszabott hatarido
meghosszabbitasa, vagy a bérlot a bértartozas tekintetében megilleté halasztds
(moratorium) megsziintetésének kérdésére” és ,,(...) katonai szolgalatot teljesito, vagy
ilyen egyénnel egy tekintet ald esé bérlot megilleté kedvezményeknek a hozzdtartozokra
kiterjesztésre (A m. kir. igazsagligyminiszter és a m. kir. beliigyminiszter 1917. évi 8.133.
I. M. szamu rendelete, a lakbérleti bizottsagokrol és eljarasuk szabalyozasardl, 1. § 2-3.
bekezdés). ” A bizottsagok a jarasbirosagok mellett miikodtek. Eljarasa soran katona
személyek tiigyeiben polgari személyek dontottek. A bizottsag végzéssel hozott
hatarozatot, amely ellen nem volt helye jogorvoslatnak. A bizottsagokkal kapcsolatban
Liebmann Erné tigyvéd kijelentette, hogy ,,a katona birdja katona legyen, az mindig
jobban fogja ot megérteni.” Utalva arra a sajatos helyzetre, amiben a katonak voltak,
foként haboru idején (LIEBMANN ERNO: Bevaltak-e a népbirdk?, in Jogtudomdnyi
Kozlony, 1919/4. szam, 29. o.).

49 HKbp. 435. §.

160



Az elkiiloniilt magyar katonai igazsagszolgaltatas szervezetének kozel fél évszazada

biincselekmények™ esetén, amennyiben gy itélte meg, hogy az aldrendelt
katonai kotelékkel vagy egyénnel szemben sziikséges. Az illetékes parancsnok
diszkrecionalis jogkorét csekély mértében, de csokkentette az Elt., azzal, hogy
kimondta — a meghatérozott biincselekmények elkdvetése esetén® — csak akkor
rendelhetd el rogtonbiraskodas, ha ,, megzavart fegyelem helyreallitisa elrettento
példaadast tesz sziikségessé. ™ Rogtonitéld eljarast az illetékes parancsnok a
honvéd tigyészhez intézett irasbeli parancsaval kezdeményezhetett azzal
szemben, akit tetten értek, vagy akinek blindssége ,, minden valosziniiség szerint
haladéktalanul be fog bizonyulni.”” Az iigyekben hatarozatot a hadosz-
talybirésagnal 0sszeiild rogtonitéld birdosagok hoztak, amelyek Osszetétele
megegyezett a hadosztalybirosagoknal ismertetett haditdrvényszékek Ossze-
tételével.

Az eljarasat az illetékes parancsnok utasitdsanak kézhezvételét kovetden a
honvéd ligyész haladéktalanul kezdeményezte, hogy a birdsag fel tudjon késziilni
akar halalbilintetés azonnali végrehajtasara is. Hatarozatat fGszabaly szerint
félbeszakitas nélkiili targyalason hozta meg. A vadlottat csak egyhangu
hatarozattal mondhattak ki biindsnek; ha a birdsag egy tagja is ,,nem biindsre”
szavazott, abban az esetben a rogtonitélé birosag végzésben mondta ki, hogy
nincs helye tovabbi rogtonitélé eljarasnak. Ezt kozolték az illetékes
parancsnokkal, aki intézkedett a rendes eljaras meginditasarol.

Abban az esetben, ha a birdk tobbsége nem biindsre szavazott, akkor
felment6 itéletet kellett hozni. Ha egyhangulag blindsnek mondtak ki, akkor a
vadlottra csak halalbiintetés volt kiszabhatd, mas biintetési nemek nem voltak
figyelembe vehetdek. Ennek oka, hogy az ilyen eljarasok célja a gyors elrettentés
volt. Ettdl eltérni csak abban az esetben lehetett, ha az eljaras a céljat akkor is
elérte, ha halalos itéletet ,(...) a biintetésre legméltobb egyéneken” hajtottak
végre ¢€s ,,(...) fontos okokbdl, a tobbi kevésbé biinds résztvevékre kivételesen
szabadsdgvesztésbiintetést ™ szabtak ki. Ez kotél altali haldlbiintetés esetén 10-
20 évig terjedd sulyos bortont, goly6 altali halal esetén 5-10 évig terjedd egyszerti
vagy sulyos bortont jelentett. Kivételt jelentett tovabba az is, ha a vadlott a

%0 Ezek a biincselekmények a kovetkezdk: a fliggelemsértés, a zendiilés, a gydvasag, a
fegyelem- és rendhaboritas, a jogosulatlan toborzas és a kémkedés biintettében, tovabba
a lazadas, a szokés, az eskiivel fogadott katonai szolgdlati kotelesség megszegésére
csabitas vagy segélynyujtas, tovabba a lazongas és az elharapozott fosztogatés biintette.
1 A biincselekmények korét lesziikitette a fliggelemsértés mindsitett esetére, a
zendiilésre, arra felhivasra, a rabirasra, a katonai 6r elleni biintettre és a gyavasagra,
valamint a gyavasagon kiviil, amennyiben emberdlés is megvalosul. — Elt. 42. §

52 Elt. 42. §.

%3 HKbp. 438. §.

% APATHY JENO: Az igazsagszolgaltatasrol a megszallott Szerbidban — A biinvadi
eljarasrol, in Jogtudomanyi Kozlony, 1917/6. szam, 52. o.
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blincselekmény elkdvetésekor nem toltotte be még a huszadik életévét, ebben az
esetben szintén az el6zéekben meghatarozott bortonbiintetéssel kellett sujtani.

A birosag hatarozatait megkiildte az illetékes parancsnoknak, akinek
megerdsitése utan valt jogeréssé az itélet. A parancsnok gyakorolta — kiraly
felhatalmazasa alapjan — a kegyelmi jogot is. Az itélettel szemben nem volt helye
rendes jogorvoslatnak.*®

A hadrakelt seregek itélkezése a hatalyba 1épés pillanatatdl Oriasi
jelentéséggel birt, hiszen a haboru kitorését kovetden szinte a teljes haderdre ezt
a torvénykezési format alkalmaztak, valamint az elfoglalt teriiletek lakossaganak
blinvadi tigyeire is, igy a korabban emlitett jelentds tigyteher dontd részében ezen
torvényszékek hoztak hatarozatot. Az elfoglalt teriileteken — ezt Szerbia példaja
jol mutatja — a maganjog targyat képezo iigyekben is itélkeztek. Apathy Jend
hadbir6 irasabdl kideriil, hogy ,, mitkodd birdsagok, polgari iigyekben a szerb
polgari perrendtartas némileg modosult szabalyai szerint jarnak el. A
médositasokat f6ként a birésagi szervezet valtozdsa vonta maga utan.”® Ilyen
valtozas volt, hogy a helyi kozségi birésagok, mint alsé szintli birdsagok
fellebbviteli foruma a keriileti parancsnoksag és a cs. és kir. fokormanyzosag lett.
Biintet6 tigyekben — ahogy azt Kelemen Frigyes Ott6 hadbir¢ is kifejtette — ,, (...)
kizarolag a tabori birosagok itélkeznek és ilyenképpen a montenegroi civil
lakossag is ugy alakjogi, mint anyagjogi tekintetben a katonai biinteto-
torvényeknek van alavetve.” Ezek okan is fontos (és jelentds) volt, hogy a
HKbp. tiszta és egyértelmii fogalmakkal dolgozott.

A torvény kell6 pontossaggal hatarozta meg a hadrakelt sereg fogalmat: ,, a
hadrakelt sereg szamdara szolo szabalyokat kell alkalmazni: 1. mindazokndl a
mozgo parancsnoksagoknal, csapatoknal, osztalyoknal és intézeteknél, a melyek
a hadrakelt sereghez vannak beosztva, a mozgositasi dllomds elhagyasdanak
idopontjatol leszerelésiikig, 2. a hadifelszerelést felvett mindazokon az erdditett
helyeken, a melyek a miikodo hadsereg (hadtest) kérletében vagy fenyegeto
ellenségeskedés miatt hadidllapotban vannak. Ily viszonyok kezdetét és
végzédését az erdditett hely parancsnokdnak kézzé kell tennie. ®

A legfobb parancsnok polgari személyeket is eljards ald vonhatott,
amennyiben a térvényben meghatarozott blincselekményeket kovették el. Szintén
meghatarozta az illetékes parancsnokok személyét is, akiknek az eljaras
meginditdsara vonatkozoé jogkorei megegyeztek a kordbban felvazoltakkal, ezen
parancsnokok voltak a honvéd hadosztalyparancsnok; var (hadikik6td) kinevezett

55 HKbp. 433-450. §.

% APATHY JENO: Az igazsigszolgaltatasrol a megszallot Szerbidban, in Jogtudomanyi
Kozlony, 1917/4. szam, 34. o.

" KELEMEN FRIGYES OTTO: Montenegrdi jogi viszonyok, in Jogtudomdnyi Kézlony,
1917/10. szam, 94. o.

5 HKbp. 452. §.
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parancsnoka; a hadtestparancsnok; a hadseregparancsnok; a hadsereg hadtap-
parancsnoksaganak fonoke; valamint a hadseregféparancsnok.

Az eljarasok sikeres lefolytatdsa végett az illetékes parancsnok mellé
megfelel6 szami nyomozasvezet6t és honvéd iigyészt kellett beosztani.
Vizsgalobirosag nem mitkddott hadrakelt sereg mellett, csak itélé birdsag, azaz
tabori haditorvényszék, amely Osszetételére a hadosztalybirosagokra vonatkozo
szabalyokat kellett alkalmazni. Ezeknek ugyanazon biincselekményekre terjedt
ki a hataskore, mint a hadosztalybirosagoknak. Az eljarast az illetékes parancsnok
kezdeményezhette, amellyel egyidejlileg kirendelte az eljaré6 nyomozasvezetot,
akit a vizsgalobird Osszes joga megilletett. ,, Szakeértoi vélemeny addsara minden
esetben egy szakeértd is elég. Jegyzékonyvet csak oly nyomozocselekmenyrél kell
szerkeszteni, mely a fotargyalason elorelathatolag bizonyitékul fog szolgalni és
ott megismételheté nem lesz. Kiilonben elég, ha a nyomozdsvezetd réviden
feljegyzi a kihallgatott egyének vallomdsdanak révid tartalmat. ™

Amennyiben az illetékes parancsnok a vademelés mellett dontott, ezzel
egyiddben kijeldlte a vad képviseletében eljard honvéd ligyészt és azt a hadbirét,
aki a fOtargyalason targyalasvezetoként kozremiikodott. A vad képviseldje a
vadparancs alapjan biintetéinditvanyt szerkesztett, amelyet kozolt a hadbirdval,
aki gondoskodott az itélébirosag megalakulasrol és kozolte a vadat a terhelttel,
tovabba kotelezé védelem esetén, ha vadlott nem élt ezzel a jogaval szamara
védot rendelt ki.

A targyalasok a tObbi birosag targyalasatdl eltéréen fOszabaly szerint nem
voltak nyilvanosak. A tabori haditérvényszék dontésével szemben nem volt helye
jogorvoslatnak, az itélet az illetékes parancsnok megerdsitésével valt jogerdssé.
A haldlos itéletet csak a hadsereg foparancsnoka erdsithette meg. Az illetékes
parancsnok itélethozatal utan miel6tt azt megerdsitette, vagy halalbiintetés esetén
a legfébb parancsnok elé terjesztette volna, a vadlottat meg kellett hallgatatnia
egy igazsagiligyi katonaallomanyu tiszttel, hogy az kivan-e panaszt emelni az
itélet ellen és milyen indokkal. Ha az illetékes parancsnok mellett olyan
igazsagiigyi tiszt miikodott kozre, aki a fétargyalason nem vett részt, az koteles
volt irdsbeli jogi véleményt formalni a targyalas jogszeriiségérol.

Amennyiben az illetékes parancsnok az eljarast vagy az itéletet
torvényellenesnek vagy az itélet indokoldsdban a ténybeli megallapitasokat
helytelennek tartotta, az itéletet nem erdsitette meg és az ligy irataival egyiitt
felterjesztette a hadsereg fOparancsnoka elé, aki vagy megerdsitette, vagy
megsemmisitette azt. Az illetékes parancsnok (vagy a hadsereg féparancsnoka)
rendelkezett a kegyelmezési joggal — kiralytol nyert torvényes felhatalmazas
alapjan —, amely a sajat diszkrecionalis jogkdre volt.

9 APATHY (1917): i. m. 51. 0.
0 HKbp. 464-486. §.
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Az Elt. rendeleti szabdlyozasi lehetéséget biztositott az illetékes
miniszternek a hadrakelt seregek itélkezésének tekintetében ,,(...) az eljdrds
gyorsitisa és egyszeriisitése érdekében.”® Ennek soran a HKbp. ez iranyu
rendelkezéseitol eltéré rendelkezéseket is megallapithatott, azonban csak az ott
meghatarozott alapelvek figyelembevételével. A jogalkotd indokolasa szerint
erre azért volt sziikség, mert ,,(...) hdborus viszonyok kaleidoszkdpszerii
valtozasai folytan a legjobban atgondolt torvény alkalmazasakor is meriilhetnek
fel elére nem lathato hianyok vagy akadalyok, melyeknek gyors megsziintetése
fontos katonai érdek.% E felhatalmazassal csak a II. vilaghabora soran élt a
kormany.

1.2.2. A Tandacskéztarsasag katonai igazsdagszolgaltatasi szervezetrendszere és
eljardsai
A Forradalmi Kormanyzétanacs a Tanacskoztarsasag kozponti szerve volt, amely
Szovjet mintara Magyarorszag teljes alkotmanyos berendezkedését megvaltoz-
tatta. A torténeti alkotmany tagadasaként a proletar allam chartalis alkotmanyokat
hozott 1étre, els6ként az un. ideiglenes alkotmanyt 1919. aprilis 21-én, majd
junius 23-an megalkotta véglegesnek szant alkotmanyat. Ezek a produktumok
idegen testként ékelodtek Magyarorszag ezeréves alkotmanyos fejlédésébe. A
kozjogi viszonyok atalakitdsa mellett aktivan romboltak le az el6zé rendszer
intézményeit és helyiikbe 0j, sajatos intézményeket hivtak életre, s ezen
atalakitdsokat nem keriilhette el a honvédség és annak igazsagszolgaltatasi
szervezete sem. ,,A régi igazsdgligyi mechanizmus felszamolasa lényegileg
megtortént.”™®

Marcius 29-én felallitottdk a Vorés Hadsereget, amely elsdsorban
., szervezett munkdsokbdl (...) és a fegyverben allo proletarkatonabdl dllt, 784 ami
a proletarsag osztalyhadserege volt. Alapitd rendelete szakitani probalt a
hagyoményokkal, amikor is kijelentette, ,, (...) nem lehetnek osztdalykiilénbségek,
semmiféle rendfokozatot és rangjelzést nem ismer, csak parancsnokai és katondi
vannak.”® A Voros Hadsereg legfelsd iranyitdja a Forradalmi Kormanyzotanacs
volt, a kozvetlen iranyitast és szervezést pedig a hadiigyi népbiztos végezte,
azonban az aprilis 16-i tamadasok soran kideriilt, hogy nem tudott egyediil
hatékonyan ~muikodni.  1919.  aprilis  21-én  felallitottak a  Keleti

81 Elt. 50. §.

2 GOMBOS GYULA honvédelmi és ZSITVAY TIBOR igazsagiigy miniszter indokoldsa az
Elt.-hez, in Képvisel6hdzi iromdnyok, 1927. XVIIL. kotet, 448. o.

8 NEvAal LASZLO: Az igazsagszolgaltatisi rendszer Atalakitisa a Magyar Tandcs-
koztarsasagban, in Jogtudomanyi Kozlony, 1969/6. szam, 289. o.

8 A forradalmi korményzdtanics XXIII. K. T.E. szdmu rendelete a Voérds Hadsereg
alakitasarol 1.

85 A forradalmi korményzétanacs XXIII. K.T.E. szamu rendelete a Voros Hadsereg
alakitasarol 4. §.

164



Az elkiiloniilt magyar katonai igazsagszolgaltatas szervezetének kozel fél évszazada

Hadseregparancsnokséagot, amely a ,,(...) Tisza és Maros kozti teriileten levd és
oda irdnyitott csapatok felett a parancsnoksdagot " atvette, s a népbiztosnak ala
volt rendelve. A hadsereg egységes vezetése a Voros Hadsereg Parancsnoksag
felallitasaval valosult meg. A Vords Hadsereg igazsagszolgaltatasi foruma a
forradalmi torvényszék volt.”” A forradalmi torvényszékek kiilonbirésagok,
melyeknek feladata az ellenforradalmi biintettek elbiraldasa, tovabba azokban a
buiniigyekben itélkezés, melyeket a Forradalmi Kormanyzotandcs kiilon
rendelettel oda itél.”®® A forradalmi torvényszékeket marcius 25-¢én allitottak fel,
azonban csakhamar észlelték azon problémat, hogy habora idején sziikséges
lenne, hogy katonai ligyeket katonai birésagok targyaljak, ezért aprilis 12-én
felallitottak a forradalmi katonai torvényszékeket.

A forradalmi katonai térvényszékeket hadosztaly vagy dandar székhelyén
kellett 1étrehozni. ,, 4 Tandcskoztarsasag honvédd haborujanak megindulasaval
a harcolo alakulatokndl /zaszloaljig/ is miikodtek forradalmi  katonai
torvényszékek. ”® Elnokbol és két tagbol alltak. Budapesten a birakat a kozponti
tanacs, masutt a munkasok, katonak és foldmiivesek helyi tandcsa valasztotta
katonak, katonaviselt munkasok és foldmivesek koziil. A birosag tagjaival
szemben nem volt tehat eléfeltétel a jogi képzettség, az is eléfordulhatott, hogy
sem katona, sem jogisz nem volt kozottiik. Erre példaként szolgal Németh Attila
voroskatona pere, amely soran a torvényszék Osszetétele a kovetkezOk szerint
alakult: az elndk miivezetd volt, az iilnokok egyike famunkas, masik pedig
asztalos.”® A torvényszékek feladata a Voros Hadsereg fegyelmét sértd katonai
blintettek szankcionalasa volt. Hataskore kifejezetten a rendeletben
meghatarozott katonai blintettek katona vagy parancsnok elkovetdire terjedt ki.
Ennek ellenére a birosagi iratokbdl jol kitlinik, hogy polgari személyek felett is
itélkezet olyan iigyekben, amelyek a forradalmi torvényszékek hataskorébe
tartoztak volna. A III. hadtest mellett miikod6 Miskolci-, majd Kassai Forradalmi
Katonai Torvényszék fennmaradt iratai szerint 44 esetben jart el polgari és 13
esetben katonai személy ellen. Polgari személyek ellen lefolytatott eljarasok
tobbsége ellenforradalmi btintett miatt indult. Ilyen cselekmény miatt
kezdeményeztek eljarast a varmegye korabbi féispanja, szolgabiraja, féjegyzdje,
aljegyzdje ellen. A torvényszék folytatott le eljarast szesztilalom megszegése,

8 KUN JOzSEF: A magyar Tandcskdztarsasig torténetének forrasai a Hadtorténeti
levéltarban, in Levéltari Kozlemények, 1959/29. szam, 177. o.

67 A forradalmi kormanyzétanacs XXIII. szami rendelete a Vords Hadsereg alakitasarol.
88 SzZABO ANDRAS: A Tan4cskdztarsasig biintetSjoga, in HALASZ PAL (szerk.): A magyar
Tanacskoztarsasag jogalkotdsa, 1959, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
206. o.

89 Sz133:i. m. 51. o.

" HL HM 1V. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 92. Forradalmi Katonai Térvényszékek
609. f. 32.cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 24.6e. 1. lap, Németh Antal
voroskatona pere.
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lopas, csalas, zsarolas, nemi erdszak vadja miatt is. A Budapesti Katonai
Forradalmi Torvényszék fellelhetd iratainak is kozel felét polgari személyek
elleni eljarasok teszik ki, de a kecskeméti torvényszék iratai kozott is talalhatd
ilyen személyekkel szembeni itélet. A szombathelyi torvényszék rank maradt
iratai, kozott viszont egyetlen polgari személlyel szembeni itélet sem talalhato,
pedig a miskolci utin ezen birsagrol maradt fent a legtobb irat (39 db).” A
rendeletben meghatarozott blincselekményekhez a jogalkotd nem rendelt
biintetési tételt, hanem ugy fogalmazott, hogy a vadlott ,,(...) biintetését a
cselekmeny sulyahoz képest a forradalmi torvényszek szabja ki. Halalbiintetést is
kiszabhattak, ha vadlott cselekménye »a Voros Hadsereg forradalmi fegyelmét
vagy a Tanacskoztarsasag érdekeét sulyosabban sérti vagy kozvetleniil
veszélyezteti.« "2

Ezzel a tipusu szankcionalasi lehetéséggel a jogalkoto teljesen szabad kezet
adott a biraknak, akik laikusok révén nem rendelkeztek megfeleld
tapasztalatokkal és ismeretekkel ahhoz, hogy egy ilyen jogkort megfeleléen
tudjanak kezelni. Ennek eredményeként eléfordult, hogy ugyanazon birdsag
ugyanolyan Osszetételben az egyik vadlottra vérfert6zés kisérletéért (apa
gyermekkori lanyaval szemben) egy évi fegyhaz biintetést szabott ki, amit
felfiiggesztett azzal az indokkal, hogy ,,(...) a vddlott az eset 6ta hasonld
kisérletet nem tett,” mig egy er0szakos nemi kozosiiléssel vadolt terheltet halalra
itélt.” Orszagos szinten is oOriasi eltérések alakultak ki egy-egy cselekmény
megitélésében: mig Miskolcon a szesztilalom megszegéséért 1-2 hoénapos
szabadsagelvonast rendelt el a birésag, addig Budapesten 15 év fegyhazat vagy
akar 10 év kényszermunkat™ is kiszabott.

A katonai forradalmi térvényszékek eljarasara a forradalmi torvényszék
szabalyait kellett alkalmazni. Ezek alapjan a ,, (...) hatdskérébe tartozé iigyekben
sem alakszerii nyomozé eljdarasnak, sem vadirat benyujtasanak nincs helye.”™ A
terheltet elfogdsa utan azonnal a térvényszék elé kellett 4llitani, a nap barmely
Orajaban és akar szabad ég alatt is. A gyakorlatban — az iratok alapjan
megallapithatéan — a térvénykezés meghatarozott napokon zajlott. A térvényszék
zart tanacskozas keretében dontdtt blindsség kérdésében. Haldlbiintetést csak
egyhangli hatarozattal hozhatott. Rendes perorvoslatnak nem volt helye, a

"L HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 92. Forradalmi Katonai Torvényszékek
iratai.

"2 Forradalmi kormanyzétanacs LIIL szdm rendelete A katonai biintettek és a forradalmi
katonai térvényszékek 4. §.

S HL HM IV. Katonai igazsagszolgéltatas szervei 92. Forradalmi Katonai Torvényszékek
III. hadtest forradalmi katonai térvényszék iratai.

" HL HM IV. Katonai igazsdgszolgaltatas szervei 92. Forradalmi Katonai Térvényszékek
609. f. 28.cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919. — 2257. 9. lap.

5 Forradalmi kormanyzotanacs IV. szamu rendelete, A forradalmi torvényszék 4. §.

166



Az elkiiloniilt magyar katonai igazsagszolgaltatas szervezetének kozel fél évszazada

kiszabott biintetést az itélethirdetést utan azonnal végrehajtottak, amelyre a
kegyelmi kérelemnek sem volt felfiiggesztd hatalya.”® Ez az eljaras rendkiviil
érdekes halalbiintetés esetén, ahol a végrehajtas okafogyotta tette magat a
kegyelmi kérelmet. Ezeken a szabalyokon finomitott a Forradalmi Kormany-
zOtanacs majus 16-an. Elrendelte, hogy a targyalasok foszabaly szerint
nyilvanosak és lehetSséget biztositott az itéletekkel szemben jogorvoslatra.”’

Katonai tigyszakban ennek szerve az Orszagos Forradalmi Katonai
Fo6torvényszék lett, ami elndkb6dl és négy tagbol allt, akiket a Forradalmi
Kormanyzoétanacs valasztott és barmikor visszahivhatta oket. A forradalmi
katonai torvényszékek itéletével szemben panasszal élhetett a vadbiztos, a vadlott
¢s a védo is. A panaszt az itélethirdetést kovetdé nyolc napon beliil kellett
jegyz6konyvbe mondani vagy irasban benyujtani. A panasznak f6szabaly szerint
csak a halalbiintetésre volt halasztéo hatalya. A Fo6torvényszék barmely itélet
végrehajtasat felfliggeszthette, ha a panasz sikerét valosziniisitette, a forradalmi
torvényszékek pedig akkor, ha ezt a proletar allam érdeke indokolta. Panasznak
akkor volt helye: (1) az itélet hozataliban olyan biré vett részt, akinek
elfogulatlansaga ellen alapos okot lehet felhozni; (2) az itélet rendelkezd része
érthetetlen vagy végrehajthatatlan;, (3) a biincselekmény tdargyaban mar
kordbban jogerds hatdrozatot hoztak; (4) az itélet nyilvan igazsdgtalan.”® Ezek a
jogorvoslati okok egyrészt er6sen szubjektivek voltak (itélet igazsagtalansaga,
itélet érthetetlensége), masrészt pedig tiikrozik a laikus birak felkésziiletlenségét
is (res iudicata, itélet végrehajthatatlan/érthetetlen). A Fétorvényszék a panasz
elintézése soran eljarasi szabalyokhoz nem volt kétve.

A forradalmi katonai térvényszék el6tt a vadat a vadbiztos képviselte. Az
eredeti szabdlyozas szerint a vadbiztost Budapesten a kdzponti tanics, mas
helyeken a munkasok, katondk és foldmiivesek tanacsa valasztotta katondk,
katonaviselt munkasok és foldmiivesek koziil késébb a hadiigyi népbiztos
nevezte ki. Igy vele szemben sem volt feltétel a jogi végzettség, sét az sem, hogy
katona személy legyen. Eredetileg feladata volt a nyomozas, a bizonyitékok
elteremtése, miutdn azonban a Vords Orség lett az egyediili nyomozo szerv,”
feladatait modositottdk. Feladatai a kovetkezéek voltak: a (1) nyomozas
iranyitasa, (2) targyalas el6készitése, (3) vad képviselete. Az eljarast csak a
torvényszék elndkének hozzajarulasaval sziintethette meg, a vadat nem ejthette
el.

76 Forradalmi korményzdtanacs IV. szamu rendelete, A forradalmi torvényszék.

" Forradalmi Kormanyzétanacs XCIV. szamu rendelete, A forradalmi torvényszékek
szervezete €s a rogtonitéld eljardsrol 9. §, 11. §.

8 Forradalmi Kormanyzoétanacs CXV. szam rendelete Orszdgos Forradalmi Katonai
Fotorvényszek 4. §.

™ Forradalmi Kormanyzétanacs LXXXIV. szamu rendelete, A Voros Orség az egyediili
nyomozo testiilet 1. §.
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A Tanacskoztarsasag utolsd honapjaban vilagossa valt a rendszer vezetdi
szdmara, hogy a Voros Hadseregnél ,, (...) komoly tiszthianyok mutatkoztak, és a
roman, illetve csehszlovik erdk elleni harc soran egyre inkabb sziikségesnek
latszott e hidnyok enyhitése”,® ennek okan a hadiigyi népbiztos rendeletével
szabalyozta a volt tisztek letartoztatasaval kapcsolatos eléirdsokat. Ez mind a
torvényszékekre, mind a vadbiztosokra nézve kotelez6 szabalyokat tartalmazott.
A jogszabalyban elrendelte (ismételten®'), hogy fészabaly szerint katonai
parancsnokokat (volt tiszteket) csak a hadiigyi népbiztos elézetes irdsos vagy
tavirati engedélyével lehetett letartdztatni. Mivel a korabbi rendeletek ellenére
tovabbra is foganatositottak engedély nélkiili letartoztatasokat, ezért a hadiigyi
népbiztos rendelete értelmében, aki ezt kdvetden is vétett a rendelet ellen, azt a
hadsereg harckészsége elleni biintet elkovetése miatt forradalmi térvényszék elé
allitottak. Elrendelte az addig engedély nélkiil letartoztatott tisztek szabadon
engedését. A fentiek aldl kivételeként rogzitett két esetkort: (1) a letartoztatas
politikai okbdl halaszthatatlan (ekkor szigoru megfigyelés ala kell helyezni, ami
szabad mozgasat nem korlatozhatta); (2) tettenérés vagy hatarozott vad esetén, ha
a szigora megfigyelés nem volt elegendd, akkor lehetett Grizetbe venni.®

E rendeletet — nem elfelejtve azt, hogy ez egy korabbi rendelet megerdsitése
volt — 1919. junius 17-én bocsatottak ki, tehat késoi felismerése volt annak, hogy
egy hadsereget jol felkészitett és hivatasos tisztek hidnyaban nem lehet
megfeleléen milkddtetni. E rendelet elkésettsége tovabb gyengitette a hadsereg
reagald képességét és ezzel szabad utat engedett az orszagot megszallé roman
csapatoknak.

A torvényszéken eljaro védokkel szemben sem allitott fel semmilyen
kritériumot a Forradalmi Kormanyzoétanacs, hiszen ahogy a rendelet fogalmaz,
,,a birésag barkit hivatalbol kirendelhet ”® abban az esetben, ha a terhelt nem élt
jogaval, vagy a vélasztott védot azonnal meghivni nem lehetett. A késébbi
szabalyok annyiban szigorodtak, hogy csak az jarhatott el véddként, akit a
torvényszék mellett miikodd védok lajstromaba felvettek. A lajstromba szintén
végzettségre valo tekintet nélkiil mindenkit felvehettek. Rendelet kotelezdvé tette
sulyos vad esetén védo alkalmazasat. A sulyos vadat nem konkretizaltak, igy azt
szintén a laikus birdknak kellett értelmeznitik.

A Tanacskoztarsasag katonai igazsagszolgaltatisa is ismerte a rogtonitéld
biraskodast, a HKbp.-hez hasonléan szintén kiilonleges eljarasként kezelte. A

80 SZAKALY SANDOR: Honvédség és tisztikar 1919-1947, 2002, Ister, Budapest, 10. o.

8 A hadiigyi népbiztossiag 1919/10972/eln. 31. szdm rendelete és az igazsagiigyi
népbiztos 32018/1919 I.N.E. szamu rendelete.

8 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 92. Forradalmi Katonai Torvényszékek
609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 309. &e. 7. lap.

8 Forradalmi Korményzétanacs XCIV. szamu rendelete, A forradalmi torvényszékek
szervezete €s a rogtonitéld eljarasrol 10. §.
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Forradalmi Kormanyzotanacs rendelhette el egyes bilincselekmények tekin-
tetében az orszag egészére vagy meghatarozott részére. Hadmiveleti teriileteken
a Hadsereg foparancsnoksag volt jogosult elrendelni. A rogtonitéld biraskodas
gyakorlasara kiilon birosagot kiildhettek ki vagy a katonai forradalmi
torvényszékeket bizhattdk meg ezen hataskorrel.® Ilyen kiilon birésagok voltak
az un. terrorkiilonitmények. Ezen terrorkiilonitmények minden emberi és jogi
szabalyon tulléptek vallalt ideologia céljaik megvalositasa érdekében. Ezt jol
tikrozi Herzog Rezsé ezredsegédnek, Kutassy Janos zaszldaljparancsnoknak,
Glasner Béla zaszldaljparancsnoknak ¢és Fehér Imre parancsnoknak a IV.
hadtestparancsnoksaghoz intézet folyamodvanyuk, amelyben, mint irtak ,,az
igazsdag és emberiség nevében” fordultak feletteseikhez, mert ,,(...) tartoznak
ezzel a vilag elott sajat becsiiletes neviiknek, nehogy valaha a torténelem
itélészéke eldtt, mint vérszopdk, hiéndk dllitassanak be.”® E folyamodvanyban
vadoltak Szamuelyt és csapatat a hataskoriik tallépésével, meg nem engedett
terror alkalmazasaval, a kihallgatasok embertelenségével és az eljarasok
megsértésével. Szamuely alig par perc kihallgatas utan hozta meg itéleteit,
melyek minden esetben halalbiintetést eredményeztek. Az ilyen eljarast a hianyos
szabalyozas eredményezte, hiszen az errdl szol6 rendelet csupan annyit mondott
Ki, hogy a targyalasok nem nyilvanosak és védo részvételét kotelez6vé tették. A
felallitott szerv halalos itéletet csak egyhangulag hozhatott, amelyet rogton
foganatositani is kellett, tehat nem volt helye jogorvoslatnak.® Ezen kevéske
szabalyt sem sikeriilt azonban maradéktalanul betartani.

A terrorkiilonitményektdl eltéréen a térvényszékek esetében a budapesti
torvényszék utasitassal szabalyozta® a tobbi torvényszék rogtonitéld eljarasat. A
torvényszékek statarialis birdsagai fészabaly szerint harmas tanacsban jartak el.
Kisebb sulyu iigyekben az elndk egyesbir6 elé utalhatta az tigyet, aki két évnél
sulyosabb fegyhazat nem szabhatott ki. A vadbiztos a targyalas elején ismertette
a vadat, a blinligyi nyilvantarté terheltre vonatkoz6 adatait, tovabba ha
szakszervezeti tag volt, ezt is ki kellett emelnie. A terhelthez és a tantthoz csak a
birdsag tagjai intézhettek kérdéseket, a védo és a vadbiztos csak inditvanyozhatta
kérdés feltevését. A bizonyitds lefolytatdsa utdn a birdsdg tagjai zart
tanacskozason hoztdk meg itéletiiket. Haldlos itéletet csak egyhangt hatarozattal

8 Forradalmi Kormanyzétanics XCIV. szamu rendelete, A forradalmi térvényszékek
szervezete €s a rogtonitéld eljarasrol 20. §.

8 HL HM IV. Katonai igazsagszolgiltatas szervei 92. Forradalmi Katonai Térvényszékek
609. f. 35.cs. A Vords Hadsereg Rogtonitéld Torvényszéke 1919, szn.l. 60. lap.

8 Forradalmi Kormanyzétanics XCIV. szamu rendelete, A forradalmi térvényszékek
szervezete €s a rogtonitéld eljarasrol 21. §.

87 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 92. Forradalmi Katonai Térvényszékek
609. f. 27.cs. III. hadtest forradalmi katonai torvényszék 1919, A rogtonitéld birosag eldtt
kovetendo targyalasok menete.
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hozhattak. Az itéletet rovid indokolassal irasba kellett foglalni és azonnal
végrehajtani.

A Tanacskoztarsasag 1919. augusztus 1-én bekdvetkezett bukasa utan az
altala felallitott szervezetrendszert illegitimnek nyilvanitottak. A jogfolytonossag
elvét wvallo, restauraciés szandékkal fellépé kormanyok a katonai
igazsagszolgaltatas teriiletén ismét a HKbp. rendelkezéseit tekintették
hatalyosnak Magyarorszagon.

2. A HABORUS JOGALKOTAS HATASAI A KATONAI IGAZSAGSZOLGALTATAS
SZERVEZETERE ES ELJARASA (1939-1944)

A ll. vilaghabort megel6zéen a kormany a katonai igazsagszolgaltatas tobb
teriiletét is érintd jogalkotési felhatalmazast kapott, ezeket az Elt. (korabbiakban
meghatarozott moédon) és az 1939-ben elfogadott honvédelemrol sz616 torvény (a
tovabbiakban: Htv.) kivételes hatalmat szabalyozé részében rogzitették.

A Htv. kimondta, hogy a ,,(...) minisztérium kivételes hatalom ideje alatt az
alabbi §-okban foglalt felhatalmazdasok kéren tulmenden is megtehet rendelettel
minden olyan kozigazgatdsi, maganjogi, eljardsi és a torvényhozas hataskérébe
tartozo egyéb intézkedést, amely a rendkiviili viszonyok altal elidézett helyzetben
a honvedelem érdekében elkeriilhetetlentil sziikséges s evégbol a fennallo
torvényektdl eltérd rendelkezéseket dllapithat meg.

Vargyai Gyula véleménye szerint ,,a honvédelmi torvény azonban a
kivételes hatalom mélységet tekintve minden elozmeny nélkiil allt a magyar dallam
torténetében,” amely abbol adodott, hogy lehetévé tette, hogy ,,(...) a kormdny
magdn a kivételes hatalmon is tiillépjen, kivételessé tegye a kivételes hatalmat. ”®
A miniszteri indokolds szerint a kordbbi térvény (1912:63. tc.) hidnyossaga
pontosan az volt, hogy a kormany csak taxative meghatdrozott esetekben élhetett
ezen jogkorével, igy nem tudott megfelelden reagalni a felmeriil6 problémakra.
Ennek az orvoslasaraa Htv. ,, (...) a kivételes hatalom igénybevételét nem szoritja
pusztan a részletesen felsorolt egyes kiilonleges felhatalmazasok keretei kozé,
hanem ezeken tulmenden dltalanossagban is felhatalmazdst ad a
minisztériumnak rendkiviili intézkedésekre, ha a késedelem veszéllyel jarna.”*
Levente Nandor, a korszak jeles honvéd koronatigyésze ezt elfogadhatonak, sot
sziikségszerlinek tartotta mondvan, hogy ,,(...) alig lehet elképzelni, hogy a
maogottes orszagreész az ellenséges tamaddasoktol teljesen mentes maradjon. Ezért
mutatkozik célszeriinek arrol gondoskodni, hogy azokon a teriileteken...

8 1939:2. térvénycikk a honvédelemrdl 141. § (2) bek.

8 VARGYAI GYULA: Sisak és cilinder, 1984, Kozmosz Kényvek, Budapest, 34. o., 37. o.
% BARTHA Karoly honvédelmi miniszter indokoldsa a honvédelemrdl sz6l6
torvényjavaslathoz, in Felséhdazi iromanyok, 1935. IX. kotet, 183. o.
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egyszeriisitett és gyorsitott szabalyok alkalmaztassanak.”** 1939. szeptember 1-
én grof Teleki P4l miniszterelndk el is rendelte a kivételes hatalmi 4llapotot.* Ezt
megel6zéen Tasnadi Nagy Andras igazsagiigy miniszter 1939. februar 4-én, még
a haboru kirobbanasa el6tt a 3431/1939. szamt [.M.E rendelettel — igaz még csak
a biincselekmények sziik korére — elrendelte a rogtonbiraskodas kihirdetését. Ez
évben még a 18749/1939. szamu IM. rendelet sziikitette ezen biincselekmények
korét, de ezt kovetden 1944. év végéig kiadott 8 rendelet egyre szélesebb korben
rendelte el rogtonitéld biraskodas alkalmazasat.

2.1. A hadrakelt seregekre vonatkozo szabalyok médositasai

Az Elt. 50. § kimondta, hogy , a hdborii idejére sz6l6 anyagi biintetdjogi
rendelkezések hatdlyossaganak tartama alatt és korlatain beliil, hacsak a
minisztérium kivételt nem tesz, a katonai biintetdbirdskoddsban a Kbp.-nak a
hadrakelt sereg szamdra szolé szabdlyait kell alkalmazni,”®® ennek okan, a
haboru idején megalkotott jogszabalyok szinte kizarélag a hadrakelt seregekre
vonatkozd igazsagszolgaltatasi szabalyokat érintették.

Az elsé ilyen jogszabalyt 1941-ben bocsatottak ki, amely mar cimében® is
megfogalmazta céljat, hiszen a hadrakelt seregbeli biinvadi eljaras gyorsitasarol
¢és egyszeriisitésérol szolt. Az illetékes parancsnok jogkorét kiterjesztette a hat
hénapot meghalado szabadsagvesztéssel biintetendd vétségekre és biintettekre is
azzal a megszoritassal, hogy csak abban az esetben alkalmazhatja a fenyitést, ha
az adott eset koriilményeibdl arra kovetkeztet, hogy hat honapnal sulyosabb
biintetést nem lehetne kiszabni. Ez ténylegesen gyorsitast jelentett, de azt is latni
kell, hogy az illetékes parancsnok, aki nagy valosziniiség szerint nem jogvégzett
személy volt — bar mellé jogasz képesitésii hadbiré minden esetben volt beosztva
—, quasi egyesbiroként jart el akar biintettek megitélésében is.

A haditérvényszékek Osszetételére vonatkozoé szabélyokat is modositotta a
rendelet. Ez alapjan legénységi egyénnel, polgari személlyel vagy legénységi
allomanya hadifogollyal szembeni eljarasban, amennyiben a vad vétségre vagy
kihagasra szolt egy hadbird, mint egyesbird jart el, aki mindazokkal a
hataskorokkel rendelkezett, mint az elndk. Amennyiben a vad targyat biintett
képezte, akkor a haditdrvényszék egy hadbirobol, mint targyaldsvezetdbol és két
katonadllomanyu tisztbol allt, akik koziil a magasabb rendfokozatu volt az elndk,

%1 LEVENTE NANDOR: Birdsagi szervet és eljaras a hadrakelt seregeknél, in Magyar
Jogdszegyleti Ertekezések, 1942/1-2. szam, 6-7. 0.

92 A m. kir. minisztérium 1939. évi 8.100. M. E. szdm{ rendelete, hibor( idejére, vagy az
orszagot kozvetleniil fenyeget6 haborus veszély esetére megallapitott kivételes hatalom
hatalyba 1€péséral.

9 Elt. 50. §.

% A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szamu rendelete, a hadrakelt seregbeli
blinvadi eljaras gyorsitasardl és egyszertisitéseérol.
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neki rangban a targyalasvezetével minimum egy rangban kellett lennie. Tiszt,
hadifogoly tiszt vagy hasonlo allasti személy biiniigyében a birdsag az eldbbi
szerint alakult meg azzal a kiemelt feltétellel, hogy a két katonaallomanyu
tisztnek magasabb rendfokozatinak kellett lennie a vadlottnal. A biintetd
inditvanynak a terhelttel valo kozlése és a fotargyalas kozott minimum egy napot
kellett hagyni, kivéve, ha a terhelt err6l lemondott.

Kiilon eljarasként szabalyozta a rendelet azt a procedarat, amikor a nyomozé
eljaras és biinteto inditvany mell6zhet6 volt. Ennek alapveto feltétele volt, hogy
a terheltet tetten érték vagy beismer6 vallomast tett. Tovabbi feltételként szabta
meg a rendelet, hogy a terhelt nem lehetett tiszt (hasonl6 allast vagy hadifogoly)
¢s a blincselekmény, amely a vad targyat képezte tiz év szabadsagvesztésnél
tobbel nem fenyegethetett, valamint a ,,(...) gyanusitott legkésébben a
tenyvaziatnak (foljelentésnek) az illetékes parancsnok birosaghoz valo
beérkezését koveté nyolc napon beliil — nyomozo eljdards és irdasbeli biinteto
inditvany mellézésével — kozvetleniil haditérvenyszék elé allithato, foltéve, hogy
biinossége a haditorvenyszék elé allitasatol szamitott nyolc nap alatt
bebizonyithaténak igérkezik.”® FErrél az illetékes parancsnokhoz beosztott
rangid6és hadbiro hatarozott. A vadlo kotelessége volt a sziikséges bizonyitékok
beszerzése. Az eljaras leghosszabb id6tartama maximum nyolc nap volt, amit a
terhelt haditérvényszék elé allitasatol kellett szamitani. Amennyiben nem tudtak
ennyi id6 alatt lefolytatni az eljarast a birdsag végzéssel kimondta, hogy ezen
kiilénleges eljarast nem lehetett lefolytatni és nyomozati szakba visszahelyezte
az tugyet. Nem jelentette a kiilonleges eljaras akadalyat, ha végiil tiz évnél
sulyosabb biintetést szabtak ki, viszont akkor nem volt lefolytathatd, ha a
gyanusitott ellen mas — ezen eljaras feltételei ald nem esd — eljaras is folyamatban
volt.

A | fotargyalasi jegyzOkonyv mellézése és az itélet egyszerlisitése”
elnevezésii eljaras szintén kiilon eljaras volt. Az ilyen eljarast abban az esetben
lehetett alkalmazni, ha (1) a vadlott nem tiszt, hadifogoly tiszt (hasonlé allast) és
a (2) fotargyalason beismeré vallomast tett, tovabba (3) az ligy egyéb iratai is
megerdsitették ezt, és (5) a haditorvényszék 6t évnél nem sulyosabb biintetést
allapitott meg. Ekkor a fotargyalasrol nem kellett jegyzOkonyvet késziteni, az
itélet indokoldsanak is csupan azt kellett tartalmaznia, hogy a vadlott beismerd
vallomast tett, valamint azokat az egyéb adatokat, amelyek vallomasat
alatamasztottak.*

1942-ben mar a katonai igazsagszolgaltatas teriiletén is érzékeltette hatasat
a szélsojobboldali ideologidk térnyerése. Ezen év marcius 23-t6l ugyanis nem
lehetett zsidonak tekintendd személyt felvenni a honvédségi védok lajstromaba

% A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szamu rendelete, a hadrakelt seregbeli
blinvadi eljaras gyorsitasardl és egyszertisitésérol 7. §.
% 2750/1941. szamu M. E. rendelet.
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¢s azon névjegyzékbe sem, amely ezen védok helyetteseit rogzitette. Azokat
pedig akiket mar felvettek tordlni kellett.”’

Ugyanezen évben moédositottak mind a tabori haditérvényszéknél, mind
pedig a rogtonitéld birdésagnal az itélet kihirdetésére vonatkozo szabalyokat.
Mindkét birdsadgnal, ha halalbiintetést mondtak ki, rovid indokolt véleményt
kellett adni arrdl, hogy a halalraitélt méltéo-e a kegyelemre. RoOgtonitélo
birosagnal csak a haditorvényszék tagjai lehettek jelen, mig a tabori
haditérvényszéknél a vadlo is. Ezutan az itéletet meg kellett kiildeni a bliniigyi
iratokkal egyiitt az illetékes parancsnoknak, aki jogosult volt hatirozni a
kegyelem kérdésében.*®

1944. marcius 29-én a habors helyzet valtozasai folytan egyfel6l
elrendelték, hogy ,,(...) a hdtorszagban dllomdsozé mozgdsitott seregtesteknél —
még ha nem is tartoznak a hadrakelt seregekhez — a honvéd katonai biinvadi
perrendtartasrol szolo 1912. évi XXXIII. torvenycikknek a hadrakelt seregeknél
kévetendd biinvadi eljardsdara vonatkozé szabdlyait kell alkalmazni.”®® Egy
masik, ugyanezen a napon kelt rendelet pedig azon polgari személyek feletti
itélkezést helyezte hadrakelt sereg birdsagainak hatalya ald, akiknek
cselekményei mar korabban is katonai igazsagszolgaltatas Utjara tartoztak. Ezen
rendelet Ojraszabalyozta a hadrakelt seregekre vonatkozé HKbp.-ben rogzitett
szabalyokat.

Az illetékes parancsnokok korét modositotta a kovetkezOképpen: ,, 1. a
fovezer, illetdleg az a katonai parancsnok, aki a fovezer rendelkezése értelmében
a hadrakelt sereg foparancsnokdanak jogkorét gyakorolja (hadsereg-
fOparancsnok),; 2. a hadrakelt sereg seregtesteinek parancsnokai; 3. azok a
katonai parancsnokok,'® akiket a hadrakelt sereg legfébb parancsnoka az
illetékes parancsnok jogaival felruhaz.

Az illetékes parancsnok fegyelmi hatdrozatdval szemben IlehetOséget
biztositott arra, hogy az érintett panasszal a honvédelmi miniszterhez forduljon.

% A m. kir. minisztérium 1942. évi 1.160. M. E. szdmu rendelete; a .honvédség katonai
biinvadi perrendtartasanak a honvédségi véddkre vonatkozo egyes rendelkezéseirdl.

% A m. kir. minisztérium 1942. évi 6.510. M. E. szdm rendelete; a honvédség katonai
biinvadi perrendtartasardl szolo 1912. XXXIII. tc. 445. §-a és 476. §-a egyes
rendelkezéseinek modositasarol és kiegészitésérol.

9 A m. kir. minisztérium 1944. évi 1.410. M. E. szamu rendelete; a 4.850/1941. M. E.
szdmu rendeletnek a hadrakelt sereg szamdara szolo eljarasi szabalyok alkalmazisara
vonatkozo rendelkezése mddositasarodl 1. §.

100 Ez utobbiak azonban nem gyakorolhattik jogaikat ezredes és magasabb rendfokozatl
tisztek, hadbirak és hadibiro jeldltek felett, mivel veliik szemben csak a hadrakelt sereg
legf6bb parancsnoka kezdeményezhetett eljarast és erdsithetett meg itéletet.

101 A m. kir. minisztérium 1944. évi 1.420. M. E. szamu rendelete; a hadrakelt seregnél
kovetendd blunvadi eljaras szabalyair6l és a haboru idejére szold egyéb biintetdjogi
rendelkezésekrol 4. §.
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Modositotta a rendelet a hadrakelt seregek mellett miikodo birosagok elnevezését
tabori itélobirdsagra. Egyesbiro jart el minden olyan esetben, amikor a vad targya
vétség, kihagas vagy 6t évnél nem sulyosabban biintetendd biintett. Minden mas
esetben haromtagu haditérvényszék jart el. A haditdrvényszékek megalakulasara
vonatkozd szabalyok az e fejezetben korabban bemutatottakhoz képest nem
valtoztak. A birosagvezeto jelentOs jogosultsagokat kapott, tobbek kozott (1)
nyomozas megszintetése; (2) nyomozasvezetd és a vadlo kijeldlése, az 6nallo
vademelés; (3) a biintetdinditvany visszavonasa; (4) sziikség esetében uj
biintetéinditvany benyujtasa; (5) és a vadnak a fotargyalas megkezdése el6tti
clejtése tartozott hataskorébe. A nyomozasvezetd intézkedéseivel szemben a
birésagvezetéhdz, a birdsagvezetd intézkedéseivel szemben 24 oran beliil az
illetékes parancsnokhoz lehetett eloterjesztést benyujtani, ezen targyban hozott
dontéseikkel szemben nem volt hely tovabbi jogorvoslatnak. Tettenkapas és
ténybeli beismerés esetén a roviditett kiilonleges eljarast az addigi nyolc nap
helyett tizennégy napon beliil kellett befejezni.

A rendeletben szabalyozott egyes eljarasi cselekményeket békebeli
eljarasokra is alkalmazni kellett, ezen szabalyok voltak: a fegyelmi eljarasokra,
az itélobirosagra, az egyesbirdsagra, a haditorvényszékre, a roviditett eljarasokra
vonatkozd szabalyok. A békebeli eljarasok esetében is fOszabaly lett a
targyalasok zartsaga.'®

2.2. A Honvéd Vezérkar Fonokének Kiilonbirosaga

Az Elt. és a Honvédelmi torvény altal adott felhatalmazas alapjan a kormany
1941. oktober végén felallitotta ,,(...) a vezérkari fénok itélkezé forumdt
minddssze egyetlen torvényi ténydllasban rogzitett cselekmény elbirdldsdra.
A rendelet kizarolagos hataskort biztositott a magyar kirdlyi vezérkar féndkének
az Elt. 59. §-a szerinti hiitlenség biintettének biinvadi iildozésére. Ezen
illetékesség kiterjedt a vadparancs kiaddséara, a vddemelésre €s bizonyos fokig a
nyomozati szakra is, ami azért is volt jelentds, mert a ,, Honvéd Vezérkar fénoke
személyét illetéen kozvetleniil az allamfé parancsai alatt dllt, a honvédelmi
miniszternek targyi tekintetben volt aldrendelve.” Az illetékes parancsnok
csekély mértékii személyi fiiggése és az Elt. 59. §-aban meghatarozott
gumiszabaly jellegli hiitlenségi tényallas lehetdséget biztositott a jogalkalmazo
szdmara a visszaélésekre, ami az eljarasi szabalyok megsértésében is megjelent.
A birésag eljarasara a hadrakelt seregek itélkezésére vonatkozo szabalyokat
kellett alkalmazni a korabban bemutatott 2750/1941. M. E. rendelet (a

102 1420/1944. szamu M. E. rendelet.

103 \VARGYAI GYULA: A vezérkari fénok birdsaganak itélkezési gyakorlata a méasodik
vilaghabort id6szakédban, in Jogtudomanyi Kozlény, 1981/5. szam, 365. o.

104 SzAKALY (2002): i. m. 184. o.
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tovabbiakban: modositd rendelet) meghatarozott szakaszaival'® és az alapito
rendeletbe foglalt valtozasokkal. A modosito rendelet szerint kellett megalapitani
a birésagokat. A rendelet kiilonbséget tett polgari személy, legénységi személy
¢s tiszti személy haditdrvényszéke kozott. Egyesbiro csak vétség esetén jarhatott
volna el, de mivel az Elt. hiitlenségi szakasza csak biintettrél szol, igy eleve kizart
lett volna, ennek ellenére a gyakorlatban ez is eléfordult.'® Biintett esetén a
birosagnak harom tagbol kellett volna allnia, egy hadbirébol, mint
targyalasvezet6bol és két katonaallomany tisztb6l. Utdbbiak koziil a magasabb
rendfokozati elnokolt. A gyakorlatban ez sem valdsult meg maradéktalanul,
hiszen a fennmaradt iratokbol kitlinik, hogy az esetek nagy szazalékaban csak két
tagbol allo birdsag jart el,’” de az is eléfordult, hogy ttagh birosag™® itélkezett.
Ha a védo kifogast emelt a birésag Osszetételi hidanyossagai miatt, akkor ezt a
panaszt ugyanazon tanacs birélta el, mint amely a fotargyalason eljart.’®®

A modositd rendelet altal kiilonleges eljarasként nevesitett nyomozo eljaras
¢és bilintet6 inditvany mell6zésével lefolytatott eljaras alkalmazasanak feltételeit
is rendkiviil kiszélesitette az alapitd rendelet azzal, hogy kimondta, hogy ,,(...)
arra alkalmas esetben tettenkapdas vagy ténybeli elismerés esetén kiviil is,
tovabba az ott megjelolt biintetési tételre és a gyanusitott ellen esetleg mar
folyamatban lévé mas biinvadi eljardasra — a 11. §-t pedig a kiszabott biintetés
mértékére valo tekintet nélkiil kell alkalmazni.”™® Lehetové tette a fétargyalasi
jegyzOkonyv mellozését és itélet egyszeriisitését Ot évi szabadsagvesztésnél
sulyosabban  biintetendé blincselekmények esetében is. [Ezekkel a
rendelkezésekkel teremtettek lehetOséget arra, hogy a Vezérkar foénokének
birdsaganak eljarasa foszabaly Szerint ezen tipusu eljaras lett.

A biintetd inditvanyrol tortént kozlés és a fotargyalas kozott egy napnak
kellett lennie, kivéve, ha errdl a terhelt lemondott. A terheltet a biintet6 inditvany
kozlése eldtt egy egyszeriisitett formanyomtatvanyon'' nyilatkoztattak arrol,

1052750/1941. szamt M. E. rendelet 2.,3., 5-8., 11. §.

106 HI, HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. Vezérkar fonokének birdsaga 610.
f. h.v.f. birdsaga 1943. — H.37. 5. lap.

107 HL. HM IV. Katonai igazsagszolgéltatas szervei 82. Vezérkar fénokének birosiga 1-
2., 6., 10. dobozok iratai alapjan.

108 HI, HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. Vezérkar fonokének birdsaga 610.
f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.152. 13. lap.

109 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. Vezérkar fonokének birdsaga 610.
f. h.v.f. birdsaga 1941. — H.4. 13. lap.

10 A m. kir. minisztérium 1941. évi 7.650. M. E. szamu rendelete, a honvéd
biintet6biraskodasban a hiitlenség biintettének iildézésére vonatkozd egyes jogszabalyok
modositasarol 2. §.

UL HL HM V. Katonai igazsagszolgéltatas szervei 82. Vezérkar fonokének birosaga 610.
f. h.vf birdsaga 1941. — H.9. 77. lap, Biintetd inditvany kozlése elnevezésii
formanyomtatvany.
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hogy megakarja-e ismerni a biintet6 inditvany tartalmat, akar-e 0j bizonyitékokat
eldterjeszteni és védot maga kivan-e valasztani vagy szamara a birésag rendeljen
ki és természetesen, hogy belegyezik-e az egy napi hatarid6 roviditésébe. Az
eljaras ilyen formaja nehezen 6sszeegyeztetheté a HKbp.-be foglalt elvekkel.

A targyalast a magyar kiralyi honvéd vezérkar fonokének iigyésze készitette
elo, aki az iratok tanisaga alapjan gondoskodott a bizonyitékok beszerzésérol és
tajékoztatta a targyalas Kkitlizésérol a vezérkari fonokséget és a honvédelmi
minisztériumot.*? A targyalasok a nyilvanossag kizarasa mellett zajlottak. A
targyalason a hiitlenség tényallasban foglalt katonai hatrany vagy elony tényallasi
elemek értékelése érdekében katonai szakértét vettek igénybe, akinek
szakvéleménye foként a kommunista egyénekkel szemben lefolytatott perekben
koncepcios jellegii volt.

A birésag itéletével szemben nem volt helye jogorvoslatnak, csak mar a
korabban is emlitett panasznak (védo, vadlott), amelyet az itéletet hozo tanacs
biralt el. Volt arra is példa, hogy a birésag elndke kezdeményezett kegyelmi
eljarast (,,a biintetés mértéke tekintetében targyaldasvezetd és iilnok dltal
elfogadott biintetés kiszabassal szemben elnék aranytalanul sulyosnak
tartja. ™). llyen esetben is ugyanaz a tanacs jart el és utasitotta el az elnok
inditvanyat, megfogalmazasa szerint azért ,, nem ajanlja kegyelemre, mert olyan
indokot nem lat fennforogni, mely kegyelemben valo részesitésre méltova
tenné.”"** Erdekes tény az, hogy a birésag a kotderd beallta utan is szabadon
megvaltoztathatta itéletét az illetékes parancsnokhoz vald felterjesztés elétt. A
birdsag itélete a vezérkari fonok megerdsitésével valt jogerdssé. A birdsag alapito
rendelete kimondta, hogy halalbiintetést ,, ... kotéllel végrehajtani nem lehet, azt
agyonlévéssel kell végrehajtani, ™ azonban ezt sem tartottak be minden esetben,
erre példaként szolgdl Gabor Dezsd esete, akit 1944. jinius 9-én a szolnoki
reptéren akasztottak fel. Az itéletéhez flizott végrehajtdsi megjegyzés
tanubizonysagul szolgal.**®

A nyilas uralom idején ,, a birosag kettés alarendeltségbe keriilt. A tényleges
honvédek iigyében tovabbra is a Vezérkar Fonoke szerepelt, mint illetékes

112 HI, HM IV. Katonai igazsagszolgaltatds szervei 82. Vezérkar fénokének birosdga 610.
f. h.v.f. birosaga 1941. — H.9. 77. lap, Krisztics Jezdimir és tarsai elleni biinligy iigyészi
iratai.

113 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. Vezérkar fonokének birdsaga 610.
f. h.v.f. birésaga 1944. 167., Gabor Dezsd és tarsai elleni blinvadi eljarasban
Telljesnyicky Laszl6 alezredes kegyelmi eljaras inditasara iranyul6 inditvanya.

114 HL, HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. Vezérkar fonokének birdsaga 610.
f. h.v.f. birdsaga 1944. 167., Gabor Dezs6 és tarsai elleni blinvadi eljarasban kegyelmi
tanacskozasi jegyzOkonyv.

1157650/1941. M. E. rendelet 3. §.

16 HL HM IV. Katonai igazsagszolgéltatas szervei 82. Vezérkar fonokének birosaga 610.
f. h.v.f. birdsaga 1944. 167., Gabor Dezso ¢és tarsai elleni biinvadi eljaras jegyzokonyve.
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parancsnok. A polgari egyének iigyében (ideértve a nyugdijas honvédeket is) a
nyilas Kovarcz Emil miniszter mellé beosztott tibornok, Syposs Janos
vezérérnagy gyakorolta az illetékes parancsnoki jogkort. ™" A tényleges honvéd
egyének ligyében itélkez6 birdsag elnevezése a kirdlyi honvédség
féparancsnokanak II. birdsaga volt, ezen birésag a 16150/1944. M. E. rendelet
folytan mar a terhelt tavollétében is hozhatott itéletet.’® A masik birosig
elnevezése pedig a Nemzet totalis mozgositasaval és harcba allitasaval megbizott
magyar kiralyi tarca nélkiili miniszter mellé beosztott tdbornok birésaga volt. A
haboru végén Sopronkéhidan mikddo birosag volt az utolso ilyen tipusu birosag
a honvédség torténetében.

OSSZEGZO GONDOLATOK

1912-re siirgetové és rendkiviil aktualissa valt a katonai jogalkotas kérdése,
egyfeldl annak koszonheten, hogy a ,,balkani 16poros hordd” felrobbanasa
mindenki szamara kézzel foghatd kozelségbe keriilt. Masrészt mivel sem a
honvédség, sem pedig a véderd kérdése nem volt megfelelden szabalyozva
ekkor a Monarchiaban, igy Magyarorszagon sem. Harmadrészt orvosolni kellett
a katonai igazsagszolgaltatasnal tapasztalhaté aldatlan helyzetet, amelyet a
kozépkorias szabalyozas okozott mind anyagi, mind eljarasjogi teriileten. Ekkor
esély sem volt arra, hogy 0j katonai biintet6torvénykonyvet fogadjon el a
torvényhozas, mivel annak az egész Monarchiaban azonosnak kellett volna
lennie, igy ezen a téren hatalyban maradt az 1855-Gs, hazankban csaszari nyilt
paranccsal — amit nem mellékesen a magyar alkotmanyjog nem ismert el
jogforrasként — hatalyba léptett Militar-Strafgesetz. Az eljarasjog teriiletén
azonban 1912-ben sikeriilt egy halad6 szellemi, polgari eszmékkel atitatott
katonai blinvadi perrendtartast megalkotni. Az ebben szabdlyozott és 1914.
julius 1-jével frissen felallitott szervezetnek azonban rendkiviil nehéz feladatot
kellett megoldani, hiszen az els6 nagy vilagégés idején 3 millio terheltet
allitottak hadbirésagai elé. FEzek {igyét jelentdés részben a tdbori
haditérvényszékek birdltak el, bebizonyitva, hogy a szabalyozids nem csak
haladé szellemi, de tokéletesen alkalmazhato is volt.

E perrendtartast azonban, hacsak 133 napra is, de hatalyon kiviil helyezték
1919-ben. A Tanacskoztarsasag fel kivanta szamolni az el6z6 rendszer minden
intézményét. Eme kapkodo jogalkotds el6szor a forradalmi torvényszékeket
hozta létre, mint kiilonbirdsdgokat, hataskoriikbe foként az ellenforradalmi
cselekmények tartoztak. A Forradalmi Kormanyzétanacs latva, hogy haborus

117 BONHARDT ATTILA: Kisbarnaki Farkas Ferenc és a rendelkezésre 4llo levéltari
dokumentumok, in Hadtorténelmi Kozlemények, 2007/1. szam, 212. o.

U8 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. Vezérkar fonokének birdsaga 610.
f. h.v.f. birdsaga 1944. H.679.
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helyzetben nincs ©nalld katonai forum, felallitotta a forradalmi katonai
torvényszékeket. E torvényszékek itéletével szemben kezdetben nem volt
jogorvoslat, azokat azonnal végre kellett hajtani, s még a kegyelmi kérvény sem
volt halaszté hatalyt. Kés6bb sziik korben Ilehetdséget biztositottak
fellebbezésre, amelynek legalabb halalbiintetés esetén halaszto hatalya volt. A
birosagok itéletei orszagosan vizsgalva rendkiviil kovetkezetlenek és sok
esetben koncepcios jelleglick voltak. Ennek oka a helytelen szabalyozas mellett
az volt, hogy a birésagok tagjai minden esetben laikus személyek voltak, sok
esetben még katonai allomanyhoz sem tartoztak. A Tandcskdztarsasag érezve
azt, hogy a proletarsag mégsem alkalmas arra, hogy a katonasag vezetését
ellassa, 1919 tavaszan visszahivta a régi tiszteket, az utolso hetekben — bar ezzel
elkésve — mar biintetdjogi védelemben is részesitette Oket, letartoztatasukat
pedig elbzetes jovahagyastol tette fliggévé. Augusztus elseje utan az Uj
kormanyok a jogfolytonossag elvét vallva visszaallitottak az 1919. marcius 21.
el6tti jogrendszert.

A haboru és az azt kdvetd évek is vilagossa tették a HKbp. hianyossagait
is. A dandarbirésagok annak okan, hogy a jogszabaly el6irasai ellenére csak a
hadosztalyparancsnoksagok székhelyein alapitottdk meg O6ket nem voltak
alkalmasak a jogalkoto altal kijelolt célra, vagyis arra, hogy a kisebb sulyu
blincselekmények elkovetdi ellen az eljarast ne a hadosztalyparancsnoksagok
székhelyén folytassak le, hanem a terhelt allomashelyén. A dandarbirosagok a
trianoni békeszerz6désbe foglalt hadsereg létszam maximalizalas okan is
elvesztették 1étjogosultsagukat és 1925-ben megsziintették ezeket a forumokat.

A habori soran az is vilagossa valt, hogy éppen a perrendtartas
modernsége miatt (is) sziikséges 1) katonai btk. megalkot4sa, mivel a modern
elvekre épiild eljarasi szabalyokat nehézkes 0sszeegyeztetni egy elavult anyagi
kodexszel. Ez a torténelmi helyzet miatt csak 1930-ban valosult meg. Az Elt.
az igazsagszolgéltatds szabalyait csak kis részben modositotta, szervezetét
pedig egyaltalan nem. igy a szervezte 1925-t51 1ényegében 1946-ig véltozatlan
maradt. Azonban az 54. §-a felhatalmazta a mindenkori kormanyt, hogy
haborus helyzetben az eljaras gyorsitasa €s egyszerlisitése végett rendeletet
adjon ki, amely a torvénnyel is ellentétes lehetett. Ezen felhatalmazast
erositették a honvédelmi torvény kivételes hatalomrdl szolo rendelkezései.
Ezen felhatalmazasokkal a kormany tobb esetben is élt a habori soran. Az
1941-ben és 1944-ben kiadott rendeletekkel ujraszabalyoztdk a hadrakelt
seregek itélkezésére vonatkozé szabalyokat, amelyek ténylegesen csak az Elt.
felhatalmazasa szerinti haborus viszonyokhoz valo igazodast, az eljaras
gyorsitasat jelentették.

Magyarorszag kormanyai az Elt. és a honvédelmi torvény altal adott
felhatalmazasukkal a katonai igazsagszolgaltatas terén véleményem szerint két
esetkorben éltek vissza. Egyfelol a honvédségi védok lajstromaban vald
szerepeltetés nemzetiségi (faji) alapi meghatarozdsaval ¢és a vezérkar

178



Az elkiiloniilt magyar katonai igazsagszolgaltatas szervezetének kozel fél évszazada

fonokének kiilonbirosaganak életre hivasaval, valamint az arra vonatkozo
szabalyok megalkotasaval. A vezérkar fondkének birosaganal sok esetben még
a bir6sag megalakitasara vonatkozo szabalyokat sem vették figyelembe. itéletei
pedig sok esetben koncepcios jellegiiek voltak.

A dolgozatban vizsgalt idészak haboruiban a honvédség nagy létszamban
vett részt. Ekkora hadigépezetek esetén ,, fegyelem nélkiil nem épithetiink
biztonsaggal a hadsereg iitéképességére, kelld fegyelem nélkiil az elobb-utobb
elbukik és vele egyiitt az orszdg is elvész.”™® Véleményem szerint ezt a
fegyelmet a hadbirok, amig emberi 1éptékek kozott lehetett — amig az ellatmany
a koriilményekhez képest rendben megérkezett, amig az allamszervezet
mikodott, és amig az elébbiek meghiusulasa okan tizezrek nem dezertaltak —
fenntartottak mindkét nagy habora idején, s ebben fontos szerepet jatszott az
1912:33. torvénycikk kelléen modern és kellden részletes szabalyozasa,
bizonyitva, hogy ,, (...) Sziikség van a katonasag tigyében kiilon fegyelmi rendre.
S ez csak olyan lehet, mely minden kériilmények kozt védi az allamot, biztositja
a szolgdlatot s érvényt szerez az allamvédad rendelkezéseknek. Kiilondsen fontos
ez haboruban, de fontos békében is minden szolgadlati iigyben, amely a haderdt
a maga feladataira képessé teszi s azokra elékésziti.”®
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JOGFORRASOK

[1]  1912:30. térvénycikk a véder6rol.

[2]  1912:31. tc. a honvédségrol.

[3] 1912:32. tc. a kozds haderd katonai binvadi perrendtartasarol.

[4]  1912:33. tc. a honvédség katonai blinvadi perrendtartasarol.

[5] 1925:13. tc. a honvédség igazsagiigyi szervezetének modositasarol.

[6] 1930:3 tc. a katonai biintet6térvénykonyv életbeléptetésérdl és a kozonséges
biintetétorvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos modositasarol és
kiegészitésérol.

[71  1939:2. térvénycikk a honvédelemrdl.

[8] A m. kir. honvédelmi miniszternek a cs. és kir. hadiigyminiszterrel egyetértve,

tovabba a m. kir. igazsagiigyminiszternek és a m. kir. beliigyminiszternek, Horvat-
Szlavonorszagok tekintetében Horvat-Szlavon- és Dalmatorszagok banjanak 1914

180



Az elkiiloniilt magyar katonai igazsagszolgaltatas szervezetének kozel fél évszazada

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

évi 7.734. H. M. ein. szam alatt kibocsatott rendelete; a k6zos haderd katonai
blinvadi perrendtartasarol szolo 1912. évi XXXIL. tc.

A m. kir. honvédelmi miniszternek, tovabba a m. kir. igazsagiigyminiszternek és
a m. kir. beliigyminiszternek, Horvat-Szlavonorszagok tekintetében Horvat-
Szlavon és Dalmatorszagok banjanak 1914. évi 7.734. H. M. ein. szam alatt
kibocsatott rendelete, a honvédség katonai blinvadi perrendtartasardl szold 1912.
évi XXXIII. tc. végrehajtasarol.

A m. kir. honvédelmi miniszter 1914. évi 7.871. ein. 15/a. szamu rendelete; a
honvédség katonai blnvadi perrendtartasarol szolo 1912, évi XXXIII. tc.
¢életbelépése napjanak megallapitasarol.

A m. kir. minisztérium 1915. évi 4.272. M. E. szam0 rendelete; a katonai
biintetétorvény 1I. részében foglalt rendelkezéseknek a hadifoglyokra valo
alkalmazasarol.

A m. kir. igazsagligyminiszter és a m. kir. beliigyminiszter 1917. évi 8.133. I. M.
szamu rendelete, a lakbérleti bizottsagokrol és eljarasuk szabalyozasarol.

A m. kir. honvédelmi miniszternek és a m. kir. igazsagligyminiszternek 1930. évi
13.041. ein. H. M. 13. szamu rendelete; a katonai biintet6térvénykonyv
életbeléptetésérol és a kozonséges biintet6torvények egyes rendelkezéseinek ezzel
kapcsolatos modositasarol és kiegészitésérdl szold 1930: III.  torvénycikk
végrehajtasarol.

A m. kir. minisztérium 1939. évi 8.100. M. E. szamu rendelete, haboru idejére,
vagy az orszagot kozvetleniil fenyegetd haborts veszEly esetére megallapitott
kivételes hatalom hatalyba 1épésérdl.

A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szdmu rendelete, a hadrakelt
seregbeli biinvadi eljaras gyorsitasarol és egyszerisitésérol.

A m. kir. minisztérium 1941. évi 7.650. M. E. szdmu rendelete, a honvéd
biintet6biraskodasban a hiitlenség blintettének {ildozésére vonatkozd egyes
jogszabalyok modositasarol.

A m. kir. minisztérium 1942. évi 1.160. M. E. szamu rendelete; a honvédség
katonai blinvadi perrendtartasanak a honvédségi védokre vonatkozd egyes
rendelkezéseirdl.

A m. kir. minisztérium 1942. évi 6.510. M. E. szamu rendelete; a honvédség
katonai blinvadi perrendtartasardl szolo 1912. XXXIIL tc. 445. §-a és 476. §-a
egyes rendelkezéseinek modositasarol és kiegészitésérol.

A m. kir. minisztérium 1944 évi 1.420. M. E. szamu rendelete; a hadrakelt seregnél
kovetendd blinvadi eljaras szabalyairol es a haboru idejére sz016 egyéb biintetdjogi
rendelkezésekrol.

A m. Kir. minisztérium 1944. évi 1.410. M.E. szamt rendelete; a 4.850/1941. M.
E. szamu rendeletnek a hadrakelt sereg szdmara szold eljarasi szabalyok
alkalmazésara vonatkoz6 rendelkezése modositasardl.

Tanécskoztarsasag jogforrasai a HALASz PAL 4ltal szerkesztett ,,A magyar
Tanacskéztarsasag jogalkotasa” c. konyvben jelentek meg:

a) Forradalmi kormanyzotanacs IV. szdmu rendelete, A forradalmi
torvényszek.

b) Forradalmi Korményzotanacs XXIII. szdmu rendelete a Vords Hadsereg
alakitasarol.
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c) Forradalmi Kormanyzoétanacs LIII. szamu rendelete A katonai biintettek és
a forradalmi katonai térvényszékek.

d) Forradalmi Kormanyzotandcs LXXXIV. szamu rendelete, A Voros Orség
az egyediili nyomozo testiilet.

e) Forradalmi Kormanyzétanacs XCIV. szamu rendelete, A forradalmi
torvényszékek szervezete és a rogtonitéld eljarasrol.
f) Forradalmi Kormanyzétanacs CXV. szamu rendelete Orszagos Forradalmi

Katonai Fotorvényszek.
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HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. Vezérkar fénokének birosaga
610. f. h.v.f. birésaga 1943. — H.37. 5. lap.

HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. Vezérkar féndkének birdsaga
610. f. h.v.f. birésaga 1942. — H.152. 13. lap.

HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. Vezérkar fonokének birosaga
610. f. h.v.f. birésaga 1941. — H.4. 13. lap.

HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. Vezérkar féndkének birdsaga
610. f. h.v.f. bir6ésaga 1941. —H.9. 77. lap, ,,Biintet6 inditvany kozlése” elnevezési
formanyomtatvany.

HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. Vezérkar féndkének birosaga
610. f. h.v.f. birosaga 1941. — H.9. 77. lap., Krisztics Jezdimir és tarsai elleni
bliniigy ligyészi iratai.

HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. Vezérkar féndkének birdsaga
610. f. h.v.f. birésaga 1944. 167., Gabor Dezs¢ és tarsai elleni biinvadi eljarasban
Telljesnyicky Laszl6 alezredes kegyelmi eljaras inditasara iranyul¢ inditvanya.
HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. Vezérkar fonokének birosaga
610. f. h.v.f. birdsaga 1944. 167., Gabor Dezsé és tarsai elleni biinvadi eljarasban
Kegyelmi tanacskozasi jegyzokonyv.

HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. Vezérkar fonokének birosaga
610. f. h.v.f. birésaga 1944. 167., Gabor Dezsé és tarsai elleni blinvadi eljaras
jegyzokonyve.

HL HM 1V. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. Vezérkar féndkének birdsaga
610. f. h.v.f. birésaga 1944. H.679.
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