KoBL TAMAS

A VEZETO TISZTSEGVISELOK POLGARI JOGI FELELOSSEGE

BEVEZETES

A magyar civilisztika 2014. marcius 15-én mérfoldk6hoz érkezett, hiszen
hatalyba Iépett a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013, évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.), amely egy hosszii id6ére visszanyald, megalapozott
kodifikdciés munka eredménye. A Ptk. azonban nem csak a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi 1V, torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
rendelkezéseit valtotta fel, hanem szdmos egyéb civiljogi jogagat is inkorporalt,
igy kiillonosen a gazdasagi tarsasagok jogat. Természetesen a korabbi
jogforrasokat valosziniileg még sokaig alkalmazni fogjak mind a jogalanyok,
mind az eljard birdsagok, hiszen a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrol
sz616 2013. évi CLXXVII. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) értelmében az uj
kodexet foszabaly szerint a hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre és
jogviszonyokra, valamint megtett jognyilatkozatokra kell alkalmazni.*

Dolgozatom szempontjabol a gazdasagi tarsasagok joganak a Ptk.-ba
illesztése relevans, hiszen a kodifikatoroknak és a jogalkotonak kiilondsen
figyelnie kellett arra, hogy megteremtsék az 6sszhangot a klasszikus polgari jogi
szabalyok és gazdasagi tarsasagokra vonatkozo, nem teljesen azonos koncepcion
alapuld, szervezeti jellegii rendelkezések kozott. A hagyomanyos maganjogi és a
lendiiletesebb tarsasagi jogi szabalyok kozott azonban lényeges eltérés, hogy mig
elébbi viszonylag allando, lassan valtozo része a jogrendszernek, addig utdbbi
egy joval dinamikusabb, valtozasban 1évd jogteriilet. Elég Oonmagaban azt
megvizsgalni, hogy Magyarorszagon a rendszervaltastol napjainkig, a Ptk. mar a
negyedik térvény, amely atfogdan szabalyozza a tarsasagi jogot.

A korabbi gazdasagi tarsasdgokrol szolo 2006. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Gt.) szabalyaihoz képest a két legmarkansabb valtozas a Ptk.-ban
a klasszikus polgari jogi diszpozitivitdas gondolatanak a gazdasagi trsasdgokra
vetitése, valamint a gazdasdgi tarsasagok vezetO tisztségviseldinek felelds-
ségében bekovetkezett 0jitasok.

A vezetd tisztségviseld felelosségében bekdvetkezd valtozasok miatt a
gazdasdgi tarsasdgok iigyvezetdinek, vezérigazgatoinak, igazgatdsagi,
igazgatdtanacsi tagjainak korében szamos kérdés fogalmazddott meg, amelyek
elsOsorban arra iranyulnak, hogy milyen iranyban, milyen esetekben, milyen

Lptké. 1. §.
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feltételek mellett és mekkora vagyon erejéig terheli 6ket a polgari jogi felelsség,
s az milyen mértékben objektivizalodott, szigorodott.

Jelen dolgozat témaja éppen ezért a vezetd tisztségviselok polgari jogi
felel6ssége. A dolgozat a vezetd tisztségviseld intézményének, szervezeti
elhelyezkedésének rovid bemutatasat kdvetden, a polgari jogi feleldsség minden
iranyat gorcso ala veszi.

Dolgozatom elsddleges célja tehat, annak megvizsgalasa, hogy milyen okbdl
¢s milyen mértékben objektivizalodott és szigorodott a vezetd tisztségviseldi
felel6sség, s ezen keresztiil a vonatkozo szakirodalom és jogforrasok feldolgoz-
asaval atfogd és koherens valaszt keresni a gyakorlatban és az elméletben
felmertilt problémakra.

1. A VEZETO TISZTSEGVISELO INTEZMENYE

Jelen dolgozat a vezetd tisztségviseld polgari jogi felelosségét kivanja bemutatni.
A konkrét felelésségi kérdések tényleges targyalasa el6tt, annak megértése végett
sziikségesnek mutatkozik a vezetd tisztségviseld intézményének a tarsasagon
beliili elhelyezése és rovid ismertetése.

1.1. A gazdasagi tarsasagok szervezeti modelljei

A gazdasagi tarsasagok jogalanyisaga — szemben a természetes személyek
jogképességével — a jogszabalyok altal szarmaztatott, s azok nem képesek sajat
vagyonukkal kozvetleniil rendelkezni, vagy akaratukat indirekt médon kifejezni,
éppen ezért sziikséges olyan szervezeti struktira, ami lehetdvé teszi, hogy
ténylegesen aktiv szerepldi legyenek a polgari jogi jogviszonyoknak.

A gazdasagi tarsasagok alapitdsa soran az alapitd tagoknak vagy
részvényeseknek olyan munkaszervezetet kell tehat létrehozni, amely harom
alapvetd funkcid betdltésére alkalmasak. Ezek a feladatok a dontéshozatal, az
tigyvezetés és képviselet, valamint az ellendrzés.? Altalanossagban elmondhato,
hogy a kisebb, személyegyesitd tarsasagoknal a dontéshozatal és a képviselet
személyileg nem feltétleniil kiiloniil el, az ellenérzés ellatdsara pedig gyakran
nem jon 1étre kiilon szerv, azt kdzvetve maguk a tagok végzik el. Ezzel szemben
a nagyobb tokeegyesitd tarsasagoknal egyre inkabb szakadék képzddik a passziv
részvényeseket megtestesitd befektetok, és a szakértelemmel rendelkezo,
tényleges menedzsment feladatokat ellato vezetd tisztségviselok kozott. Ebben a
koncepcidban sziikséges, hogy akar kiilon szervezet, akar a vezeto tisztségvisel6i
testiiletben részt vevo természetes személyek ellassak a gazdasagi tarsasag
tulajdonosi ellendrzését.

2 KISFALUDI ANDRAS: Tdrsasdgi jog, 2007, CompLex Kiad6, Budapest, 121. o.
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1.1.1. A drei Eck modell

A fent leirtakkal Osszhangban elmondhatd, hogy a gazdasagi tarsasagok
szervezetét illetden kétféle konstrukcid jott 1étre. A kontinentalis — német
tarsasagi jogon alapulé — modellben a dontéshozatali, ligyvezetési és képviseleti,
illet6leg ellenérzési funkciokat harom elkiiloniilt szervezeti egység gyakorolja.

A gazdasagi tarsasagot érinté alapvetd, stratégiai jellegli kérdésekben a
dontéshozatal a legfébb szerv hataskorébe tartozik. A legfobb szerv a gazdasagi
tarsasaggal tagsagi jogviszonyban allo tagok, illetve részvényesek Osszességét
jelenti. A legfobb szerv jogositvanyait a vonatkozd jogszabaly rogziti, illetve
azokat a tagok a létesit6 okiratban hatarozzak meg.

Az ligyvezetési tevékenységet a vezeto tisztségviseld latja el, akar 6nalldan,
akar mas vezetO tisztségviselokkel egylitt vagy akar testiiletben. A vezetd
tisztségviseld — a tarsasag érdekei elsOdlegességének figyelembevételével —
altalaban minden olyan feladatot ellathat, és minden olyan tevékenységet
gyakorolhat, amelyet jogszabaly vagy a 1étesité okirat nem utal a legfébb szerv,
vagy mas szerv hataskorébe. A vezetd tisztségvisel emellett a gazdasagi tarsasag
torvényes képviseldje is, azaz a kiils6 jogviszonyokban a vezetd tisztségviseld
tényleges magatartasa révén szerez jogokat és kotelezettségeket a gazdasagi
tarsasag.’

A tulajdonosi ellendrzést pedig ebben a Kkonstrukcioban a vezetd
tisztségviseloktol fiiggetlen személyek, a feliigyelObizottsagi tagok latjak el. A
feliigyel6bizottsag fontos eleme a munkavallaldi participacio, ugyanis a német
tarsasagi jogon alapulod kontinentalis modellben a tagok, részvényesek érdeke
mellett hatvanyozottan érvényesiil a kozérdek, valamint a munkavallalok és
hitelez6k érdeke. Ezt az elméleti konstrukciot a harom sarokpont miatt drei Eck
rendszernek nevezziik.*

1.1.2. A board rendszer

Az angolszasz jogcsaladba tartozo jogrendszerek tarsasagi joga merdben eltér a
kontinentalis megoldastol. Az angol jog alapvetdéen két {6 tarsasagtipust
kiilonboztet meg, a partnership-et, és a company-t.> Az angol partnership a
kontinentalis polgari jogi tarsasaghoz kozelitd nem jogi személy intézmény, mig

3 A gazdasigi tirsasigok szervezeti képviseletét ugyanakkor mas személyek is
ellathatjak, igy kiilonosen cégvezetd, a gazdasagi tarsasag képviseletre feljogositott
munkavallaloja, az 6nalld jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet vezetdje, a
1étesitd okirat vagy szervezeti és miikodési szabalyzat rendelkezése altal képviseleti jogot
gyakorld személy stb.

4 SzALAY GYULA (szerk.): Az iizleti jog alapjai, 2006, Gy6r, 139. o. Elérhetd:
http://jegyzet.sze.hu/index.php?fajl=jegyzett&tsz=at&intz=aji&kr=jgk &PHPSESSID=6
5b2a3f97987b4f206f926689a76c311 (2014.10.23.).

° BERKE BARNA — FAZEKAS JUDIT — GADO GABOR (gt. al.): Eurdpai tdrsasdgi jog, 2004,
KJK-KERSZOV, Budapest, 73-73. 0.
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a company leginkabb a klasszikus kontinentalis értelemben vett gazdasagi
tarsasagoknak feleltethetd meg.®

Az angol tarsasagi jog a tokeegyesitd company-k hazaja, ahol a részvényesek
(shareholder) érdeke mindenek felett all. A két legkedveltebb tarsasagtipus a
public, illetve private company limited by shares, valamint company limited by
guarantees, amely szintén miikodhet public és private formacioban egyarant.” Az
angol-amerikai megoldasban a company-n beliil két 6 szervtipus mikodik, az
igazgatotanacs (board of directors), valamint a kézgytilés (general meeting).

A tulajdonosi érdekek omnipotencidjat hirdetd angol tarsasagi jogban tehat
nem beszélhetiink feliigyelGbizottsagrol, a tulajdonosi ellenérzést a board
igazgatoi (directors) koziil az tigyvezetési feladatot nem végzé igazgatdk (non-
executive directors)® latjak el.® Az angolszasz jogban tehat egy szerven beliil
valésul meg az ligyvezetés és a tulajdonosi ellenérzés.

1.1.3. A tarsasagi szervezeti modellek hazai megolddsa
Hazankban a német tipusu tarsasagvezetés honosodott meg, azaz mar a gazdasagi
tarsasagokrol szold 1988. évi VI. térvény (a tovabbiakban: 1988-as Gt.) is a drei
Eck mintajat kovette.’’ Ez a tendencia egészen a mai napig él, bar 2006-t6] mar a
Gt. is lehetové tette nyilvanosan miik6do részvénytarsasagok esetében, hogy az
ligyvezetést az angol board mintajara igazgatdtanacs lassa el, amelyben a vezetd
tisztségviselSk ligyvezetési és ellendrzési funkciot is gyakorolhatnak.* Ezt a
szabalyt a Ptk. is megtartotta,® bar a diszpozitivitas foszabalya miatt a tagok és
részvényesek szinte korlatlan lehetéséget kaptak arra, hogy a 1étesitd okiratban
tarsasaguk szervezeti szabalyait sajat belatasuk szerint hatarozzak meg.™

A két modell bemutatasat azért tartottam indokoltnak, mert a gyakorlatban
markansan kihathat a vezetd tisztségviseld feleldsségére, hogy a vezetd
tisztségvisel6 mellett miikodik-e tulajdonosi ellenérzést végzé feliigyeld-
bizottsag, vagy sem, illetve, azt az igazgatdtanics maga végzi-e.

& MOLNAR GABOR LAJOS: Bevezetés az angol tdrsasdgi jogha, 2002, BIP, Budapest,
110. o.

" Companies Act 2006. 3-4. §§.

8 Az executive director mint ,,iigyvezetd igazgatd”, és a non-executive director mint ,,nem
igyvezetd igazgatd” elhatdrolast a kodifikalt angol tarsasdgi torvény, a 2006-0S
Companies Act nem ismeri, ugyanakkor a gyakorlatban bevett az elnevezése.

® MOLNAR: i. m. 177-178. o.

10 SARKOZY TAMAS: A gazdasigi tirsasdgok vezetési rendszerérdl, in Gazdasdg és Jog,
2010/7-8. szam, 3-10. 0.

1 Gt. 21. § (4) bek.

12 ptk. 3:285. §.

13 ptk. 3:4. § (2)-(3) bek.
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1.2. A vezeto tisztségviseld fogalmanak meghatarozasa

A vezetd tisztségviselot terheld polgari jogi feleldsség targyalasa eldtt indokolt
determinalni a karkdtelem alanyat, azaz magat a vezeto tisztségviselot. A vezetd
tisztségviseld jogallasat ugyanakkor csak a feleldsségi kérdések tisztazasahoz
szlikséges mértékben tartalmazza a dolgozat.

1.2.1. Az tigyvezetés definidlasa
A fentiekben felvazolt két tarsasagi alaptipusban kirajzolodik, hogy funkcionalis
értelemben a vezetd tisztségviselok azok a személyek, akik — ellendrzési teenddik
mellett, vagy anélkiil — a gazdasagi tarsasagon beliil ligyvezetési és képviseleti
tevékenységet latnak el.'* Az ligyvezetés technikailag a napi iizletviteli tevékeny-
ség ellatasaval kapcsolatos feladatok osszességét jelenti.™

Az lgyvezetés fogalmat a jogi személyek altalanos szabalyai korében
normativ szinten a Ptk. hatdrozza meg, amely szerint ,,a jogi személy iranyitasa-
val kapcsolatos olyan dontések meghozataldra, amelyek nem tartoznak a tagok
vagy az alapitok hataskorébe, egy vagy tobb vezeto tisztségviseld vagy a vezetd
tisztségvisel6kbdl allé testiilet jogosult”*®* A Ptk. ismertetett rendelkezése
értelmében, valamint a diszpozitivitas fOszabalyaval Gsszhangban a tarsasag
tagjai jogosultak meghatarozni a 1étesité okiratban, hogy a jogi személy iranyita-
sat milyen forméaban kivanjak ellatni.’” A vezetd tisztségviselok feleldsségét
alapjaiban determinalja, hogy a gazdasagi tarsasagban egy vagy tobb vezetd
tisztségviselé mikodik, illetve az ligyvezetési tevékenységet testiilet gyakorolja.

A fenti tarsasigi jogi szabaly tovabba azt is jelenti, hogy a vezetd
tisztségvisel6k rendkiviil széles hatdskort gyakorolnak, hisz minden olyan
kérdésben donthetnek, amelyet a Ptk. vagy a tagok a létesitd okiratban nem
utalnak a legfébb szerv — vagy adott esetben mas szerv — hataskorébe.

1.2.2. A gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegessége

A Ptk. egy tobb éves anomaliat igyekszik helyrehozni, amikor normativ szinten
rogziti, hogy ,,a vezetd tisztségviseld iigyvezetési tevékenységét a jogi személy
érdekének megfeleléen koteles ellatni”*® Ennek a jelentésége kiemelkedd
felelosségtani szempontbdl, hiszen kordbban a Gt. fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet esetére a hitelezé érdekek elsédlegességét kovetelte meg,™
ezzel szemben az 11j szabalyok értelmében a vezeto tisztségviseld megbizatasanak

14 TOROK TAMAS: Felelbsség a tarsasdgi jogban, 2007, HYG-ORAC, Budapest, 305. o.
15 SzALAY (szerk.):i. m. 78. o.

16 pek. 3:21. § (1) bek.

17 SARKOZY TAMAS (szerk.): Polgdri jog. A jogi személy. Az 1ij Ptk. magyardzata II/VI,
2013, HVG-ORAC, Budapest, 56. o.

18 Pik. 3:21. § (2) bek.

19 Ld, Gt. 30. § (3) bek.

189



Kobl Tamas

kezdetétol annak végéig a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegességével
kételes eljarni.

A gazdasagi tarsasag kozos szabalyai korében a Ptk. pontositja a fenti tételt,
amely szerint a vezetd tisztségviseld onalloan latja el a tarsasag ligyvezetését,
természetesen a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan. Ez azt
jelenti, hogy a vezetd tisztségviselé a tagok, illetve részvényesek altal nem
utasithatd, hataskorét pedig nem vonhatja el a legfébb szerv. A vezetd
tisztségviseld csak a jogszabalyoknak, a létesitd okiratnak ¢és a legfobb szervi
hatarozatoknak van alavetve.?

A Ptk. magyarazata szerint a normaszoveg nem tartalmaz rendelkezést arra
vonatkozdan, hogy a vezetd tisztségviselonek figyelembe kéne vennie
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet esetén a hitelez6i érdekeket.” Expressis
verbis a Ptk. valoban nem irja el6 azt, hogy fizetésképtelenség észlelése esetén a
vezetd tisztségviseld koteles a hitelez6i érdekeket figyelembe venni, ugyanakkor
a jogi személy jogutdd nélkiili megsziinése esetén a vezetd tisztségvisel polgari
jogi feleldssége — az egyéb feltételek mellett — csak akkor allapithaté meg, ha ,,a
vezetd tisztségviseld a tarsasdg fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bedllta
utan a hitelezéi érdekeket nem vette figyelembe”.? A vonatkozé rendelkezés
mellett a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szo16 1991. évi XLIX. térvény
(a tovabbiakban: Cstv.) hatalyos szabalyai szintén emlitik a hitelez6i érdekeket
sértd vezetd tisztségviseléi vagyonkimentést,” valamint a hitelez6i érdekek
megsértése miatt a vezetd tisztségviselOi feleldsség megallapitasara iranyuld
keresetinditast.?*

A gazdasagi tarsasag érdekei elsddlegességének elemzése soran érdemes
megvizsgalni az angolszasz megoldast. A board rendszeren alapulé angol-
amerikai jog a company-k vezetd tisztségviseldit (directors) a tarsasag
megbizottainak (fiduciary) tekinti. A fiduciary olyan tisztségviseld, aki egy mas
jogalany érdekeinek elsddlegességével koteles eljarni.® A fiduciary eljarasat
alapvetden harom koételezettség hatarozza meg: a johiszemiiség kotelezettsége
(duty of good faith), a gondos eljaras kotelezettsége (duty of care), valamint a
company érdekeinek szem el6tt tartasa (duty of loyalty).?® Osszevetve a leirtakat
a kontinentadlis jog fobb jegyeit magidn hordozé magyar tarsasdgi joggal
elmondhatd, hogy a vezetd tisztségviselonek a gazdasigi tarsasdg érdekeit

20 ptk. 3:112. § (2) bek.

2L SARKOZY (2013): i. m. 56. 0.

22 ptk. 3:118. §.

28 Cstv. 15. § (1) bek.

24 Cstv. 33/A. §.

%5 CseH TAMAS: A vezetd tisztségviseld dontési feleldssége és az iizleti kockdzata, in
Gazdasag és jog, 2012/9. szam, 4. o.

26 HAMILTON, ROBERT W. — FREER, RICHARD D.: The Law of Corporations. In a nutshell,
2011, West, Publishing Co., St. Paul, 150-152. o.

190



A vezetd tisztségviselok polgari jogi felelossége

szolgalva, megfeleld gondossaggal és szakértelemmel kell eljarnia, figyelemmel
kell lennie a johiszemiiség kovetelményére, valamint adott helyzetben mas
érdekeket (pl. hitelez6i érdekeket) is szolgalnia kell. Fontos kiilonbség azonban,
hogy az angol és az amerikai jogban a tarsasag részvényeseinek érdeke fontosabb,
mint a gazdasagi tarsasag mint elkiiloniilt jogi személy érdeke.

Osszességében megallapithatd, hogy a vezetd tisztségviseld iigyvezetési
tevékenysége soran a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegességével koteles
eljarni azzal, hogy a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének beallta
utan figyelembe kell vennie a hitelezok érdekeit is, kiilonben tartania kell attol,
hogy a kielégitetlen hitelezdi koveteléseket adott esetben a maganvagyonabol
fogjak kielégiteni.

1.3. A vezeto tisztségviselo felelosségére vonatkozo szabalyok a Ptk.-ban

Az 1050/1998 (IV. 24.) Kormanyhatarozat elrendelte egy 1j maganjogi kodex
tervezetének megalkotasat, azonban sokaig vita targyat képezte, hogy a gazdasagi
tarsasagok jogat be kell-e iiltetni az 0 Ptk. tervezetébe, és ha igen, akkor milyen
moédszert alkalmazzanak.”” Kisfaludi Andrds hangsulyozta, hogy a tarsasagi jogi
és a klasszikus polgari jogi szabalyozas targya és modszere azonos, igy elényds
lenne, ha a gazdasagi tarsasagok jogat a Ptk.-ban helyeznék el.?

A hatalyos szabalyok — szemben a Gt.-vel — egy haromszintes szabalyozasi
struktirat kovetnek az altalanostol a kiilonds felé haladva. A Ptk. harmadik
konyve a Jogi személy cimet viseli, amely els6ként a jogi személy altalanos
szabalyait tartalmazza, ezt valamennyi jogszabaly altal — polgari anyagi jogi —
jogképességgel felruhazott nem természetes személy jogalanyra alkalmazni kell,
igy természetesen a gazdasagi tarsasagokra is. A Ptk. ebben a részben rogziti a
vezetd tisztségviselokre vonatkoz6 altalanos szabalyokat, igy kiilonosen a vezetd
tisztségvisel6k polgari jogi feleldsségét a jogi személlyel (gazdasagi tarsasaggal)
szemben.

A Ptk. kiilén részben foglalkozik a gazdasagi tarsasdgok jogaval, amelyet
két szinten szabalyoz. El0szor a gazdasdgi tarsasagok kozos szabalyait
tartalmazza, amely valamennyi gazdasagi tarsasiagra vonatkozd 4ltalanos
szabalyokat jelent, végiil az egyes tarsasagtipusokra vonatkozé kiilonds részi
rendelkezéseket fekteti le. A gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseldinek
felelosségére vonatkozo szabalyokat a gazdasagi tarsasagok altalanos részében is
talalhatunk.

Fontos megjegyezni, hogy a kodifikatorok a feleldsségi kérdések
egységességét kivantdk megteremteni a kodex szintjén, ezért nem hagyhat6

27 Ld. err8l b&vebben: SARKOZY TAMAS: Szervezetek jogallasa az 1j Ptk.-ban, in
Gazdasag és Jog, 2011/3. szam, 3-8. 0.

2 KISFALUDI ANDRAS: A tarsasagi jog helye a jogrendszerben, in Polgdri Jogi
Kodifikacio, 2000/3. szam, 3-12. o.
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figyelmen kiviil a Ptk. hatodik kényve, amelyben a szerzodésekre vonatkozd
altalanos szabalyok kozott talaljuk a szerz6désszegésért valo feleldsség
feltételrendszerét, valamint 06nalld részben rendezi a Ptk. a deliktualis
felelosségre vonatkozo eloirasokat.

Osszességében elmondhatd, hogy a vezetd tisztségviseld felelésségére
vonatkozd hatalyos szabalyok meglehetdsen szertedgazok, szamos utald
normaval talalkozunk, amely igy kihathat a jogalkalmazasra is. Az eljaro
birosagoknak ezért kiilondsen figyelnie kell arra, hogy a megfeleld jogszabalyi
rendelkezést valasszak ki az itélkezés soran.

1.4. Az alkalmazandé jog kérdéskore

Az alkalmazandd jog kérdéskdre a vezetd tisztségviseldi feleldsség
szempontjabol két kontextusban is relevans, hiszen egyrészt — az idobeli hataly
szempontjabdl — a tarsasag tagjainak és vezetd tisztségviseldinek, valamint
értelemszeriien a jogalkalmazonak tisztaban kell lennie azzal, hogy az adott
jogviszonyra mar a Ptk. vagy még a Gt. és a régi Ptk. rendelkezései az iranyadok.

A targyi hataly vizsgalata pedig akkor meriil fel, ha kozelebbrol szemléljiik
a vezetd tisztségviseldi jogviszonyt, valamint az annak tartalmat képez6 jogokat
és kotelezettségeket.

1.4.1. Az idobeli hataly vizsgalata

A bevezetésben utaltam arra, hogy a Ptké. 1. §-a értelmében a Ptk. rendelkezéseit
a hatalybalépését (2014. marcius 15.) kovetéen keletkezett tényekre és
jogviszonyokra, valamint megtett jognyilatkozatokra kell alkalmazni.

A Ptké. ugyanakkor a Koételmi jogi kdnyvéhez is fliz bizonyos atmeneti
rendelkezéseket, amelyek értelmében ,,ha a Ptké. elteréen nem rendelkezik, a Ptk.
hatadlybalepésekor fenndllo kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatdlybalépését
kovetden keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra — ideértve az e tények,
illetve jognyilatkozatok dltal keletkeztetett ujabb kotelmeket is — a Ptk.
hatdlybalépése eldtt hatdlyos jogszabdlyok rendelkezéseit kell alkalmazni.”®
Ennck a szabalynak a legfontosabb kovetkezménye, hogy a Ptk. hatalybalépése
elott keletkezett vezetd tisztségviselOi jogviszonyra — az azt létesitd jognyilat-
kozat fennalltaig — a régi Ptk. szabalyait kell alkalmazni. Ez abban az esetben is
igaz, ha a vezetd tisztségvisel6t Gijravalasztjak, meghosszabbitjak a mandatumat
vagy modositjdk a szerzodését, mivel a novacidé nem eredményez ujabb
szerzddést. Ennek okan még nagyon hosszu ideig alkalmazandok lesznek a régi
Ptk. rendelkezései.*

20 peké. 50. § (1) bek.
30 GAL JUDIT: A vezetd tisztségviseld felel6sségének egyes kérdései gazdasagi
tarsasagoknal II, in Céghirndk, 2014/7. szam, 4. o.
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Azokban az esetekben, amikor a vezetd tisztségviseld felelésségét a
deliktualis felelésség altalanos szabalyai szerint kell megitélni, akkor
alkalmazhatok a Ptk. rendelkezései, ha a karokozo magatartas 2014. marcius 15-
e utan tortént. Amennyiben a karokozo magatartas egy tartos allapotban nyilvanul
meg, akkor a nem a kar bekovetkezésének és a karokozd magatartas
befejezésének idépontja relevans, hanem a karokozé magatartas tanusitasanak
kezdete.**

A fenti szabalyozas azt eredményezheti, hogy egy vezetd tisztségviseld
tarsasaggal szembeni felelGsségére még a régi Ptk. és a Gt., de harmadik
személyekkel szembeni deliktualis felelésségére mar az Gj kddex rendelkezéseit
kell alkalmazni.*

Fontos kiemelni, hogy a gazdasagi életben szamos olyan tarsasag mikodik,
amely 1étesité okiratat hossza ideje nem modositotta, igy a Gt. alkalmazasat
hosszll idére kitolhatnd. Ezt kivanja kikiiszobolni a Ptké. azon rendelkezése,
amely Kkifejezetten a gazdasagi tarsasagok szamara irja eld, hogy létesitd
okiratukat meghatarozott idépontig kotelesek Osszhangba hozni a Ptk.
rendelkezéseivel.

Amennyiben egy gazdasagi tarsasagot a cégjegyzékbe mar 2014. marcius
15-¢ cl6tt bejegyeztek, vagy a cégbejegyzési kérelmet eddig az idépontig
benyujtottak a cégbirosagnak, a Ptk. hatalybalépése utan a Iétesité okirat elsé
modositasanak alkalmaval kitelesek a tagok a Ptk. rendelkezéseivel 6sszhangban
allo tovabbmiikddésrol donteni, és a legfébb szerv hatarozatat a cégbirésagnak
benyujtani.®® Ez tehat egy szubjektiv hataridd, hiszen minden egyes tarsasag
maga jogosult donteni arrol, hogy kivanja-e modositani létesité okiratat, és
amennyiben igen, akkor mely idOpontban. Az is elképzelhetd, hogy a tagok nem
kivannak a létesité okirat modositasarol hatarozni,> ez énmagaban parttalanna
tenné a Ptké. fenti rendelkezését.

A Ptké. azonban kovetkezetesen egy objektiv hatdriddt is megallapit: a
kisebb személyegyesitd tarsasagok (betéti tarsasag és kozkereseti tarsasag) esetén
2015. marcius 15-ig kell 6sszhangba hozni a tarsasagi szerzodés rendelkezéseit a

31 ptké. 54. §.

32 GAL (2014b): i. m. 4. o.

3 Ptké. 12. § (1) bek.

3 A létesitd okirat modositasanak értelmezése szintén kérdést vethet fel. Altaldnosan
elfogadott elv, hogy a létesitd okirat mddositidsara a tarsasadg alapitidsara vonatkozod
szabalyokat kell alkalmazni. Ebben a sziik értelmezésben amennyiben példaul valtozas
kovetkezik be a vezetd tisztségviseld személyében, az nem mindsiil ilyen értelemben vett
modositasnak, mivel a 1étesitd okiratban csak az elsd vezetd tisztségviselot kell
feltiintetni. Emiatt szamos olyan valtoztatas eszkozolhetd, amely nem mindsiil a 1étesitd
okirat modositasanak, igy nem vonja maga utan azt a kotelezettséget, hogy kotelesek a
tagok donteni a Ptk. rendelkezéseivel Osszhangban torténd tovabbmilkodésrol, és
kotelesek az errdl szolo legfobb szervi hatarozatot a cégbirdsag részére benyujtani.
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Ptk.-val. Korlatolt felel6sségli tarsasag, részvénytarsasag, valamint egyesiilés
esetén két éves hataridot biztosit a Ptké., azaz 2016. marcius 15-ével kell eleget
tenniiik a tagoknak, részvényeseknek fenti kotelezettségiiknek. Ezt kdvetden a
1étesitd okirat nem tartalmazhat ellentétes rendelkezést a Ptk.-val. E kotelezettség
késedelmes teljesitése esetén a cégbirdsag pénzbirsagot szab ki.®

Hangsulyos, hogy a fenti kérdés, azaz, hogy a gazdasagi tarsasag létesitd
okiratat harmonizalta-e mar a Ptk.-val, vagy sem, alapvetden nem fiigg Ossze
kozvetleniil a vezetd tisztségviseld karfeleldssége esetén alkalmazando jogi
normaval. Lehetséges, hogy a gazdasagi tarsasag mar eleget tett fenti
kotelezettségének, de a vezetd tisztségviseld feleldsségére még a régi Ptk.
rendelkezései iranyadok, illetve ez forditva is elképzelhetd.*

A vezetd tisztségviseldi karfelelosség szempontjabol tehat a Ptké. 1. §-a
relevans, valamint figyelembe kell venni a Ptké.-nak a civiljogi kodex hatodik
konyvéhez fiizott atmeneti rendelkezéseit. Ezek hatarozzak meg tehat, hogy a
Ptk. vagy a Gt. és a régi Ptk. feleldsségi szabalyait kell alkalmazni. Ugyanakkor
valamennyi magyarorszagi székhelyli gazdasagi tarsasag létesitd okiratat
legkésGbb 2016. marcius 16-ig harmonizalni kell az 0j kodex rendelkezéseivel,
ami azonban nem Osszekeverendd a vezetd tisztségvisel6i felelosség esetén
alkalmazando jogszaballyal.

1.4.2. A targyi hataly vizsgalata
A vezetd tisztségviseld jogviszonya a gazdasagi tarsasaggal nem egyoldali aktus
révén jon létre, hanem sziikséges a valasztas, kinevezés, illetleg kijeldlés
elfogadasa.®’ A vezetd tisztségvisel6i Sui generis tarsasagi jogi jogviszony
azonban nem képes a lefedni valamennyi jogosultsagot és kotelezettséget, ezért a
hagyomanyoknak megfeleléen a gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje
munkaviszonyban, vagy megbizasi szerzddésen alapulo kételmi jogviszonyban
latja el iigyvezetési tevékenységét. ®

Ebben az esetben felmeriilhet a kérdés a vezetd tisztségviseld feleldssége
szempontjabol, hogy amennyiben az iigyvezetési tevékenységet megbizasi
jogviszonyban latja el a vezetd tisztségviseld, akkor a Ptk. harmadik konyvének
rendelkezéseit, illetve a kotelmi jogi és szerz6dési jogi szabalyokat kell-e indirekt
modon alkalmazni. A masik megkozelitésben pedig az meriilhet fel, hogy a
munkaviszonyban 4116 vezetd tisztségviseld polgari jogi feleldsségére a Munka
Torvénykonyvérél szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) szabalyait®

3 Ptké. 12. § (1)-(2) bek. és 15. §.
36 GAL (2014b): i. m. 4. o.

37 Ptk. 3:21. § (3) bek.

38 KISFALUDI (2007): i. m. 145. o.
39 Mt. 179-191. §§, 208-211. §§.
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kell alkalmazni, vagy ehelyett a Ptk. harmadik konyvében szerepld kiilonos
szabalyok alkalmazandok.

Ebben az esetben — fliggetleniil attdl, hogy a vezetd tisztségvisel6 megbizasi
szerz6dés vagy munkaszerz6dés alapjan latja el feladatait — a lex specialis
derogat legi generali elv mentén a Ptk. harmadik konyvének szabalyait kell
alkalmazni.** A Ptk. tehat nem tesz kiilonbséget vezetd tisztségviselok kozott
attol fiiggden, hogy megbizasi jogviszonyban vagy munkaviszonyban allnak-e a
gazdasagi tarsasaggal, a felel6sségi rendszer tehat ilyen szempontbol egységes. **
Ezek a szabalyok iranyadok akkor is, amikor a vezetd tisztségviseld e
mindségével Osszefliggésben okoz harmadik személynek kart, ebben az esetben
a nem az alkalmazott, valamint a megbizott karokozasaért valé felel6sség, hanem
a vezetd tisztségviseld karokozasaért valo feleldsség szabalyait kell alkalmazni. *?

2. A VEZETO TISZTSEGVISELO FELELOSSEGENEK IRANYAI

2.1. A vezeto tisztségviselo felelosségének elméleti alapjai

A tarsasagi jog régi dilemmaja, hogy a tagok, illetve részvényesek az altaluk
rendelkezésre bocsatott tarsasdgi vagyonnal torténd rendelkezést olyan
személyekre kénytelenek bizni, akik nem érdekeltek e vagyon hossza tava
megOrzésében, gyarapitasaban, hanem ettdl eltéréen az a céljuk, hogy maguk
szamara minél nagyobb profitot szerezzenek. Természetesen a modern
piacgazdasag feltételei nem engedhetik meg, hogy tulajdonosi és iranyitasi
funkciok jbol egyesiiljenek, igy a kollizidé e modszerrel nem oldhato fel.

Az eltér6 tulajdonosi és menedzsment érdekek dsszhangjat jogi eszkozokkel
is garantalni kell, amelynek egyik hangstlyos eleme a vezetd tisztségviseld
felelosségének intézménye.*® Kisfaludi Andrds szerint ,a felelésség az a
jogintézmeény, aminek segitségével a vezetd tisztségviselé dontéseinek hatasdt
internalizalni lehet”.*

A polgari jogi felel6sség teremti meg tehat annak jogi kereteit, hogy a vezetd
tisztségviseld a tarsasag vagyonaval torténd rendelkezés sordn ténylegesen a
gazdasagi tarsasag érdekeit szolgalja.

40 SARKOZY TAMAS: Az j Ptk. jogi személy konyvének néhany problémaja, in Ugyvédek
Lapja, 2013/5. szam, 2-7. 0.

41 FAZEKAS JUDIT — HARSANYT GYONGYT — MISKOLCZI BODNAR PETER — UJVARINE
ANTAL EDIT: Magyar tarsasagi jog, 2005, Unio6 Kiado, Miskolc, 81. o.

42 GAL (2014a):i. m. 4. o.

43 KISFALUDI ANDRAS — SZABO MARIANNA (szerk.): A gazdasdgi tdrsasdgok nagy
kezikényve, 2008, CompLex Kiadd, Budapest, 371. o.

4 KISFALUDI (2007): i. m. 154. o.
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2.2. A vezetd tisztségviseldi felel6sség iranyai

A vezetd tisztségviseloi felelosség két f6 iranyban vizsgalhato. Egyrészt
beszélhetiink a vezetd tisztségviselonek a gazdasagi tarsasaggal szembeni
kartéritési feleldsségérol, amely rendkiviil fontos valtozasokon ment keresztiil a
Ptk. hatalybalépésével. Masrészt gorcsé ala kell venni a vezetd tisztségviseld altal
harmadik személyeknek okozott karokért valo feleldsséget, amely szintén
moddosult az 4j kodex megjelenésével.

A tovabbiakban e két f6 iranyvonal segitségével kivanom ismertetni a vezetd
tisztségviseloi feleldsség szabalyait, és megvalaszolni a bevezetésben felmeriilt
kérdéseket.

3. A VEZETO TISZTSEGVISELO FELELOSSEGE A GAZDASAGI TARSASAGGAL
SZEMBEN

A felelosség kiillonb6zo iranyai koziil elsoként a vezetd tisztségviselo és a
A Ptk. a vezetd tisztségviseld jogi személlyel szembeni feleldsségének utald
normajat mar a jogi személyek altalanos szabalyai kozott lefekteti. Ehhez képest
specialis rendelkezéseket taldlunk a gazdasagi tarsasagok kozds szabalyai
részben.

3.1. A vezet6 tisztségviselo gazdasagi tarsasaggal szembeni felelosségének
szabalyozasa a Gt.-ben

A koréabbi tarsasagi jogi torvényhez képest ebben a vonatkozéasban talaljuk a
legmarkansabb valtozasokat, igy a hatdlyos rendelkezések mellett a Gt.
szabalyozdsanak bemutatasa is sziikségesnek mutatkozik.

3.1.1. A vezetd tisztségviselktdl elvarhaté magatartas a Gt.-ben
Ahogy az az 1.1.2. fejezetben bemutatasra keriilt a Gt. nem teljesen azonos
elvarhatosagot fogalmazott meg a vezeto tisztségviselokkel kapcsolatban, mint a
Ptk. A Gt. rendelkezései szerint ,,a vezetd tisztségviselok a gazdasagi tarsasag
tigyvezetését az ilyen tisztséget betolté személyektol dltalaban elvarhato
gondossaggal — és ha a Gt. kivételt nem tesz —, a gazdasagi tarsasag érdekeinek
elsédlegessége alapjan kotelesek ellatni.”*

Ez a kérdés kiilondsen akkor birt jelentdséggel, ha a vezetd tisztségviseld a
gazdasagi tarsasdgnak egyuttal tagja, részvényese is volt, mivel ebben az esetben

% Gt. 30. § (2) bek.
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a Viszet(')' tisztségviseld tulajdonosi érdekeit nem helyezhette a tarsasag érdekei
elé.

Az, hogy mi mingsiil a vezetd tisztségviseldi pozicidt betdltd személyektol
altalaban elvarhatdé gondossagnak, mindig az adott torténeti tényallashoz
igazodik, és a bir6ésag donti el a polgari perben. A birdésag példaul egy eseti
dontésében megallapitotta az elvarhatdo gondossag hianyat, amikor a vezetd
tisztségviseld a tarsasag képviseletében olyan személynek nyujtott kolcsont, aki
a személyi adatai ismeretének hianyaban nem azonosithato, sem 6, sem a vagyona
nem lelhetd fel és ezért vele szemben a kovetelés behajthatatlan.”’

Fontos hangsulyozni, hogy az 1997. évi CXLIV. torvény a gazdasagi
tarsasagokrol (a tovabbiakban: 1997-es Gt.) ettdl eltéréen nem az altalaban
elvarhatdsagot rogzitette, hanem csupan az ilyen tisztséget betoltd személyektol
elvarhato fokozott gondossagot.®® Ez szemmel lathatéan egy szubjektiv
felelGsségi rendszert jelentett, ami idegen test volt a maganjog vilagaban. Ezt a
problematikat az altalaban elvarhatosaggal kiiszobolte ki a 2006-t61 a Gt., amely
mar objektivizalta ezt a felel6sséget, kozelitve a polgari jogi szabalyokhoz.

A gazdasagi tarsasag érdekei elsédlegességének kovetelménye aldli kivétel
kiilonosen, ha a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
van. Fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet esetében a vezetd tisztségviseld
nem a gazdasagi tarsasidg, hanem a hitelezoi érdekek elsédlegességével koteles
eljarni, ennek hidnyaban ugyanis megallapithato volt személyes feleldssége.*

3.1.2. A vezetd tisztségviseldk dltaldnos polgari jogi feleléssége a Gt.-ben

A Gt. elvi éllel rogzitette, hogy ,,a vezetd tisztségviselok a polgari jog daltalanos
szabadlyai szerint felelnek a gazdasagi tarsasaggal szemben a jogszabdlyok, a
tdarsasdagi szerzodes, illetve a gazdasagi tarsasdag legfobb szerve dltal hozott
hatdrozatok, illetve iigyvezetési kotelezettségeik felrohato megszegésével a
tarsasagnak okozott karokért”™ Ahogy korabban emlitésre keriilt mar a Gt.
hatalya alatt is a vezetd tisztségviselot akkor is a polgari jog szabdlyai szerint
terhelte a felelosség, ha egyébként munkaviszonyban latta el iigyvezetési és
képviseleti tevékenységét.”" A birdsagi gyakorlat nem csak a tényleges vezetd
tisztségviseld felelosségre vonasat teszi lehetové, hanem a volt vezetd
tisztségviseld is feleldsségre vonhato e szabaly értelmében. >

4% GAL JUDIT: A vezetd tisztségviseld feleldsségének egyes kérdései gazdasigi
tarsasagoknal I, in Céghirnok, 2014/6. szam 3-6. 0.

47 BH 2011. 288.

#8.1997-es Gt. 29. § (1) bek.

49 BDT 2012. 2619.

%0 Gt. 30. § (2) bekezdés.

51 KISFALUDI (2007): i. m. 154. o.

52 BDT 2013. 2897.
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A polgari jog altalanos szabalyaira torténd wutalas mindenképp a
kontraktualis felelosség rendelkezéseit jelenti, hiszen a vezeto tisztségviseld ¢s a
gazdasagi tarsasag kozott szerzédéses viszony all fenn.>® A régi Ptk.
vonatkozasaban azonban nem beszélhetiink a kontraktualis és a deliktualis
felelosség ¢les elhatarolasarol, hiszen a régi Ptk. a szerzdésszegésbol eredd
karokozas esetén a szerzédésen kiviili karokozas szabalyaira utalt vissza, azzal az
eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének — jogszabaly eltérd rendelkezése
hianyaban —nem volt helye.> A régi Ptk. tehat a kartéritési felel6sség egységének
elvét hirdette.*

A fenti szabalyokkal 6sszhangban elmondhat6, hogy a Gt. és a régi Ptk.
hatalya alatt amennyiben a vezetd tisztségviseld6 a gazdasagi tarsasagnak
jogelleneses kart okozott, kiteles volt azt megtériteni. Mentestilt a felelosség alol,
ha bizonyitotta, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.®

A vezet6 tisztségviseloi felel0sség megallapitasanak tehat az alabbi feltételei
voltak: a kar, a jogellenes magatartas, az okozati 6sszefiiggés és a felrohatdsag.

3.1.3. A kar meghatarozasa

A vezet0 tisztségvisel6i kartéritési felelosségnek — mind a Gt., mind a Ptk. hatalya
alatt — immanens feltétele a kar fennallasa. Megforditva elmondhat6, hogy
amennyiben a gazdasagi tarsasag oldalan nem keletkezik kar a vezetd
tisztségviseld feleldssége nem allapithatd meg.®

A kar tehat a gazdasagi tarsasagnal keletkezett, azaz a karkotelem karosultja
maga a tarsasdg, a karokozd pedig a vezetd tisztségviseld. A bizonyitasi
kotelezettség kapcesan a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi 11 térvény (a
tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseivel 6sszhangban a Ptk. tigy rendelkezik, hogy a
kart és annak mértékét a karosultnak — polgari perben a felperesnek — kell
bizonyitani.

A régi Ptk. a teljes kartérités elvét vallotta, azaz a vezetd tisztségviseldnek a
gazdasagi tarsasag teljes karat kellett megtéritenie.® A vagyoni kar fogalma a
hatalyos szabalyok szerint magaban foglalja a gazdasagi tirsasdg vagyonaban,
sajat tokéjében beallott értékcsokkenést (damnum emergens), az elmaradt

3 ROMAN ROBERT: A vezetd tisztségviseldi feleldsségrol, in Publicationes Universitatis
Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXI, 2013, 466. o.

% Régi Ptk. 318. § (1) bek.

% UJVARINE ANTAL EDIT: Felel6sségtan, 2014, Novotni Alapitvany a Maginjog
Fejlesztéséért, Miskolc, 36. o.

% Gt. 30. § (2) bek., Ptk. 318. § (1) bek. és 339. § (1) bek.

57 KISFALUDI (2007): i. m. 155. o.

%8 Régi Ptk. 355. § (4) bek.
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vagyoni el6ényt (lucrum cessans), valamint a gazdasagi tarsasagot ért vagyoni
hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.>

A vezet0 tisztségviseld magatartasa elvileg a Gt. hatalya alatt nem vagyoni
hatranyt is okozhatott a tarsasdgnak, azonban ezek gyakorlati jelentOsége
elenyész0, a vezetd tisztségviseld vonatkozasaban szinte kizardlag a vagyoni kar
vagyoni kartérités intézményét mar nem ismeri, mivel azok helyébe a
személyiségi jogok megsértésének jogkovetkezményeként a sérelemdij lépett. ™
Amennyiben példaul a vezetd tisztségviseld ligyvezetési tevékenysége soran
megsérti a gazdasagi tarsasdg jo hirnevét, akkor a gazdasagi tarsasag a Ptk.
alapjan mar nem jogosult nem vagyoni kartérités iranti pert inditani, hanem
személyiségi jogai megsértése miatt indithat pert és keresetében kérheti a
birdsagot, hogy a vezetd tisztségvisel6t sérelemdij megfizetésére kotelezze.

Osszefoglalva elmondhato tehat, hogy a kar mind a Gt. mind a Ptk. hatalya
alatt feltétele a vezetd tisztségviseldi felel6sség megallapitasanak azzal, hogy a
Ptk. hatalya alatt nem vagyoni karrol mar nem beszélhetiink, de a gazdasagi

crer

vonatkozasban tehat érdemi valtoztatasrol nem beszélhetiink.

3.1.4. Az okozati dsszefiiggés a régi Ptk.-ban
Az okozati 6sszefliggés — hasonloan a vagyoni kar meglétéhez — olyan feltétele a
vezetd tisztségviseldi feleldsség megallapitasanak, amely mind a Gt., mind a Ptk.
felel6sségi rendszerében azonos. A kauzalitas kdvetelménye azt jelenti, hogy a
vezetd tisztségviseld magatartdsa és a kar bekovetkezése kozott okozati
Osszefiiggésnek kell fennallnia. Az okozati Osszefiiggés esetében szintén a
kéarosult gazdasagi tarsasag oldalan képzddik bizonyitasi kotelezettség.
Rendkiviil hangstlyos, hogy a Ptk. lezdrja az okozati lancolatot az
elorelathatosdgi klauzula beiiltetésével.®? Ennek szabalyait lasd a 3.2.6.
fejezetben.

3.1.5. A jogellenes magatartas feltétele a régi Ptk.-ban

A jogellenes magatartas kizarolag a Gt. és a régi Ptk. hatalya alatt bekovetezett
karokért valod felel6sség szempontjabdl fontos feltétel. A felelGsségre vonas
szempontjabol tehat hangsulyos, hogy a gazdasagi tarsasaggal szemben tanusitott
vezetd tisztségviseldi karokozd magatartds jogellenes legyen. A jogellenes
magatartas meglétét szintén a gazdasagi tarsasagnak kell bizonyitania.

59 Pel. 6:522. § (2) bek.

80 KISFALUDI — SZABO: i. m. 372. .

81 WELLMANN GYORGY (szerk.): Polgdri jog. Kotelmi jog. Els6 és mdsodik rész. Az uj
Ptk. magyardzata V/VI, 2013, HYG-ORAC, Budapest, 231. o.

62 UrVARINE: i. m. 222. 0.
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A Gt. értelmében a vezetd tisztségviseld magatartasa akkor jogellenes, ha az
jogszabalyba, a tarsasagi szerzodésbe, legfobb szervi hatarozatba vagy a vezetd
tisztségvisel6i jogviszony tartalmat képezd iligyvezetési kotelezettségbe
iitkozik.®

Az lgyvezetési kotelezettségbe iitkoz6 magatartas jogellenességének
normativ szintre emelése a Gt.-ben azt hivatott biztositani, hogy a vezetd
tisztségviseld feladatait ténylegesen megfeleléen, — fészabaly szerint — gazdasagi
tarsasag érdekének elsddlegességével lassa el. Nem sziikséges tehat a
gyakorlatban, hogy tételes jogi normaba iitkozzon a vezetd tisztségvisel('S
magatartasa ahhoz, hogy a jogellenes magatartas ténye megallapithato legyen.®

Onmagaban azonban a rossz vezeté tisztségviseldi dontés azonban — habar
a vezetO tisztségviseld magatartasaval okozati Osszefliggésben kart okoz a
gazdasagi tarsasagnak — egyéb tényallasi elem hianyaban nem mindsiil jogellenes
magatartasnak.®®

3.1.6. A felrohatosdg és a kimentési lehetdség a régi Ptk.-ban

A legmarkansabb kiilonbség a Gt. és a Ptk. felel6sségi szabalyai kozott a
kimentés feltételrendszere. Ahogy arra korabban utaltam a vezet6 tisztségviseld
a polgari jog altalanos szabalyai szerint mentesiil a felelGsség alol, ha bizonyitja,
hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A bizonyitas
kérdése ebben a korben ugy alakul tehat, hogy a karokozd vezetd
tisztségviselonek kell bizonyitania, hogy jogellenes karokoz6 magatartasa nem
volt felrohatd. A felrdhatosag hianya tehat a Gt. szabalyai értelmében kizartak a
vezetd tisztségviseldi feleldsség megallapitasat.®

Az adott helyzetben Aaltaldban elvarhatosag kovetelménye a vezetd
tisztségvisel6re vonatkoztatva konkretizdlva azt jelenti, hogy a vezetd tisztséget
betoltd személyektdl altalaban elvarhatosagot és a gazdasagi tarsasag érdekeinek
elsddlegességének tiszteletben tartasat kell bizonyitania ahhoz a karokozonak,
hogy mentesiilhessen a feleldsség alol.®’

Ez a felelosség a régi Ptk. és a Gt. szabalyrendszerét kovetve egy
objektivizalt szubjektiv feleldsségi forma, amelynek eldnye, hogy ezt az
elvarhatosagi mércét a jogalkalmazok hosszu ideje alkalmazzdk, és a nem tul
szigoru kimentési szabalyok a vezetd tisztségviseld exkulpacios esélyeit ndvelik.

83 Gt. 30. § (2) bek.

64 KISFALUDI — SZABO: i. m. 373. o.

65 BH 2004. 372.

% KisFALUDI (2007): i. m. 156. 0.

67 KISFALUDI — SzABO: i. m. 373-374. o.
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3.2. A vezetd tisztségvisel6 gazdasagi tarsasaggal szembeni felelosségének
hatalyos szabalyai

A Ptk. latszélag nem valtoztatott a vezetd tisztségviseld jogi személlyel
(gazdasagi tarsasaggal) szembeni feleldsségén, hiszen szintén a kontraktualis
felelosség szabalyait rendeli alkalmazni®® ezekben az esetekben hasonléan a Gt.
megoldasahoz, azonban kozelebbrél megvizsgalva hatalmas kiilonbség fedezheto
fel. A Ptk. ugyanis szemben a régi Ptk.-val ténylegesen elhatarolja a kontraktualis
és a deliktualis feleldsség szabalyait.*® A szerzédésen kiviil okozott karokért a
karokozo tovabbra is a fent ismertetett objektivizalt szubjektiv megoldas szerint
felel, mig a szerzddésszegéssel okozott karokért valo felelosség egy joval
szigorubb, objektivabb feleldsségi format valdsit meg.

A Ptk. harmadik konyvének magyarazata lakonikus tomorséggel az utald
magatartas miatt a Kotelmi jog konyv magyarazataban foglaltakra hivatkozik és
ebben a korben nem foglalkozik a kérdéskorrel.”® Meglatasom szerint a vezetd
tisztségviseloi feleldsség kérdéskore olyan specialis tényallas, amely esetében az
anomaliak elkeriilése végett sziikségesnek mutatkozik, hogy a normaszdoveg
magyarazata kifejezetten foglalkozzon a problémaval, és a vezet6 tisztségviseld
felelosségére vetitve vizsgalja az egyes tényallasi elemeket. Ennek hianyaban
partikularis jogalkalmazasi gyakorlat alakulhat ki, amely sértené a jogbiztonsag
kovetelményét és ezen keresztiil a jogallamisagot.

Egyetértek tovabba Gdal Judittal abban a kérdésben, hogy pontosabb lenne a
Ptk. utald6 normaja, ha ,,a szerzédésszegéssel okozott karért valo feleldsség
szabalyai szerint felel” fordulat helyett, a ,, szerzodésszegéssel okozott karért valo
felelésség  szabalyainak — megfelel6  alkalmazasdaval — felel”  megoldas
érvényesiilne.” Ez valosziniileg kovetkezetesebb és kiszamithatobb jogalkalma-
zast vonna maga utan.

3.2.1. A kontraktudlis feleldsség megujult szabalyozdsa

A Ptk. tehat a szerzddésszegéssel okozott karért vald feleldsség szabalyait rendeli
alkalmazni a vezetd tisztségviseld gazdasagi tarsasdggal szembeni feleldsségére.
A Ptk. megujult szabalyai értelmében ,,aki a szerzodés megszegésével a masik
félnek kart okoz, kételes azt megtériteni. Mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitja,
hogy a szerzodésszegest ellendrzési korén kiviil eso, a szerzddeéskotés

88 Ptk. 3:24. § A vezetd tisztségviseld az iigyvezetési tevékenysége soran a jogi
személynek okozott karokért a szerzddésszegéssel okozott karért valod feleldsség
szabalyai szerint felel a jogi személlyel szemben.

89 GAL JUDIT: A vezetdk kdrtéritési feleldsségének vj szabalyai. Elérhetd: https:/www.
youtube.com/watch?v=22T1Vu7dhOE (2014.10.26.).

70 SARKOZY TAMAS (2013): i. m. 59. o.

I GAL (2014b): i. m. 3. 0.
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idopontjaban elére nem lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a
koriilményt elkeriilje vagy a kart elhdritsa.”™

Az 1j rendelkezés esetében szemmel lathato, hogy a vezetd tisztségviseld
kimentési lehet6ségei nagyban megvaltoztak. Ez a kimentési lehetOség egy joval
objektivabb felelésségi format eredményez, amely kozelebb all a veszélyes lizemi
felelésséghez, mint a klasszikus polgari jogi deliktualis felelésséghez.”

A vezetd tisztségviseld tarsasaggal szembeni feleldsségének feltételei tehat:
a szerzOdésszegés, az okozati Osszefliggés, valamint kar, illetéleg az, hogy a
vezeto tisztségviseld ne tudja kimenteni magat.

3.2.2. A szerzédésszegés

A Ptk. kontraktualis felel6sségi szabalyrendszerének feltétele, hogy a karokozo a
szerz0dés megszegésével okozzon kart a karosultnak. A vezetd tisztségviseld
vonatkozasaban tarsasagi jogi értelemben szerz6désnek mindsil egyrészt a
gazdasagi tarsasag legfobb szerve altali kijelolés, kinevezés, illetve valasztas,
valamint annak a vezet6 tisztségviselo altali elfogadasa. A vezet6 tisztségviseld
ugyanakkor szélesebb értelemben munkaviszonyban, illetve kotelmi jogviszony-
ban all a gazdasagi tarsasaggal, ugyanis munka-, illetve megbizasi szerzddés is
1étrejon a felek kozott.

A Ptk. szemben a korabbi maganjogi térvénnyel normativ szinten hatarozza
meg a szerzOdésszegés fogalmat: ,,a szerzédés megszegését jelenti bdarmely
kotelezettség  szerzédésszerii  teljesitésének  elmaraddsa”.’ A barmely
kotelezettség ebben a vonatkozasban azt jelentheti, hogy a vezet6 tisztségviseldi
jogviszony tartalmat képezd barmely kotelezettség megszegése szerzddéssze-
gésnek mindsiilhet, amely esetében megallapithatd a vezetd tisztségviseld
feleldssége. Megitélésem szerint ezt a rendelkezést nem szabad tilsagosan tdgan
értelmezni, hiszen a vezetd tisztségviseldi jogviszony tartalmat adott esetben
munkaviszonyra vonatkozo szabalyok™ is befolyasolhatjik. Ebben az esetben az
is el6fordulhat példaul, hogy a munkaviszonyban all6 vezetd tisztségviseld
meghatarozott esetben nem tesz eleget az Mt. és munkaszerz6dése szerinti
rendelkezésre allasi kotelezettségnek, és ebben az esetben a gazdasagi tarsasag
mint munkaltatd munkaiigyi per helyett kezdeményezi a vezetd tisztségviseld
kartéritési felelosségének megallapitasat a Ptk. 3:24. §-a és 6:142. §-a alapjan. Ez
a megoldas a Ptk. rendelkezései szerint teljesen jogszertinek tlinik, viszont a
vezetd tisztségviseldre mint munkavallaléra nézve sokkal hatranyosabb, mint ha

2 Ptk. 6:142. §.

3 GAL (2014a): i. m. 5. o.
74 Ptk. 6:137. §.

S Mt. 13. §.
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az Mt. szabalyait alkalmaznak, amely esetben a bizonyitasi kotelezettség teljes
egészében a gazdasagi tarsasdgra mint munkaltatora haramlana.’

Célszeri lenne tehat olyan szabalyozas kialakitasa, amely esetében
elkiilonithetjiik a sziik értelemben vett vezetd tisztségviseldi kotelezettségeket, a
sz€lesebb értelemben vett vezetd tisztségviseldi kotelezettségektdl. Eldbbiek
klasszikus tarsasagi jogi kotelezettségek lennének, igy kiilondsen a jogszabalyok,
a létesitdé okirat és a legfébb szerv hatarozatainak betartasa, az ligyvezetési
tevékenység gondos ellatasa, valamint a gazdasag érdekei elsddlegességének
tiszteletben tartasa. A tag értelemben vett kotelezettség korébe pedig azon
kotelezettséget értenénk, amely abbdl fakadnak, hogy a vezetd tisztségviseld
megbizasi jogviszonyban, illetve munkaviszonyban all a gazdasagi tarsasaggal.

A szerzOdésszegést, mint tényallasi elemet egyébként a karosult gazdasagi
tarsasagnak kell bizonyitania.”’

Gardos Istvan és Gdrdos Péter hivjak fel arra a figyelmet, hogy a vezetd
tisztségvisel6i jogviszony nem eredményez eredménykotelmet, a vezetd
tisztségviseld elsdleges feladata tehat az, hogy a gazdasagi tarsasag érdekében
gy jarjon el, ahogy az a vezetd tisztségvisel6ktdl altalaban elvarhato.™

3.2.3. Az okozati dsszefiiggés a Ptk.-ban

Mind a kontraktualis, mind a deliktualis felel6sség megallapitasanak feltétele,
hogy a karokozo magatartas és a kar bekovetkezése kozott okozati 6sszefiiggés
alljon fenn.” A Ptk. megalkotasa soran a kodifikatorok az oksagi lancolatot az
clorelathatosagi klauzula beiktatasaval igyekeztek korlatozni. Az okozati
Osszefliggés esetében tovabbra is a karosult gazdasagi tarsasag oldalan keletkezik
bizonyitési kotelezettség.

Az okok korében azok mindsiilnek relevansnak, amelyek a karokozassal az
altalanos élettapasztalatok szerint szokdsosan egyiitt jarnak figyelembe véve az
eset valamennyi koriilményét, és amelynek bekovetkeztével a kdrokozo vezetd
tisztségviseld szamolt vagy — az altalanos élettapasztalatok szerint, az eset
koriilményeit figyelembe véve — szamolnia kellett volna.®

3.2.4. A kar fogalma a Ptk.-ban
A kar bekdvetkezése természetesen tovabbra is feltétele a vezetd tisztségviseldi
felel6sség megallapitasanak.

S Mt. 179. § (1)-(2) bek.

T WELLMANN: i. m. 229. 0.

8 GARDOS ISTVAN — GARDOS PETER: A vezetd tisztségviselSk feleléssége az uj Ptk.-ban,
in Ugyvédek lapja, 2014/2. szam, 15-21. o.

"9 UIVARINE: i. m. 222. 0.

8 BARDOS PETER: Az 0j Ptk. karfelelsségi fejezete, in Polgdri Jogi Kodifikdcio, 2004/5-
6. szam, 4-6. 0.
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Az elérelathatosagi klauzula beiktatasa a szerzodésszegéssel okozott karok
megtéritésének mértékére is kihatassal birtak. A Ptk. f6szabalyként a szolgaltatas
targyaban keletkezett kar megtéritését irja eld. Ezeket a kartételeket in. tapado
karoknak nevezziik, szemben a kovetkezménykarokkal, amelyek a karosult
vagyonaban bekovetkez6 egyéb karok, és az elmaradt vagyoni elonyt dleli fel. Ez
utobbiakkal kapcsolatban csak akkor terheli a vezetd tisztségvisel6t a kartéritési
kotelezettség, ha a karosult gazdasagi tarsasag bizonyitja, hogy kar, mint a
szerz6désszegés lehetséges kdvetkezménye, a szerzédés kotésének idopontjaban
elére lathatd volt.®! Ebben az esetben tehat, az elérelathatosagot a gazdasagi
tarsasagnak kell bizonyitania, amely a gyakorlatban a vezetd tisztségviselOre
nézve kedvezd szabaly lehet, azonban csak gondatlan karokozas esetén iranyado,
mivel szandékos karokozas esetén a — fliggetleniil az elérelathatosagtol — teljes
kart kell megtériteni.®?

A kar meghatarozasara, és a Ptk.-ban tortént esetleges valtozasaira
egyebekben jelen dolgozat 3.1.3. fejezete iranyado.

3.2.5. Az ellendrzési koron kiviil eso tevékenység

A Ptk. esetében mar nem elegendd, ha a vezetd tisztségviseld bizonyitja
felrohatosaga hidnyat, azaz, hogy 0gy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd, hanem harom konjunktiv feltétel megléte sziikséges ahhoz,
hogy a karokoz6 exkulpalja magat.

Az elsO feltétele a mentesiilésnek, hogy a szerz6désszegd magatartast a
vezetd tisztségviseld ellendrzési korén kivil esé koriilmény okozza. E korbe
sorolhatd mindazon magatartas, amelyre a vezetd tisztségviseld nem birt
befolyassal. A vezetd tisztségviseld vonatkozasdban ilyennek mindsiilhetnek
tobbek kozott a radikalis piaci valtozasok.®® Valdsziniileg befolyasolhatja az
ellendrzési kor terjedelmét a gyakorlatban nyilvanosan miikddd részvény-
tarsasagok esetén, hogy a vezetd tisztségviseldi pozicidt csupan ligyvezetési és
képviseleti jogokat gyakorlo igazgatosagi tagok, vagy tulajdonosi ellendrzést is
ellato igazgatotanacsi tagok toltik be. E korben tehat fontos a drei Eck, illetve a
board rendszer tudatos megvalasztasanak szerepe a felel6sség szempontjabol.

3.2.6. Az elorelathatosag klauzulaja

Az exkulpalas masodik konjunktiv feltétele, hogy a szerzodésszegést a vezetd
tisztségviseld ellendrzési korén kiviil es6, a szerz6déskotés iddpontjaban elére
nem lathat6 koriilmény okozza. Ez a feltétel tehat megkdveteli, hogy a karokozo
magatartas objektive ne legyen elérelathato.®

81 WELLMANN: i. m. 239. o.
82 GAL (2014a): i. m. 5. o.

8 WELLMANN: i. m. 233. o.
8 WELLMANN: i. m. 234. o.
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Az elérelathatosag klauzulaja nem uj keletli intézmény, hiszen az Egyesiilt
Nemzeteknek az aruk nemzetkozi adasvételi szerzodéseirdl szold, Bécsben, az
1980. évi aprilis ho 11. napjan kelt Egyezménye kihirdetésérol szolo 1987. évi
20. térvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Bécsi Vételi Egyezmény) mar hossza
ideje alkalmazza, igy valoszinisithetd, hogy a birdsagi gyakorlat sokaig ebbol
fog taplalkozni.

Az elérelathatosag csak akkor allhat fenn, ha sem a szerz6désszegd vezetd
tisztségviseld nem latta elére a szerzddésszegd koriilmény bekdvetkezésének
okat, és egy ésszerlien eljard személy a kotelezett helyében sem lathatta volna
elore azt.®

Ujvariné Antal Edit hivja fel arra a figyelmet, hogy ez az elérelathatosag
nem azonos a kar megtéritésének mértékénél nevesitett elorelathatdosaggal, hiszen
itt a szerzodésszerl teljesitést akadalyozo okra nézve kell gorcsd ala venni az
elorelathatosagot.®

A vezetd tisztségviseld vonatkozasaban elmondhato, hogy az 0ij szabalyozas
akar kedvezdnek is tekinthetd, hiszen egy hosszi id6 ota e tisztséget betoltd
személy vonatkozasaban aligha elvarhatdo, hogy a vezetd tisztségvisel6i
jogviszonyt keletkeztetd szerzOdéskotés idOpontjaban eldre lassa az esetleg
évekkel késdbbi karokozast.

Bar az eldrelathatdsag beiktatasa Uj intézménye a vezetd tisztségviselOi
felelosségnek, ugyanakkor természetesen a korabbi birdsagi gyakorlat is utalt mar
ra. Egy eseti dontés értelmében ,,a vezetd tisztségviseld felelGsségének
megadllapitasahoz az vezethet, ha a vezetdé a gazdasdgi tdarsasag helyzetét,
valamint a piaci kornyezetet teljes egészében tévesen felmérve, elore lathatoan és
kirivoan ésszeriitlen kockazatot vallalt. Felrohato modon jar el a vezeto
tisztségviselo, ha ugy kot dltala nem ismert idegen nyelven szerzodést, hogy
annak valos jogi tartalmarol nem gyozodik meg, ugy utal at kiilfoldi illetdségii
off-shore cégnek, mint szerzédé félnek jelentds osszeget, hogy a teljesitésnek vagy
a teljesités lehetetlenné valdsanak esetére semmilyen biztositékot nem kot ki, a
tarsasag merleg adataibol megallapithato modon, kintlévoségei behajtasanak
lehetésége csekély, a szerzédésszegésbol eredd kovetelésének érvényesitése
céljabol pedig a sziikséges intézkedéseket mindezek ellenére nem teszi meg.”® Az
elére lathatoan kirivo ésszertiitlen kockazatvallalas tehat a vezetd tisztségviseld
felelosség megallapitasdhoz vezethet.

85 Uo. 235. 0.
86 UsyVARINE: i. m. 223. 0.
87 EBH 2011. 2417.
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3.2.7. A szerzodésszego koriilmeény elkeriilésének, illetve a kar elharitasanak el
nem varhatosdaga
A vezetd tisztségviseld csak akkor mentesiilhet tovabba a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart
elharitsa. Ez a koriilmény nem a szerzédés megkdtésének, hanem a szerzédés-
szegésnek az idopontjaban vizsgalando.

Ez a feltétel tehat megkivanja, hogy a vezetd tisztségviseld ténylegesen
tegyen meg mindent azért, hogy ne keletkezzen a gazdasagi tarsasagnal kar, azaz,
hogy a tarsasagi érdekek elsédlegességét valoban szolgalja.

3.3. A vezet6 tisztségviseld gazdasagi tarsasaggal szembeni felelosségének
specialis szabalyai

crer

vizsgalta a felelésségtani kérdéseket. Jelen fejezet szintén ebben a vonatkozasban
veszi gorcsé ald a vezetd tisztségviseld felelosségét, azzal a kiilonbséggel, hogy
itt az altalanos szabalytol eltéré atipikus esetek €s sajatos tarsasagi jogi
intézmények képezik a vizsgalat targyat.

3.3.1. Tobb vezetd tisztségviselo felel6ssége
A Ptk. a jogi személy konyvében nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozdan,
hogy hogyan alakul a felelésség, ha az ligyvezetési tevékenységet nem egy 6
latja el, hanem tobb személy, vagy testiilet.

A korabbi szabalyozas azonban rogzitette, hogy ha a vezetd tisztségvisel0k
egyiittes képviseleti jogot gyakoroltak, illetdleg, ha testiilet gyakorolta az
iigyvezetési feladatokat, akkor feleldsségiik a gazdasagi tarsasaggal szemben a
régi Ptk. kozos karokozasra vonatkozo szabdlyai értelmében fOszabaly szerint
egyetemleges.® Méltanyos és ésszerii szabalya volt a Gt.-nek, hogy ,.ha a kdrt a
testiileti tigyvezetés hatdarozata okozta, mentesiil a felelosség aldl az a tag, aki a
dontésben nem vett részt, vagy a hatdrozat ellen szavazott.”®®

Figyelembe véve, hogy a Ptk. harmadik konyvében a kontraktualis
felelosség szabalyait rendeli alkalmazni, logikusnak tiinik, hogy a ko6zds
karokozdk feleldsségére is az altalanos feleldsségtani szabalyok az iranyadok,
figyelembe véve, hogy a kozos karokozas esetén a deliktualis feleldsségi
szabalyokat rendeli alkalmazni a Ptk.*

Megitélésem szerint sziikséges volna egy olyan szabalyozas kialakitasa,
amely alapjan mentesiteni lehet a vezetd tisztségvisel6t a felelosség alodl, ha a
tobbi vezetd tisztségviseld tervezett vagy mar megtett intézkedése ellen
tiltakozott.

8 KISFALUDI (2007): i. m. 158. o.
8 Gt. 30. § (4) bek.
% ptk. 6:144. §.
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3.3.2. A felmentvény intézménye

Tarsasagi jogunk régi-ij jogintézménye a felmentvény, amely a német jogbol
szivargott at a magyar jogba. A felmentvény lényege, hogy bizonyos esetben a
vezetd tisztségviseldo mentesiilhet a feleldsség alol, azaz vele szemben kartéritési
igény sem érvényesithet6.” A Ptk. e jogintézményt kifejezetten a gazdasagi
tarsasagok kozos szabalyai korében nevesiti.

A felmentvény 1ényege, hogy a gazdasagi tarsasag legfébb szerve igazolja,
hogy a vezetd tisztségviseld az értékelt idoszakban ligyvezetési tevékenységét
megfelelden latta el, azaz a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegességével
teljesitette vezetd tisztségviselOi kotelezettségeit. A régi Gt. hatalya alatt csak a
tarsasagi szerz0dés erre vonatkozo eldirasa esetén hatarozhatott a legfobb szerv
felmentvény megadasarol.®? A Ptk. ezzel szemben lehetévé teszi, hogy a 1étesitd
okirat erre vonatkozé rendelkezése hianyaban a vezetd tisztségviseld kérésére
hatarozzon a legfGbb szerv a szamviteli térvény szerinti beszamolo elfogadasaval
egyidejiileg felmentvény megadasarol.®®

A Ptk. masik ésszer(i Gjitasa, amely lehet6vé teszi, hogy ha a vezetd
tisztségviseld jogviszonya két beszamolo elfogadasaval foglalkozo iilés kdzott
szinne meg, akkor a vezetd tisztségviseld kérheti, hogy a legfébb szerv
kovetkez6 iilésén dontson a felmentvény megadasardl.®* Megitélésem szerint a
Ptk. diszpozitiv szabalyai azt is lehetové teszik, hogy a tagok, illetve
részvényesek Ugy rendelkezzenek a 1étesitd okiratban, hogy a vezeto
tisztségvisel6i felmentvény megadasara barmely legfébb szervi iilésen sor
kertilhessen.

A felmentvény jogkdvetkezménye, hogy a gazdasagi tarsasag nem jogosult
kotelezettségeinek megsértése miatt, kivéve, ha a felmentvényt megalapozé
tények vagy adatok valétlanok vagy hianyosak voltak.* Az ilyen felmentvény —
hasonléan a Gt. rendelkezéseihez® — hatalytalan.

3.3.3. A karigény érvényesitése a vezeto tisztségviselovel szemben a gazdasagi
tarsasag jogutod nélkiili megsziinése esetén

A gazdasagi tarsasag mind anyagi jogi értelemben, mind perjogi értelemben véve
onallo jogalany, azaz perbeli jogképességgel is rendelkezek, igy a vezetd

rrrrr

91 AUER ADAM — BAKOS KITTI—BUZASI BARNABAS (et. al.): Tdrsasdgi jog, 2011, Lectum
Kiado, Szeged, 177. o.

92 NocHTA TIBOR: Tdrsasdgi jog, 2007, Dialég Camus Kiadé, Budapest, 155. o.

9 SARKOZY (2013): i. m. 151. o.

% ptk. 3:117. § (2) bek.

% ptk. 3:117. § (1) bek.

% Gt. 30. § (5) bek.
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maga a tarsasag jogosult.” A Legfelsobb Birdsag értelmezésében a gazdasagi
tarsasag tagja kdzvetleniil, sajat javara akkor sem érvényesithet kartéritési igényt
a vezetd tisztségviselovel szemben, ha a vezetd tisztségviseld altal a gazdasagi
tarsasagnak okozott kar kdzvetve a tarsasag tagjanak a vagyonaban is csokkenést
okozott. A kozvetlen karosult ugyanis maga a tarsasag, ezért f0szabaly szerint a
tarsasag sajat javara érvényesitheti igényét a vezetd tisztségviselével szemben.*

Felmertilhet azonban a kérdés, hogy mi torténik, ha a gazdasagi tarsasag
jogutdéd nélkiil megsziinik, azaz ebben az esetben ki jogosult a vezetd
Ptk. és a Gt. is ugy rendelkezett, hogy — mivel a megsziint tarsasignak mar nincs
perbeli jogképessége —, ezért a cégnyilvantartasbol valo torlés id6pontjatol
szamitott egyéves jogvesztd hataridén belill a torlés idOpontjaban tagsagi
jogviszonyban allo6 tagok, illetve részvényesek jogosultak a karigény
érvényesitésére. Ebben az esetben a tagot vagy részvényest a karigény a tarsasag
megsziinésekor felosztott vagyonbol 6t megilletd rész aranyaban illeti meg, %

A birdsag eseti dontése értelmében ,,a gazdasagi tarsasag jogutod nélkiil
valo megsziinése utan a vezeto tisztségviselokkel szembeni kdrtéritési igényt a
korlatozott feleldsségii tag a tdarsasag megsziinésekor felosztott vagyonbol ot
megilleto rész aranyaban érvényesitheti feltéve, hogy a hitelezok kielégitése utan
létezik, vagy a kdr Osszegét is figyelembe véve létezne feloszthato vagyon.” ™ A
gyakorlat tehat értelemszeriien a hitelez6i igények kielégitése utan feloszthatod
vagyon meglétéhez koti a tag kovetelésének érvényesitését.

4. A VEZETO TISZTSEGVISELO FELELOSSEGE HARMADIK SZEMELYEKKEL
SZEMBEN

A vezetd tisztségviselok felel6sségének masik nagy iranya a harmadik
személyekkel szembeni felelGsség. A vezetd tisztségviseld altal harmadik
személyeknek okozott karokért vald feleldsségi, helytallasi kérdések négy
aspektusban vizsgalhatok.

Egyrészt eléfordulhat, hogy a vezetd tisztségviseld e mindségében eljarva
okoz kart harmadik személynek. Ettdl eltérd eset, amikor a vezetd tisztségviseld
nem kozvetleniil e mindségében eljarva, de azzal 6sszefiiggésben okoz kart. A
harmadik esetkor, amikor egy gazdasdgi tarsasdg vezetd tisztségviseldje e
mindségétdl teljesen fiiggetleniil harmadik személynek kart okoz. Végiil az
utols6, amikor a gazdasagi tarsasdg jogutod nélkiili megsziinése esetén a vezetd
tisztségviseld felel a harmadik személyeknek, azaz a hitelez6knek okozott

9 KISFALUDI (2007): i. m. 159. o.
% BH 1999. 329.

% ptk. 3:117. § (3) bek.

100 BDT 2014. 3100.
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karokért. Sajatos feleldsségi-helytallasi alakzat érvényesiil abban az esetben, ha
a cégbirdsag az gazdasagi tarsasag bejegyzése iranti kérelmet elutasitja, illetéleg
a kérelmet a tagok Visszavonjék J elen fej ezet a felelc’isségtani kérdéseket a Vezetc'i

cy ey

vizsgalja.

4.1. A vezet6 tisztségviseld altal e jogkorében eljarva és e jogviszonyaval
osszefiiggésben harmadik személynek okozott karokért valo felelésség

A Gt. elvi éllel rogzitette, hogy ,,a tdrsasag felelds azért a karért, amelyet vezetd
tisztségviseldje e jogkorében eljarva harmadik személynek okozott”** Ennek elvi
magyarazata, hogy a vezetd tisztségviseld nem csupan a gazdasagi tarsasag
tigyvezetdje, de annak képviseldje is. A képviselet pedig kozvetlen, vagyis a
joghatasok kozvetleniil a gazdasagi tarsasagnal allnak be, azaz a jogok a
tarsasagot illetik, és a kitelezettségek is azt terhelik. A tarsasagi jog tehat a vezetd
tisztségvisel6t a kiilsé jogviszonyokban a tarsasag helyett, annak nevében és
érdekében fellépd képviseldnek tekinti, igy indokolt, hogy az e jogviszonyokbol
eredd karokért a gazdasagi tarsasag legyen a felelds.'%

A vezetb tisztségviselé vonatkozasaban a Ptk. mar nem tartalmaz a Gt.-hez
hasonld szabalyt, ugyanakkor a kotelmi jogi konyv deliktualis felel6sségi
szabalyai korében tngy rendelkezik, hogy ,ha a jogi személy vezetd
tisztsegviseldje e jogviszonyaval osszefiiggésben harmadik személynek kart okoz,
a karosulttal szemben a vezeto tisztségviselo a jogi személlyel egyetemlegesen
felel”.’® A Ptk. hivatkozott rendelkezése, és a Gt. fenti szabalyanak normativ
szinten valo rogzitése hianya hasonl6 riadalmat keltett a gazdasagi élet szereploi
korében, mint a kontraktudlis feleldsség megvaltozott, objektivabb szabdlyai.

Onmagiban ez a feleldsség két féle modon értelmezhetd. A leginkabb
elfogadott nézet szerint a Ptk. tudatosan hagyta ki a Gt. hivatkozott rendelkezését,
mivel az a célja, hogy a hitelezOk mind a gazdasagi tarsasagtol, mind a vezetd
tisztségvisel6tdl kovetelhessék a vezetd tisztségviseld altal e jogviszonyaval
Osszefiiggésben okozott karuk megtéritését. Ebben a megkdzelitésben
elmondhato, hogy a vezetd tisztségviseld feleldssége rendkiviil szigorodott,
hiszen a hitelezok kovetelésiiket a vezetd tisztségviseld maganvagyondbdl is
kielégithetik. Ebben az esetben — a deliktudlis felel6sség szabdlyai szerint — a
vezetd tisztségviselo csak akkor mentesiilhet a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy
magatartasa nem volt felrohatd, azaz gy jart el, ahogy az az adott helyzetben

101 Gt 30, § (1) bek.

102 CseH TAMAS: A vezetd tisztségviseld és a tarsasidg egyetemleges deliktualis
felel6ssége?, in Polgari Jogi Kodifikdcio, 2008/5-6. szam, 31-36. 0.

103 pek. 6:541. §.
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altaliban elvarhat6.'® A vezetd tisztségviseld és a tarsasag ilyen értelemben vett
egyetemleges deliktualis feleldsségét sokan biraltak.'®

Megitélésem szerint létezhet egy masik vizsgalati szempont is. E masik
megkdzelitésben el kell hatarolni a vezetd tisztségviseld altal e mindségében, a
gazdasagi tarsasag képviseldjeként eljarva, valamint az e jogviszonyaval
Osszefliggésben, kdzvetve okozott karokért valo feleldsséget. Amennyiben ilyen
megkdzelitésben vizsgaljuk a vezetd tisztségviseld feleldsségét elmondhato,
hogy a Ptk. hatdlyos rendelkezései szerint a vezetd tisztségviseld altal, e
jogkdrében eljarva okozott karokért tovabbra is a gazdasagi tarsasag lesz a
felelos. Ennek oka, hogy a gazdasagi tarsasag olyan — a jogszabalyok altal
létrehozott — jogalany, amely kdzvetleniil nem képes kart okozni senkinek. A kart
a gazdasagi tarsasag képviseldjeként — nem jogi értelemben — de facto csak a
vezetd tisztségviseld tudja okozni, mivel kozvetleniil 6 kot szerzodést harmadik
személyekkel. De iure azonban a kar okozoja a gazdasagi tarsasag lesz, mivel
adott esetben a gazdasagi tarsasag teljesit hibasan, esik késedelembe, tagadja meg
a teljesitést stb. Ebben a megkdzelitésben tehat nem alkalmazhato a Ptk. vezetd
tisztségviseld karokozasaért vald felelossége, mivel a kart nem a vezetd
tisztségviselé okozta de iure, hanem a gazdasagi tarsasag okozta. Ebben az
esetben a harmadik személyek a szerzodésszegésért valo felelésség, illetve adott
esetben a szerzédésen kiviil okozott karért vald felelésség szabalyai szerint
érvényesithetik igényliket a gazdasagi tarsasaggal szemben.

A fenti gondolatmenet alapjan a vezetO tisztségviseld karokozasaért vald
egyetemleges feleldsség kedvezonek tekinthetd a vezetO tisztségviselore és
kiilonésen a hitelezokre nézve. Ez azt jelenti ugyanis, hogy ha a vezetd
tisztségviseld e jogviszonyaval 0sszefiiggésben kart okoz harmadik személynek,
akkor nem az altalanos karfelel0sségi szabalyok érvényesiilnek, azaz a harmadik
személy kizardlag a vezetd tisztségviseld ellen indithat pert. A hitelez6 maga
dontheti el ugyanis, hogy a vezetd tisztségviselvel vagy a gazdasagi tarsasaggal
szemben indit pert, de akar alperesei pertarsasag is létrejohet e két résztvevovel.
Ebbdl a nézépontbol tehat nem a vezetd tisztségviselo felel a gazdasagi tarsasag
karokozasaért, hanem a gazdasagi tarsasdg felel a vezetd tisztségviseld
karokozasaért. Természetesen, amennyiben a hitelez6 a gazdasagi tarsasaggal
szemben érvényesiti igényét, a gazdasagi tarsasag utobb a vezetd
tisztségviseldvel szemben érvényesitheti kdvetelését.

4.2. A vezet6 tisztségvisel6 altal e mindségétol fiiggetleniil harmadik
személynek okozott karokért valo felelosség

El6fordulhat, hogy a vezetd tisztségviseld nem a gazdasagi tarsasag ligyvezetési
¢s képviseleti tevékenysége korében eljarva, hanem attol teljesen fiiggetleniil

104 UsvARINE: i. m. 150. o.
105 d. pl. CsEH (2008): i. m. 31-36. 0.
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okoz harmadik személynek kart. Ebben az esetben nem beszélhetiink tarsasagi
jogi értelemben vett vezetd tisztségviseldi karokozasrol, hanem a karkdtelem
alanya karokoz6i oldalon pusztan egy olyan személy, aki egyébként ilyen
tisztséget tolt be valamely gazdasagi trsasagnal.

A fenti gondolatmenet alapjan ezt a tényallast sem a Gt., sem a Ptk. harmadik
konyve nem nevesiti, hiszen ilyenkor tipikusan az altalanos deliktualis
karfelel6sségi alakzat érvényesiil, azaz kimentheti magat a karokozo, ha
bizonyitani tudja, hogy magatartisa nem volt felrohat6. %

A birosag egy eseti dontésében kimondta, hogy ha az iigyvezetd
blincselekmény elkdvetésével kart okoz valakinek, akkor nem hivatkozhat arra,
hogy ilyenkor a gazdasagi tarsasagot terheli a helytallasi kotelezettség, mert
tigykorébe tartozo tevékenységet latott el. Az indokolas szerint ugyanis egyetlen
gazdasagi tarsasag tevékenysége sem iranyulhat blincselekmény elkdvetésére,
igy az a vezet0 tisztségviseld, aki tevékenysége soran biincselekményt kovetett
el, nem vezetd tisztségviseldi jogkorében jart el.'"" Kisfaludi Andrds nem tartja
feltétleniil kovetendo6 példanak a fenti hatarozatot, ugyanis ez adott esetben azt is
jelentheti, hogy a tarsasag akkor is mentesiil a helytallasi kételezettsége alol, ha
a tarsasag altal biztositott keretek adtak meg a IehetOséget a vezetd
tisztségviselének arra, hogy biincselekményt kovessen el. '

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a vezetd tisztségviseléi poziciot
betolto személyek altal, e mindségiiktdl teljesen fliggetleniil okozott karokért nem
a tarsasag fog helytallni, ebben az esetben csak a tényleges karokozoval szemben
lehet igény érvényesiteni az altalanos Ot éves eléviilési hataridon beliil. Az a
kérdés azonban, hogy mikor beszélhetiink a vezetd tisztségviseloi mindségtol
teljesen fliggetlen, vagy azzal Osszefliggésben torténd karokozasrél, mindig
egyedi biroi mérlegelés fiiggvénye.

4.3. A vezet6 tisztségvisel6 feleléssége harmadik személyekkel szemben a
gazdasagi tarsasag jogutéd nélkiili megsziinése esetén

4.3.1. Awrongful trading intézményének szerepe a gazdasagi tarsasagok
jogaban

Tarsasagi jogunkban — hasonldan a kontinentélis tarsasagi jogi megoldashoz —
hatvanyozottan érvényesiill a hitelezok védelme. A vezetd tisztségviselok
hitelezOkkel szembeni feleldsségének egyik legfontosabb teriiletét, a wrongful
trading'® esetkorét ugyanakkor az angol tarsasagi és fizetésképtelenségi jog is
ISmeri.

106 ptk. 6:519. §.

107 BH 2004. 408.

108 KisFALUDI (2007): i. m. 161. o.
199 Insolvency Act 1986. 214. §.
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A wrongful trading esetkore az intézményes feleldsség-atvitel korébe
tartozik. Intézményes felel6sségrol beszélhetiink a de iure vezetd tisztségviseld,
¢és az arnyékigazgatd (shadow director) vonatkozasaban is. A vezetd tisztség-
viselok, arnyékigazgatok vonatkozasaban az intézményes feleldsség-atvitel azt
jelenti, hogy barmely tarsasagi formaban a vezetd tisztségviselok,
arnyékigazgatok felel6sségének hianya atalakul teljes feleldsségé a tarsasag
hitelezéivel szemben. '

A szabalyozas elsédleges indoka, hogy amennyiben egy gazdasagi tarsasag
vagyonaban a passzivak meghaladjak az aktivakat, akkor — kiillondsen a
korlatozott felelGsségii tarsasagok (kft., rt.) esetén — a tagok, részvényesek
gyakrabban kdtnek nagyobb kockazattal jard tigyleteket, mivel ezek tobbnyire
sokkal nagyobb hasznot is jelenthetnek a tarsasagnak. Amennyiben a kockazatos
tigylet nem sikeriil, abban az esetben pedig a gazdasagi tarsasagot felszamoljak,
de ez a tag és a részvényes korlatozott feleléssége miatt nem hat ki annak
maganvagyonara. Ez a magatartas ugyanakkor sérti a hitelez6i érdekeket, hiszen
igy a kovetelésiik gyakorlatilag behajthatatlan lesz. Ezek a hitelezovédelmi okok
teszik sziikségessé a wrongful trading intézményét. ™

Az angol Insolvency Act értelmében szandékos csalard gazdalkodasnak
(fraudulent trading), illetve vétkes (szdndékos vagy gondatlan) jogszeriitlen
gazdalkodasnak (wrongful trading) mindsiil minden olyan eljards, amely a
tarsasag hitelezéjének megkarositasat eredményezi. ™2

4.3.2. A vezetd tisztségviseld felelosségének feltételei a gazdasagi tarsasag
Jjogutod nélkiili megsziinésekor a Ptk.-ban

A hatalyos szabalyok valamennyi gazdasagi tarsasdg kozos szabdlyai korében
ugy rendelkeznek, hogy ,.ha a gazdasagi tarsasag jogutod nélkiil megsziinik, a
tdrsasdg vezetd tisztségviseldivel szemben a szerzédésen kiviil okozott karokért
valo felelosség szabdlyai szerint, ha a vezetd tisztségvisel6 a tarsasdg
fizetésképtelenségével fenyegeti helyzet bedllta utan a hitelezdi érdekeket nem
vette figyelembe. Ez a rendelkezés a végelszamoldssal torténdé megsziinés esetén
nem alkalmazhaté”.*® Szemben a Gt. rendelkezéseivel, a Ptk. fizetésképtelen-
séggel fenyegeto helyzet esetén sem koveteli meg a vezetd tisztségvisel6tdl, hogy
a hitelezok érdekeinek els6dlegességével jarjon el, csupan annyit, hogy azokat —
a gazdasagi tarsasag els6dlegessége mellett — vegye figyelembe.

10 TorOK: i. m. 328. o.

11 KISFALUDI - SZABO: i. m. 386-387. 0.

112 NOCHTA TIBOR: 4 magdnjogi felel6sség utjai a tarsasdgi jogban, 2005, Dialog
Campus Kiad6, Budapest, 123. o.

113 pek. 3:118. §.
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A Gt. alapjan sziiletett birosagi hatarozat az alabbiak szerint rendelkezik a
hitelezdi érdekek elsodlegességérol: ,.a fizetésképtelenséggel fenyegets helyzet
bekovetkeztét kdvetden a vezetd tisztségviseld iigyvezetési feladatait a tarsasag
hitelezéi érdekeinek elsédlegessége alapjin koteles ellatni. A cég hitelezdinek
erdeke azt kivanja meg, ha a tarsasag nem fizetésképtelen, akkor megsziintetése
ne felszamolasi eljaras, hanem végelszamolads keretében torténjen. Az tigyvezeto
a jogait johiszemiien és tisztességesen koteles gyakorolni, hataskérét nem
hasznalhatja fel a maga hasznara, nem helyezheti személyes érdekeit a tarsasag
céljai elé. Az tigyvezetésre alkalmas tizletember eltekint a sajat vagy csaladja
lizleti érdekeltségeitdl, és a tulajdonosi érdekeket szolgalo dontéseket hoz.”'* Ez
a rendelkezés a Ptk. hatalya alatt mar nem teljesen érvényesiilne, ugyanis a
hitelez6i érdekek elsddlegessége mar nem iranyado, azonban a hitelezok érdeke
tovabbra is megkivanja, hogy a gazdasagi tarsasag végelszadmolassal, és ne
felszamolassal sziinjon meg. Ebben a konstrukcioban elvalik a gazdasagi tarsasag
tagjainak, részvényeseinek az érdeke, valamint a gazdasagi tarsasag, mint 6nallo
jogalany érdeke, s a vezet0 tisztségviseldnek ez utobbi érdekeit kell szolgalnia.
A vezetd tisztségviselonek elsddlegesen olyan dontéseket kell hozni, ami a
gazdasagi tarsasag fennmaradasat szolgalja, azonban amennyiben ez nem
lehetséges, akkor végelszamolassal sz(injon meg a tarsasag.

A Ptk. rendelkezéseivel 6sszhangban harom konjunktiv feltétel sziikséges a
hatalyos szabalyok szerint ahhoz, hogy megallapithatd legyen a vezetd tisztség-
viseld polgari jogi feleléssége a hitelezokkel szemben: Az elsé feltétel, hogy az
ilyen felel6sségi kérdés csak a gazdasagi tarsasag jogutod nélkiili megsziinésekor
értelmezhetd, ide nem értve a végelszamolassal vald megsziinés esetét. A maso-
dik tényallasi elem, hogy a megsziint gazdasagi tarsasaggal jogviszonyban 1évo
hitelezOknek ki nem elégitett koveteléseik maradtak fenn a tarsasaggal szemben.
A harmadik konjunktiv feltétel pedig, hogy a vezetd tisztségviseld a hitelezoi
érdekeket nem vette figyelembe a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének beallta utan.'*

Ebben az esetben a Ptk. a deliktualis feleldsség szabalyait rendeli alkalmaz-
ni, vagyis a vezeto tisztségviseld akkor exkulpalhatja magat, ha bizonyitja, hogy
a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzetének beallta utan a
hitelezdi érdekek figyelembevétele érdekében ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd, azaz magatartasa nem volt felréhato.

Az a feltétel pedig, hogy a vezetd tisztségviseld nem vette figyelembe a
hitelezdi érdekeket mindig az adott tényallastol fiigg. Az egyik birdsagi hatarozat
értelmében példaul ,,a vezetd tisztségvisel6 nem a hitelez6k érdekeinek
megfeleléen jar el, ha a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekévetkezése

14 BDT 2012. 2782.
15 SARKOZY TAMAS (szerk.): Gazdasdgi tdarsasagok — cégtorvény, 2014, HVG-ORAC,
Budapest, 69. o.
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utan igazolhato modon létre nem jott szerzodesek, és teljesitési igazolasok nélkiil
rendelkezik kiilonboz6 nagysagii dsszegek kifizetése fell.”™

4.3.3. A fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet és a hitelezok érdekeinek
figyelmen kiviil hagyasa a Cstv.-ben

A Ptk.-val o6sszhangban a Cstv. rendelkezéseit is figyelembe kell venni,
amennyiben a vezetd tisztségviseld hitelezOkkel szembeni feleldsségérdl
beszéliink. A Cstv. rendelkezései értelmében ,,a hitelezd vagy — az ados nevében
— a felszamolo a felszamoldasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birdsdagtol
annak megdllapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a
felszamolads kezdd idopontjat megelézd harom évben, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden tigyvezetési feladataikat nem a hitelezék
erdekeinek figyelembevételével lattak el, és ezaltal a gazdalkodo szervezet
vagyona csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes mertékben torténd
kielegitéséet  meghiusitottak, vagy elmulasztottak a kérnyezeti terhek
rendezését.”™

A Cstv. tehat a gazdasagi tarsasag hitelez6jének és a felszamold oldalan
biztosit aktiv perbeli legitimaciot. A perinditasra csak a felszamolasi eljaras
hatalya alatt keriilhet sor, és a kereseti kérelem is kotott. A keresetben kérheti a
felperes a birdsagtol, hogy allapitsa meg, hogy azok a személyek, akik a
felszamolas alatt allo gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselo voltak a
felszamolas kezdetét!® megel6z6 harom évben, ligyvezetési feladataikat nem a
hitelezOk érdekeinek figyelembevételével lattak el. A felperes tovabba
keresetében kérheti a birdsagtol annak megallapitasat, hogy a vezetd
tisztségviselok magatartasaval okozati Osszefliggésben a gazdasagi tarsasag
vagyona csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek kielégitését teljes mértékben
meghiusitotta, vagy a kornyezeti terhek rendezését elmulasztottak.

A fenti polgari per alperese fOszabaly szerint a vezetd tisztségviseld, de
alperesi pozicioban lehet arnyékigazgatd (shadow director) is, vagyis ,,az a
szemely, aki a gazdalkodo szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen
meghatdrozé befolydst gyakorolt.”™® A Cstv. tehat lehet6vé kivanja tenni azon
személyek feleldsségre vondsat, akik ténylegesen kozremtkodtek a
vagyonvesztésben.'?

A jogbiztonsag kovetelményének megfeleloen a Cstv. a fizetésképtelen-
séggel fenyegetd helyzet bealltinak idOpontjat is normativ szinten definidlja.

116 BH 2013. 222.

107 Csty. 33/A. § (1) bek.

118 Cstv. 27. § (1) bek.: A felszamolas kezdé idSpontja a felszamolést elrendeld jogerds
veégzeés kozzeétételének napja.

119 Csty. 33/A. § (1) bek.

120 JuHASZ LASZLO: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikinyve, 2006, Novotni Kiado,
Miskolc, 229. o.
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Ennek értelmében ,,a fizetéskeptelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az
idopont, amelytél kezdve a gazdailkodo szervezet vezetéi eldre lattak vagy
eésszertien eldre lathattak, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fenndllé kiveteléseket.””*** Ebben az
esetben tehat a gazdasagi tarsasag likviditdsa tekintetében a szerzddés
megkotésekor még nem feltétleniil jelentkezik probléma, ugyanakkor egy
johiszemiien és gondosan eljard, megfeleld szakértelemmel bird vezetd
tisztségvisel6tol, aki tisztaban van azzal, hogy a gazdasagi tarsasag milyen
pénziigyi helyzetben van, elvarhatd, hogy ne kdssén — a tarsasag nevében — olyan
tgyleteket, amelyeket nem tud majd teljesiteni.

Torok Tamds ugyanakkor felhivja arra a figyelmet, hogy hosszu lejarat
szerzOdések esetén, valamint olyan jogviszonyoknal, ahol nem prompt
teljesitésrol beszéliink, nehéz eldre latni, hogy a gazdasagi tarsasag akar évekkel
késGbb milyen pénziigyi helyzetben lesz,'?? igy az el6relathatosagi kovetelmény
meghitisulasa miatt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetrdl sem beszélhetiink,
ami alapjan a vezetd tisztségviseld feleléssége sem allapithatdo meg.

Hasonldéan a korabbi Gt. rendelkezéseihez a Ptk. is megtartotta azt a
szabalyt, hogy korlatolt feleldsségli tarsasag és részvénytarsasag esetén az
lugyvezetének, illetve az igazgatésagnak (vezérigazgatdnak, igazgatotanacsnak)
kotelez6 6sszehivnia a taggyiilést, illetve a kozgylilést, amennyiben a tarsasagot
fizetésképtelenség fenyegeti vagy fizetéseit megsziintette. !> Ennek elmulasztasa
esetén a vezet0 tisztségviseld aligha exkulpalhatja magat.

A hitelez6 vagy a felszamold altal inditott perben a vezetd tisztségvisel
(arnyékigazgatd) mint alperes, csak akkor mentheti ki magat, ha bizonyitja, ,,hogy
a fizetéskeptelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztet kévetden az adott
helyzetben az ilyen tisztséget betélto szemelytol elvarhato valamennyi intézkedest
megtette a hitelezoi veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados
gazdalkodo  szervezet legfobb  szerve intézkedéseinek  kezdeményezése
érdekében.” ' A fenti feltételek konjunktivak, azaz valamennyi tényallasi elem
bizonyitasa sziikséges ahhoz, hogy a vezetb tisztségviseld kimentse magat. A jog
bizonyos esetben vélelmezi a hitelezdi érdekek sérelmét: ,.amennyiben a vezeto
a felszamolas kezd6 idopontjat megelézéen nem tett eleget az ados éves
beszamoloja [Osszevont (konszolidalt) éves beszamoloja] kiilon jogszabalyban
meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem
teljesiti a Cstv. szerinti beszamolo-készitési, irat- és vagyonataddasi, tovabba
tdjékoztatasi kotelezettségét, a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell.”'* A

121 Csty. 33/A. § (1) bek.

122 TorROK: i. m. 336. 0.

123 ptk. 3:189. § (1) bek. c) pont és 3:270. § (1) bek. c) pont.
124 Csty. 33/A. § (3) bek.

125 Csty. 33/A. § (3) bek.
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jogalkalmazo6i gyakorlat szerint a hitelezoi érdekek sérelmének vélelme esetén a
Vezeitz'((i3 tisztségviseldi felelosség altalanos feltételeinek meglétét is vélelmezni
kell.

Elképzelhetd, hogy tobb vezetd tisztségviseldé nem vette figyelembe a
hitelezdi érdekeket fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet beallta utan, és ezzel
Osszefliggésben kart okozott. Ebben az esetben a Cstv. tobb vezetd tisztségviseld
karokozasa esetén egyetemleges kotelezést ir el6.**’

A felelésséget megallapito itélet jogerore emelkedését kovetéen azonban a
hitelezOknek inditaniuk kell egy marasztalasra iranyul6 pert is, amely esetében a
keresetinditas jogvesztd hataridéhoz kotott. A hitelezoék csupan a felszamolasi
eljaras jogerds lezarasarol hozott hatarozat Cégkozlonyben vald kozzétételét
koveté 60 napon belill érvényesithetik — a még ki nem elégitett —
koveteléseiket.'?®

A jogalkoto tehat azt a megoldast alkalmazta, hogy a bir6sag nem egy perben
biralja el a vezetd tisztségvisel feleldésségének megallapitasat, és marasztalja a
karosszegben, hanem ez két kiilon eljarasban zajlik le. Ennek védhet6 oka, hogy
a vezetd tisztségviseld felel@sségét megallapitd itélet hatalya a megsziint
gazdasagi tarsasag valamennyi hitelezéjére Kkiterjed, ellenben, ha a vezetd
tisztségviseld feleldsségének megallapitasara iranyuld keresetet itélettel
elutasitja, akkor ez csak arra a konkrét hitelezére figyelemmel eredményez res
iudicata-t.'?® Megitélésem szerint perdkonémiai szempontbdl célszerti lehetne,
ha a vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasat és marasztalasat egy
eljarasban biralnak el. Ebben az esetben a birdsag a Pp. szabalyai szerint a vezetd
tisztségviselé felelGsségét kozbensd itéletben™ allapithatnd meg, amely itélt
dolgot eredményezne jogerdre emelkedését kdvetdoen. Majd az Osszegszeriiség
vonatkozasaban tovabb folyna a peres eljaras, amely alapjan a birdsag szintén
itéletet hozna. A végeredmény azonos lenne, mint a hatalyos fizetésképtelenségi
szabalyok szerint, azonban pergazdasagossag szempontjabdl utobbi kedvezébb
megoldas lehetne.

4.4. A vezet6 tisztségviselOk felelossége a gazdasagi tarsasag
nyilvantartasba vételének jogerds elutasitasa esetén

A vezet6 tisztségviseld harmadik személyekkel szembeni feleldsségének sajatos
esete az el6tarsasagi létszakaszhoz kapcsolodik.

126 DzsULA MARIANNA: A vezetd tisztségviseld feleldsségével kapcsolatos
jogalkalmazasi problémak II, in Céghirnék, 2013/1. szam, 9. o.

127 Csty. 33/A. § (1) bek.

128 Cstv. 33/A. § (6) bek.

129 ToroOK: i. m. 337. 0.

130 Pp. 213. § (3) bek.
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A Ptk. fenntartotta a gazdasagi tarsasagok eldtarsasagi létszakaszat, bar
elismerte, hogy a gyorsuld e-cégeljards miatt jelentéségiik csokkent.™™ Az
elétarsasag — mind a Gt., mind a Ptk. hatalya alatt — a bejegyzett gazdasagi
tarsasag egy korabbi, specialis 1étszakasza. '

Az el6tarsasagi létszakasszal kapcsolatban akkor meriil fel a vezetd
tisztségviselok feleldssége, ha a cégbirosag a nyilvantartasba-vételi kérelmet
jogerésen elutasitja, vagy ha a tarsasag a nyilvantartasba-vételi kérelmet
visszavonja. Ebben az esetben tehat a tarsasag bejegyzésre nem keriil, azaz
hianyzik az a konstitutiv aktus, amely alapjan ex nunc hatallyal a tarsasag
jogképes jogalanyként megjelenhetne a gazdasagi életben. Ennek a legfontosabb
kovetkezménye, hogy a kérelem elutasitasarol valé tudomasszerzéstdl az
elétarsasag késedelem nélkiil koteles megsziintetni mitkodését. Amennyiben a be
nem jegyzett tarsasag e kotelezettségét megszegi, azaz tovabbra is gazdasagi
tevékenységet folytat, akkor a vezetd tisztségviselok a szerzOdésszegéssel
okozott karokért korlatlanul és egyetemlegesen felelnek az ebbdl eredd
karokért.”® E szabalynak nyilvanvaloan hitelezévédelmi szerepe van. A Gt.
hasonldan rendelkezett azzal az eltéréssel, hogy kdzvetleniil nem utalt arra, hogy
a polgari jog altalanos szabalyai szerint felelnek a vezetd tisztségviselok, de
értelemszertien ez volt az iranyado. ™

Tovabbi kisegité szabaly, hogy az elGtarsasagi létszakaszban vallalt
kotelezettségeket fOszabaly szerint a be nem jegyzett tarsasag rendelkezésére
bocsatott vagyonbol kell kielégiteni. Amennyiben maradtak kielégitetlen
hitelez6i kovetelések, akkor a be nem jegyzett tarsasag korlatlan feleldsségi
alapitoit korlatlan és egyetemleges helytallasi kotelezettség terhelte. Azonban, ha
a be nem jegyzett tarsasag alapitoinak feleldssége korlatolt lett volna, akkor 6k
maganvagyonukkal nem kotelesek helytallni, hanem harmadik személyek
iranydban a vezetd tisztségviselok kotelesek korlatlanul és egyetemlegesen
helytallni.*® Hangsulyos, hogy ebben az esetben a vezetd tisztségviseldket nem
feleldsség terheli, hanem helytallds, azaz nem beszélhetiink kimentésrol.

E korben szintén felmeriilhet a kérdés, hogy ha a létrehozni kivant
tarsasagnak tobb vezetd tisztségviseldje lett volna, vagy testiileti iigyvezetés
mikodott, és a vezetd tisztségviselok, vagy a testiilet tagjainak egy része
tiltakozott a miikodés tovabbi folytatidsa ellen, akkor Oket miért terheli a
helytallasi kotelezettség. A jogalkotd itt bizonyara a hitelez6i érdekeket helyezte
el6térbe, azonban a tovabbi miikodés ellen tiltakozd vezetd tisztségviselkre
nézve meglehetésen méltanytalan jogi helyzet valésulhat meg.

181 SARKOZY (2013): i. m. 140. o.
182 SzALAY: i. m. 74-75. 0.

133 pek. 3:101. § (4) bek.

134 Gt. 16. § (3) bek.

135 pek. 3:101. § (5) bek.
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ZARO GONDOLATOK

A dolgozatban a vezetd tisztségviselok polgari jogi felel6sségének két nagy
iranya képezte a vizsgalat targyat. Egyrészt ismertetésre keriilt a vezetd
tisztségviseloknek a gazdasagi tarsasaggal szembeni kontraktualis feleldssége,
majd a harmadik személyekkel, azaz a hitelezOkkel szembeni deliktualis
felelosséget helyeztem gorcso ala.

hatalybalépése alapvetd valtozast eredményezett a feleldsségi kérdések
tekintetében. A Ptk. — szakitva a korabbi gyakorlattal — 0j alapokra helyezte a
kontraktualis felelGsség szabalyait, amellyel egy a korabbinal joval szigorubb,
objektivebb felelosségi format hozott 1étre. E ndvum kialakitasanak indoka, hogy
a szerzOdéses jogviszonyok mindig a felek kolcsonds és egybehangzd
akarategyezOségére, azaz konszenzusara vezethetd vissza, azaz a felek
mindegyike egyarant bizik a szerz6dés megkdtésekor a majdani szerzédésszerii
teljesitésben. Ez a metddus a vezetd tisztségviseld és a gazdasagi tarsasag
jogviszonyaban is érvényesiil, mivel kozottik is egy relativ szerkezetil,
szerz6déses kotelem jon 1étre, igy ésszerii, hogy a Ptk. a szerzOdésszegéssel
okozott karért valo felel0sség szabalyait rendeli alkalmazni az ilyen jogvitakra.

Ugyanakkor egyetértek Gal Judit azon allaspontjaval, hogy nem sikeriilt tal
kovetkezetesre az utald norma megszovegezése, mivel a vezetd tisztségviseldi
jogviszony sajatossagaira tekintettel célszeriibb lenne a ,,Szerzdédésszegéssel
okozott karért valo felelosség megfeleld alkalmazdsaval felel” fordulat
hasznalata, amely igy szélesebb mozgasteret biztositana a jogalkalmazonak, és
konnyebben lehetne igazodni e specilis jogviszonyhoz. '

Az elorelathatosagi klauzula beiktatasa a Ptk.-ba valoésziniileg kedvezd
szabaly a vezet0 tisztségviselokre nézve, hiszen a jogviszonyukat keletkeztetd
szerz6dés megkdtése €s a majdani szerzodésszegd, karokozd magatartas kozott
nagyon hosszu id6 is eltelhet, igy minden bizonnyal kdnnyen bizonyithatéva
valik, hogy nem volt elérelathatd a szerz6dés megkotésekor az akar évekkel
késébbi karokozas.

A tobb vezetd tisztségviseld felelossége tekintetében megitélésem szerint
sziikségesnek mutatkozik olyan szabalyozas kialakitdsa, amellyel mentesiilhetne
az a vezetd tisztségviseld a feleldsség alol, aki a tervezett vagy megtett
szerz6désszegd intézkedés ellen tiltakozott. Ezzel, joval konnyebb kimentési
lehetdséget biztositanank az ilyen vezetd tisztségviseloknek, amely igy jelentdsen
méltanyosabb lenne szamukra.

Osszességében elmondhatd, hogy a vezetd tisztségviseldnek a gazdasagi
tarsasaggal szembeni feleldssége a normativ  szabalyok tiikrében
objektivizalodott, s ezaltal szigorodott, ugyanakkor ez nem feltétleniil jelenti azt,

136 GAL (2014b): i. m. 3. 0.

218



A vezetd tisztségviselok polgari jogi felelossége

hogy ez a gyakorlatban is szigorubb feleldsségi format valosit meg. Ebben a
korben valosziniileg kiemelt jelentosége lesz a kapcsoloddo a birosagi
gyakorlatnak.

A dolgozat részletesen elemzi a vezetd tisztségvisel6 harmadik
személyekkel szembeni felelGsségének egyes formait is. Megitélésem szerint
tévesek azok a riadalmak, amelyek a vezetd tisztségviseld és a gazdasagi tarsasag
egyetemleges, deliktualis feleléssége miatt alakultak ki, Ha a vezetd
tisztségviseld e jogkorében eljarva harmadik személynek kart okoz, akkor
valdsziniileg tovabbra is a gazdasagi tarsasag fog felelni. Ennek oka, hogy a
vezetd tisztségviseld a gazdasagi tarsasag torvényes képviseldje, s igy a vezetd
tisztségvisell a gazdasagi tarsasagnak szerez jogokat és kotelezettségeket. Ebben
az esetben tehat a karokozd de iure nem a vezetd tisztségvisel, hanem a
gazdasagi tarsasag lesz. Ugyanakkor, ha a vezetd tisztségviseld csupan e
jogviszonyaval Gsszefliggésben okoz kart harmadik személynek, akkor ra nézve
kedvez6, hogy a hitelez6 nem csak t6le kovetelheti karanak megtéritését, hanem
a gazdasagi tarsasagtol is, mivel a Ptk. egyetemleges kotelezést ir elé. Ez a
rendelkezés a masért vald felel0sség szabalyai korébe tartozik, s itt a gazdasagi
tarsasagnak van egy mogottes feleldssége a vezetd tisztségviseld altal okozott
karokért.

A gazdasagi tarsasag jogutdd nélkiili megsziinése korében fontos valtozas,
hogy fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet esetén is a vezetd tisztségviseld a
gazdasagi tarsasag érdekeinek elsOdlegességével koteles eljarni, azzal, hogy a
hitelez6i érdekeket figyelembe kell vennie, mert ennek hianya megalapozhatja
deliktualis felel6sségét.

A dolgozat megirdsa soran arra térekedtem, hogy részletesen bemutatassam
a vezetd tisztségviseld feleldsségét, kiilonds hangsulyt helyezve a Ptk
hatalybalépésével felmeriilt valtozdsokra és kérdésekre. Bizom benne, hogy a
dolgozat atfogd képet ad a témaval kapcsolatban, és segitséget nyujthat a
jogszabalyok helyes értelmezéséhez. Természetesen a tovdbbiakban az 1j
kédexhez kotodo birosagi  gyakorlat fogja majd nagyban alakitani e
jogintézményt, és valdsziniileg a jovoben szamos olyan kérdésre valaszt kapunk,
amelyek pusztan elméleti sikon nem valaszolhatok meg.
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