NYERGES EVA

A MUNKALTATO KARFELELOSSEGE AZ UJ PTK. TUKREBEN

A karteritési jogviszonyban a jog a karosultat
[...] oltalmazza és a reparaciot a karokozo
tulajdonanak terhére oldja meg. Az [...] alapjogi
tulajdonvédelem viszont mindenki, vagyis a
karosult és a karokozo tulajdondra is vonatkozik.
A jognak tehat egy olyan karelosztasi
(kartelepitési) mechanizmust kell miikédtetnie,
amelyben nemcsak a karosult, hanem a kdarokozo
alkotmanyos tulajdonvédelme is megfelelden
igazolhato...”

(800/B/1993. AB hatarozat)

BEVEZETES

A munkajogi szabalyozas vizsgalata kiemelt figyelmet érdemel, mivel a
tarsadalom tagjainak talnyomo tobbsége mindennapjai soran elkeriilhetetleniil
talalkozik a munkajoggal. Az életviszonyok igen jelentds részét meghatarozzak
ugyanis a kiilonb6z6 munkakapcsolatok. A munkajogi jogviszonyok bonyolult,
tarsadalmi és gazdasagi jelentéségii viszonyok, e kapcsolatok jogi szabalyozasa
a munkaviszony alanyainak kiilonleges érdekei és helyzete miatt szdmos
sajatossagot hordoz.

A munkajogi karfelelsség kérdése a téman beliil kifejezetten hangsulyos.
Altalanossagban is elmondhat6, hogy a jogvitak jelents része anyagi természeti,
¢és nincs ez masként a munka vilagaban sem. A munkaviszonyban ugyanis
szdmtalan modon fordulhat és fordul el6 karokozas, ami kartéritési igényt
keletkeztet, és gyakran vitat, végso soron peres jogvitat eredményez. Ezeknek az
eseteknek a gyakori el6forduldsa és jelentdsége miatt a torvényi szabalyozas
megértése és pontos ismerete nemcsak a jogalkalmazok szdmara kovetelmény,
hanem a mindennapok soran a munka vilagaban munkavallaloként, illetve
munkaltatoként részt vevok szamara is fontos.

Napjainkban hazank jogrendszere 4atalakul, gyakoriak a jogszabaly-
valtozasok, melyek a maganjogi viszonyokban is alapvetd valtozdsokat hoznak.
A szabalyokat befolyasold jogpolitikai célok gyakran alapjaikban eltérnek a
korabbiaktol, s ez dinamikus jogi valtoztatasokat eredményez. Tovabb arnyalja a
képet az Eurdpai Unid jogalkotasa, amely kotelezo és ajanlas-jellegi szabélyaival
egyarant hat az alkalmazand6 szabalyokra. A Munka Torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) teljes egészében 2013. januar 1-én
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Iépett hatalyba; a 2014 tavaszan hatalyba 1épett Polgari Torvénykonyvrol szo16
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) pedig hattérszabalyként hat a
munkajogra. Az 0j kodexek valtozasai a felelosségi szabalyokat is nagyban
érintik, alkalmazasuk a joggyakorlatban szamos kérdést vethet fel.

Dolgozatom célja a hatalyos magyar munkajog karfelel6sségi szabalyainak
bemutatasa ¢és elemzése. Ezen beliil elsésorban a munkaltato altal okozott karok
megtéritésére vonatkozd — a torvényben ,,Feleldsség az okozott karért” cim alatt
szabalyozott — rendelkezéseket vizsgalom, tekintettel a polgari jogi kartéritési
szabalyokhoz val6 viszonyahoz. A téma feldolgozasa soran hangstlyosabban
keriilnek bemutatasra azok a jogintézmények, melyek a hatalyos szabalyozasba
Uj jogintézményként keriiltek, valamint azok a torvényi rendelkezések, melyek
tekintetében modositasokat eszkozolt a jogalkotd. Allaspontom szerint ugyanis e
valtozasok indokai és gyakorlati megvalosulasuk lehetséges modjai kiilon
figyelmet érdemelnek. A hatalyos jogszabalyi rendelkezések bemutatasa mellett
— mely a téma lehatarolasat elsédlegesen megalapozta — a témahoz kapcsolodo
munkajogi irodalomban megjelent publikaciok széles kort feldolgozasara és
ismertetésére torekszem. A kutatds soran a téma specialitisa, aktualitasa és
gyakorlati jelentdsége miatt fOként kortars hazai szerzOk munkai keriilnek
elemzésre, kiilfoldi munkakra csak kivételesen, emlités szintjén utal a dolgozat.

1. A KARFELELOSSEGI SZABALYOK SAJATOSSAGAI ES RENDSZERTANA

1.1. A felelésségtanrdl altalaban

A munkajogi feleldsségrol valé gondolkodas soran — tekintettel a magénjog és a
munkajog szoros kapcsolatira — a polgari jogi feleldsségtan elméleteinek
attekintése sem nélkiilozhetd. A felel6sség fogalmaval kapcsolatban kijelenthetd,
hogy az nem kizardlag jogi fogalom. Mint a tarsadalomra veszélyes és jellemzden
az elkovetdnek felrohaté magatartasért valo feleldsség, értelmezhetd a jogon
kiviill is, példaul politikai vagy erkolcsi felelosség vonatkozasaban. E
magatartasok koziil azokat, amelyeket jogi normak tiltanak, és amelyek ellen
allami eszk6zokkel vald védekezés indokolt, jogi felel6sségnek tekintjiik. E kor
hogy azt altaldban olyan magatartasok valtjak ki, melyek a felek kozott —
jogellenes — vagyoneltolédast okoznak, s jellemzdéen a felelésséghez flizott
szankci6 is vagyoni jellegii.! A polgari jogi felelésség legfontosabb tipusanak
ezen beliil a kartéritési felel6sség tekinthetd, aminek specifikuma, hogy olyan
vagyoni szankciot alkalmaz, mely a karosultat illeti és foszabaly szerint az
elszenvedett karral egyenértékii. E szankci6 elsddleges célja a — tipikusan biintet

1 SZEKELY LASZLO: Magyar polgari jog. A polgari jog alapjai, 2007, Edtvos Jozsef
Konyvkiado, Budapest, 168-169. o.
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jellegli — neveld és megel6z0 célzat mellett a reparacio, vagyis a vagyoni hatrany
kiegyenlitése.? A jogirodalom és a biréi gyakorlat a kartéritésre tigy tekint, mint
a jogi felelésség reparativ intézményi formajara.>

A kartéritési felel6sség megallapitasa a jogban szigoru feltételekhez kotott,
ami érthetd, tekintve, hogy a felelosség megallapitasa egyuttal a vagyoni
szankciora vald kotelezéssel is jar. ,, A polgari jogi felelésséghez a
jogellenességen, a kévetkezményen, karon és az okozati osszefiiggésen tul az is
sziikséges, hogy a karokozo magatartasaban olyan kériilmények meriiljenek fel,
amelyek a kartéritési szankcio alkalmazasat indokoltta teszik, ez alapvetéen a
felrohaté  magatartas.”™ A feleldsségrél  valo  jogi  gondolkodas
intézménytorténetében a felrohatd magatartas, mint a felel6sség sziikségszeri
eleme hagyomanyosan gyiijtéfogalomként jelenik meg. E szerint abba
beleértendé a szubjektive vétkes magatartas mellett a specialis alakzatokban
szabalyozott objektiv felelosség is. A polgari jogi felelésségi alakzatok korében
megkiilonboztethetd a szubjektiv, az objektiv és az eredményfelelésség. A
szubjektiv felelosség vétkességen alapul, az objektiv felelésség fiiggetlen a
vétkességt6l; mig az eredményfelelésség mindenre tekintet nélkiil terheli a
karokozdt (kivéve a karosult sajat magatartasat). Az eredményfelelésség emiatt
valdjaban nem is tekinthet6 a szo szoros értelmében felelésségnek, az ugyanis
kar- és kockazattelepitést jelent a kotelezett szamara.

A szubjektiv és az objektiv felel6sség Osszehasonlitasakor — noha azokat
egymashoz képest ellentétes alakzatoknak is szokas tekinteni — valdjaban nem
két kiilon kategoridban kell gondolkodnunk, hanem a felréhatésagon alapuld
egyfajta felel0sségi skalaban, melynek kiilonb6z6 pontjain helyezkedik el a két
alakzat. A szubjektiv és az objektiv felel6sség elhatarolhatd olyan alapon is, hogy
a vétkességi feleldsség megallapitasdnak elemi feltétele a vétkesség, az objektiv
feleldsség megallapitdsdhoz ezzel szemben elegendd a kdrokozé magatartas és a
kar kozott fennallé okozati dsszefliggés.®

A felelOsségi alakzatok hagyomanyosan a feleldsségi igényt keletkeztetd
tényallas alapjan is differencialhatok. A felel6sség intézménye mar a romai
jogban is ismert volt, az alapvetden a szerzédésen kiviili karokozasokbol alakult
ki, és késobb differencialodott szerzodéses (kontraktualis) és szerzodésen kiviili
(deliktualis) kartéritési felelosségre, melyek kovetkezménye mindkét esetben a
kartérités. A kontraktudlis feleldsséget ennek megfelelden a szerzodésszegés
alapozza meg, mig a deliktualis felelésség alapja kizarolag a jogszabély,® és

2EORSI GYULA: Kdtelmi jog — Altaldnos rész, 1996, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest,
240. o.

535. 0.

4 UIVARINE ANTAL EDIT: Feleldsségtan, 2002, Novotni Kiad6, Miskolc, 19. o.

5 EORSI: i. m. 241-243. 0.; 248. 0.

& MOLNAR IMRE —JAKAB EVA: Rémai jog, 2004, Leges Szeged, Szeged, 264-265. o.
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megallapitasanak feltételei mar a romai jogban is a karokozas objektiv
jogellenessége és a kart okozo szubjektive vétkes magatartasa voltak. Lathato,
hogy a jogellenes vagyoneltolodas mar egészen koran megteremtette az igényt a
jogi feleldsségre vonasra, és a keletkezett vagyoni hatrany helyreallitasara is.

Hatalyos jogunkban a maganjogi kartéritésre vonatkozo szabalyokat a Ptk.
hatarozza meg. A kodex egymastol kiilonvalasztva szabalyozza a kontraktualis
¢s a deliktualis felelésség szabalyait. A torvény indokoldsa ramutat, hogy mig a
szerzodésszegésért valo feleldsség esetében a szabalyozas szakit a felrohatosagi
alapu feleldsség rendszerével, addig a szerzddésen kiviil okozott karokért valo
felelosség a torvény alapjan tovabbra is a karokozo felrohatdsagan alapul. A Ptk.
mind a kimentés feltételeit, mind a megtéritendé karok korét tekintve
szétvalasztja a szerzOdésszegési és a szerzddésen kiviili kartéritési feleldsség
rendszerét. A torvény azonban tobb szempontbol Ossze is kapcsolja a
kontraktualis feleldsség korében alkalmazandd szabalyokat a deliktualis
szabalyokkal, kimondja ugyanis, hogy a kar fogalmara és a kartérités modjara —
a fejezetben nem szabalyozott kérdésekben — a szerzdédésen kiviil okozott karok
megtéritésére vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.’

A munkajogi Kkartéritési felelosséget a jogirodalom egyértelmiien
szerz6désen alapuld felelosségként kezeli. A munkajogi Kkarfeleldsségi
jogviszony esetében csak kontraktualis felelésségrdl beszélhetiink, hiszen ez a
felelésségi rendszer a munkajogviszony alanyaira korlatozodik,® alapja pedig a
munkaszerzédés. A jogfejlodés soran a munkajogi karfelel6sséget a dogmatika
azonban nem feltétlentiil tekintette szerzédéses jellegiinek. ,, 4 polgdri jogon beliil
a kotelmi jogi és a deliktualis feleldsség viszonylataban addig, amig a munkajog
onallo jogagkeént kezelése volt az uralkodo doktrina, a munkajogi anyagi
felelésséget is mind a jogi szabadlyozas, mind pedig a gyakorlat is kevéssé
szerzédésen alapuld feleldsségként kezelte.

1.2. A munkajogi kartéritési felel6sséget athato elvek és alapvetd fogalmak

A munka az emberi tarsadalom egyik alapjanak tekinthet6. A legtobb
munkavégzési forma tekintetében elmondhat6, hogy a technikai fejlodésbol
kovetkezd gépesités miatt egyrészt egyre bonyolultabba valik, masrészt egyre
tobb veszélyt rejthet magaban. Ez a munkafolyamatok megfeleld megszervezését
¢s a munkavédelem hathatds kialakitasdt koveteli meg. Erre tekintettel a

" VEKAS LAJOS: Az 0 polgari Térvénykonyvrdl, in Jogtudomdnyi Kozlony, 2013/5. szam,
240. o.

8 FERENCZ JACINT: Kar érte? — A munkaltatoi karfelelésség valtozasa, in VEREBELYI IMRE
(szerk.): Az dallam és jog alapvetd értékei a valtozé vilagban, 2012, Széchenyi Istvan
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskol4ja, Gyér, 279. 0.

® PRUGBERGER TAMAS: Munkajog a polgari jogban a globalizal6dd gazdasagi viszonyok
kozott, 2006, DE Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 204. o.
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munkavallalok egészségének ¢és egyéb érdekeiknek a megovasa elsésorban
munkaltatoval szemben tamaszt kovetelményeket, melynek jogi kereteit a
munkajog és a munkavédelemre vonatkozo jogi szabalyozas adjak meg. '

A munkajogi anyagi feleldsség a maganjogi karfeleldsségi rendszer része,
am — tekintettel a munkaviszony sajatossagaira — a polgari jogi feleldsségi
szabalyokhoz képest szamos specialis jegyet hordoz. Eorsi emiatt a munkajogi
karfeleldsséget egyfajta modosult polgari jogi felelésségnek tekinti. A két
jogagban a felelosség alapjat jelentd elemek ugyan megegyeznek, am a
munkajogi szabalyozas kifejezetten a munkajogviszony keretein beliil értelmezi
azokat, tekintettel az abban részt vevd felek helyzetére. Amig a maganjogi
szabalyozas alapvetden a jogalanyok egyenjogusagabdl indul ki, addig a
munkajog a felek vélelmezett ala-folérendeltségének kiegyenlitésére torekszik.

A munkajogi szabalyok értelmezésekor tehat mindig figyelembe kell venni,
hogy a jogalkotas a munkajog specialitisat jelentd sajatossagot, a felek
egyensulytalan helyzetét tartja szem el6tt. A munkaviszony alanyainak viszonya
ugyanis jellemzéen nem mellérendelt; a munkaltatdt tipikusan szélesebb korii
jogosultsagok illetik, mig a munkavallalét tobb kotelezettség terheli. A
munkavallalo alarendeltségi, fliggdségi viszonyban van, munkajat onalldtlanul
végzi a munkaltatd utasitasinak megfelelden. A térvényhozas kiindulopontja
tehat ez a vélelmezett kiszolgaltatott helyzet, ennek korrigalasara torekszik a
torvénybe épitett kiilonb6z6 garancialis szabalyokkal és a munkavallald védelmét
szolgalo intézkedésekkel. A jogalkotdé a munkaltatoi karfelel0sség tekintetében
ennek megfeleléen egyrészt a sérelmet szenvedett munkavallalonak kara
megtériiléséhez flizott kiilonosen fontos érdekére van tekintettel, mivel adott
esetben a kdr a munkavallal6 és csalddja megélhetését is veszélyezteti. Masrészt
a szabdlyozés azt is figyelembe veszi, hogy a munkaltatonak rendszerint széles
kort lehetésége van arra, hogy a karosodast megfeleld szervezéssel és
intézkedésekkel megelézze.” A jogalkotd tehat feltételezi, hogy a munkaltato
képes megakadalyozni a tevékenységébdl eredd karok bekdvetkezését, az attol
fiiggetlen okbdl bekovetkezd karok megeldzése érdekében pedig minden szdoba
johet6 eszkozt igénybe vesz.™®

Az esetek tobbségében valosziniileg ez a vélelmezett kiszolgaltatottsag
valoban fennall, noha ennek mértéke adott felek és adott munkakor tekintetében
eltéré lehet. Nem szabad azonban megfeledkezni a munkaltatd gazdasagi és
egyéb érdekeirdl sem, hiszen a munkaltatok versenyképességének biztositasa és

10 EMBER ALEX: Az iizemi baleset, 2013, Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 25. o.

11 Tdézi KUuN ATTILA: A munkavéllalé kartéritési feleléssége, in GYULAVARI TAMAS
(szerk.): Munkajog, 2013, ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 339-404. o.

12 MiHoLIcs TIVADAR: Magyar Munkajog, 1994, Uni6 Lap- és Koényvkiado, Budapest,
255. 0.

13 ADAM LORANT: Kdrtéritési felelésség a munkajogban, 2000, HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiado, Budapest, 51. o.
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megorzése végso soron nemcsak a piac védelmét, de a munkavallalok érdekeit is
szolgalja.

A magyar munkajogi szabalyozas vizsgalata soran érdemes figyelemmel
lenni arra a tényre is, hogy hazankban a jogfejlédés az évtizedekig tartd
szocialista allamberendezkedés miatt sajatosan alakult, ami természetesen a
munkajogban is éreztette hatasat. A kommunista befolyas alatt allo kozép-kelet-
eurdpai orszagokban a munkajogi szabalyok hasonlo standardon alapultak. A
foglalkoztatas ennek megfeleléen Magyarorszagon is a kozpontilag alarendelt
mintat kovette, amelyben a permanens, teljes munkaidés alkalmazas volt
jellemzd; s a nagyipari termelésben és allami szektorban valo foglalkoztatas soran
a gazdasagi-piaci tényezOk és érdekek gyakorlatilag nem jutottak szerephez.*
Mara, mintegy negyedszazaddal a rendszervaltas utan azonban kijelenthetd, hogy
a piacgazdasagi érdekeknek a munkajogi jogviszonyokban éppugy
érvényesiilniiik kell, mint a munkavallal6 szocialis érdekeinek.

A Kkarfeleldsségi szabalyok altal szem el6tt tartott célokat tehat a fenti
indokokra tekintettel, és a felek mindegyikének vonatkozasaban kell értelmezni.
E célok elérésének eszkozei a munkajogban a reparacid, a prevencio és a
represszio, melyek athatjak a munkajogi feleldsségi rendszert. A polgari jogi — és
az azzal rokonsagot mutaté munkajogi — feleldsségi szabalyok elsédleges célja a
reparacio, az okozott jogsérelem orvoslasa; vagyis olyan helyzet teremtése,
mintha a kar be sem kdvetkezett volna. Tovabbi cél emellett a prevencio is, a
tovabbi karokozas megel6zése. A prevencids cél egyrészt az egyén, masrészt a
koz6sség viszonyaban értelmezendd: részben a karokozot (specialis prevencio),
részben a tarsadalom tobbi tagjat kivanja visszatartani a jogsértéstol (generalis
prevencio).”® A represszio, az okozott jogsértés megtorlisa a munkajogban a
karfelel6sségi viszonyokban nem jellemzd, a kozszféra munkajogéban, a
fegyelmi feleldsségi szabalyokban azonban megjelenik.

1.3. A kartéritési felelosség helye és jellege a munkajogban

A munkaviszony kapcsan kétféle feleldsségi tipust kiillonboztethetiink meg: a
fegyelmi és a kartéritési felelosséget. E két felelosségi kategoria nem zarja ki
egymast — vagyis elképzelhetd, hogy adott esetben egyiittesen all fenn, és kertil
megallapitasra kartéritési feleldsség és fegyelmi felelosség — szabalyozasuk és
jogkdvetkezményeik viszont alapvetden eltérnek egymdastol. Mig a fegyelmi
felelosség voltaképpen a munkavallald tekintetében all fenn, és azt
kotelezettségszegés alapozhatja meg; addig a karfeleldsség mind a

14 CrRAIG, JOHN D. R. — LYNK, S. MICHAEL: Globalization and the Future of Labour Law,
2013, Cambridge University Press, Cambridge, 194. o.

15 JOBBAGYT GABOR — FAZEKAS JUDIT: Kdtelmi jog, 2007, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 143-144. o.
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munkavallalot, mind a munkaltatét terhelheti, és a felel6sség megallapitasanak
egyikiik vonatkozasaban sem feltétele a kotelezettségszegés.

A munkajogban felmeriilé kartéritési alakzatokban a magyar kartéritési
jogban felmeriilé harom alapvet6 felel6sségi tipus mindegyike megtalalhato. A
vétkességi alapu és az objektiv felel6sség mellett ugyanis a custodia jellegii
felelosségi alakzat is fellelhet6, mind munkaltatoi, mind munkavallaléi oldalon,
csak faziseltolodasokkal. Ez indokolja, hogy a térvény — hasonldan a tobbi kelet-
kozép-europai orszaghoz — egymastol elkiilonitve rendezi a munkaltatoi és a
munkavéllaloi kartérités szabalyait.'®

A munkajogi karfelelosségi jogviszonyok tehat két részre oszthatok a
karokoz6 személye alapjan, ennek megfeleléen a karfeleldsségi rendszer a
munkavallaloi és a munkaltatoi karfelelosségbol all. E kategoridkon beliil a
jogdogmatika szisztematikusan tovabbi csoportositasokat allit fel:

e a munkavallaloi karfelelsség jogalapja szerint altalanos és megdrzési

felelésségre tagolhato;*

e mig a munkaltatoi karfelelésség a targya alapjan oszthatd fel: ennek
megfeleléen megkiilonboztethetjiik a munkavallalo élete, egészsége és
testi épsége korében okozott karokat, a munkavallalé munkahelyre
bevitt dolgaiban okozott karokat, valamint a munkajogviszony
keretében okozott egyéb karokat.'®

A csoportositas szempontjai is szemléletesen ramutatnak, hogy a munkajogi
karfelelésség korében felmeriilt esetek rendkiviil valtozatosak lehetnek
jogalapjuk, targyuk és a karokozo személyének sajatossagai miatt, e sajatossagok
pedig mind-mind eltéré szabalyozast kivannak meg a térvényalkototol.

1.4. A munkaltato6i és a munkavallaloi karfelel6sség viszonya

A munkaltatoi karfelel0sség részletes ismertetése elétt — amely a dolgozat f6
targyat képezi — érdemes kitérni a munkajogi karfelel6sség rendszerének
bemutatasara is. A fentiekben leirtakra tekintettel elmondhato, hogy a munkajogi
felelosségi rendszer specidlis a polgari joghoz képest, és kiilonlegessége
elsOsorban a jogviszonyban résztvevd alanyok sajatos helyzetébdl ered. A
munkajogi kartéritési felelosség vonatkozdsdban az altalinos maganjogi
karfelelosségi szabalyok tehat egységesen nem alkalmazhatok, éppen a

16 PRUGBERGER TAMAS — KENDERES GYORGY: A munkaviszony keretében fennilld
kartéritési felel6sség 1j szabalyainak egyes problémairdl, in Magyar Jog, 2013/7. szam,
393. 0.

17 A megdrzési felelésség mellett, annak specilis formajaként 1999 6ta a magyar
munkajogi szabéalyozas része a leltarfelelésség is, mely a munkavallaloval szemben
szintén objektiv jellegi feleldsséget tamaszt.

18 Kiss GYORGY: Munkajog, 2005, Osiris Kiadd, Budapest, 266. o.
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munkaviszony fiiggd jellegébdl kovetkezéen. A legtobb szabalyozas ezt szem
elott tartva kiiloniti el a munkavallalo, illetve a munkaltatd kartéritési felelds-
ségének szabalyrendszerét.’® A specialis alanyokra tekintettel 1évS szabalyozasi
struktura a munkajogi karfeleldsséget egészében athatja. Ennek megfeleléen a
munkajogi szabalyozas a karfelel6sség rendszerét két eltérd felelésségi formara
osztja: a munkaltatoi és a munkavallaloi kartéritési felelsségre. A tovabbiakban
e két alakzat elhatarolasa kovetkezik.

A két felel6sségi forma targya tekintetében alapveten Osszetartozik, hiszen
mind a munkaltatéi, mind a munkavallaloi alakzat tekintetében elemi kovetel-
mény, hogy az érvényesitendd karigény a munkaviszonnyal Gsszefliggésben
keletkezzen. Ennek megfeleléen az e korben szabalyozott felelGsségi esetek
kizarolag a munkajog sajatos élethelyzeteket szabalyozd viszonyai kozott
értelmezhetdk. A munkajog éppen ezekre az eltérd élethelyzetekre tekintettel
kiiloniti el a szabalyozast a jogviszony alanyai vonatkozasaban. Ennek hatasara a
két kartéritési felelosségi rendszer mégis alapjaiban eltér egymastol, mind a
felel6sség megallapitasa, mind a feleldsség aloli mentestilés esetei tekintetében.

A felelGsségi alakzatok eltérései elsésorban a felek eltérd helyzetébdl
erednek, masrészt — és éppen ebbdl kovetkezOen — a szabalyozas eltérd céljaibol
adodnak. Mint az a szabalyozast athatd elvekbdl is kideriil, a munkajog az
onallotlan, fliggd munka jogaganak tekinthet. Habar a munkaviszony alapveten
két fliggetlen jogalany, a munkavallald és a munkaltaté szabad megallapodasa
alapjan jon létre, a felek jellemz6en mégsem allnak egyensulyi helyzetben, mivel
a munkaltatd gazdasagi ereje kedvezotlen alkupozicidba kényszeriti a
munkajanak eladasabol €l6 munkavallalot. A jogviszony teljesitése, tehat a
konkrét munkavégzés soran is eltér a felek helyzete és ennek megfeleléen
érdekeik is. Amig a munkavallaldé sajat magat és csalddjat a munkdja
ellenértékeként kapott bérbdl tartja el, és erre tekintettel a munkaltatd
utasitdsainak megfelelden, alarendeltségben végzi a munkdjat; addig a
munkaltatot terhelik a termeléssel kapcsolatos dontésekkel jard gazdasagi
kockazatok és minden egyéb, a foglalkoztatasbol eredd felelésség is terheli.?

Az alapvet? eltérés mogott tehat tobb jogpolitikai cél huzodik meg: az egyik,
hogy a kartéritési feleldsség korében is garancidlis védelemben részesiiljon a
munkavallald; a masik pedig abbdl ered, hogy a jogalkot6 a kartérités céljai koziil
melyiket helyezi el6térbe az adott feleldsségi rendszerben. A munkavallald
kartéritési felel6sségének altalanos alakzataban ugyanis a preventiv €s repressziv

19 NADAS GYORGY: Miért és hogyan feleliink a munkaviszony esetében? in Miskolci Jogi
Szemle, 2014/1. szam, 51. o.

20 GASPARNE SZOKOL MARTA — HANYU HENRIETTA — KARTYAS GABOR: Az 1j Munka
Torvénykonyve 2012, 2012, Férum Média Kiado6 Kft., Budapest, 1-3. 0.
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célok mellett a részleges, korlatozott reparacié meriilhet fel;* mig a munkaltat6
vonatkozasaban f6 szabalyként a teljes reparacio elve érvényesiil, azzal a
kitétellel, hogy a munkaltaté objektiv felelossége sem jelent abszolit, vagy
korlatlan feleldsséget.?? A torvény tehat markansan elvalasztja a munkaltatoi és a
munkavallaloi karfelelésség rendszerét, szerkesztésében is elkiilonitve, kiilon
fejezetben szabalyozza ugyanis a feleldsségi alakzatokat. Els6ként a munkaltatd
kartéritési felel6sségét hatarozza meg, majd Gjabb fejezetben hatarozza meg a
munkavéllalora vonatkozé feleldsségi szabalyokat.”® A munkaltato feleléssége
egyértelmiien objektiv alapi, am a munkavallaloi felel6sségi formak mar
differencialtan jelennek meg: mig annak altalanos formaja felrohatosagon alapul
¢s a reparacios cél csak korlatozottan érvényesiil benne, addig a specialis,
objektiv alakzatok — a meg0rzési felelGsség és a leltarhianyért fennalld felel6sség
— felrohatosagtol fiiggetlen feleldsségi formak, melyek f6 célja a munkaltatd
karanak teljes megtéritése.

1.5. A munkajogi kartéritési felelosség jogszabalyi kornyezete

A magyar munkajog szabalyanyagat attekintve els6ként hazank
Alaptorvényérol® kell emlitést tenni. Az Alaptorvény — tal azon, hogy mar
preambulumaban, a Nemzeti Hitvallasban leszogezi, hogy a munkat mind az
egyén, mind a kozosség viszonylataban alapvetéen védendd értéknek tartja —
szamos helyen tartalmaz a munkara vonatkozo rendelkezést. A munka és
foglalkozas szabadsagat, a sztrajkhoz vald jogot, valamint a szakszervezeti
szervezkedés jogat alapvetd jogként deklaralja. A munkaadok és a munkavallalok
viszonyaban megkdveteli a felek egyiittmiikddését, alkotmanyos szinten
garantalja az egészséges €s biztonsdgos munkafeltételeket és a pihendidot.

Lathato tehat, hogy a munkéaval kapcsolatos szabalyozas szamos alapvetd
jogot érint. S minthogy — szintén az Alaptérvénybdl eredden — hazankban az
alapvetd jogokra vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg — a munkajog
szabalyozésa torvényi szintli jogalkotast kovetel meg. A hazai jogrendszer atfogo
munkajogi kdédexe a Munka Torvénykdnyve (Mt.), amely a munkaviszonyra
vonatkoz¢ alapvetd rendelkezéseket tartalmazza. A munkajogi karfelel0sségi
szabalyok az Mt. XIII. fejezetében talalhatok.

A Kkarfelel6sség vonatkozasaban az 1) Polgari Torvénykonyv egyes
szakaszai hattérszabalyként szintén iranyadok. Noha a Ptk. megalkotasa soran a
kodifikatorok a torvénybe integraltak tobb, kordbban kiilon torvényben

2L A munkavéllaldi feleldsség kivételes, objektiv alapt formajaban, a hianyért vald
feleldsség korében azonban a szabalyozas célja a teljes reparacid, a munkaltatéd teljes
karanak megtéritése.

22 NADAS (2014):i. m. 51. 0.

23 A karfelel8sségi szabalyokat az Mt. XIII-X1V. fejezete tartalmazza.

24 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.).
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szabalyozott maganjogi szabalyt, az egyedi munkaszerzédésekre vonatkozd
szabalyozast a maganjogi kodexen kiviil hagytak, vagyis azt a magyar jogban
tovdbbra is 06nallo torvény hatirozza meg.® A munkaszerzodés jogi
szabalyozasanak mara ugyanis annyi kiilonleges vonasa van, hogy vélhetéleg
nehéz volna ezt a normarendszert egyetlen torvénykdnyvbe integralni, raadasul —
tekintettel a munkavallald védendd helyzetére, mint megkiilonboztetd
sajatossagra — e teriileten az eurdpai kozosségi jogi aktusok alakitd hatasa is
sokkal intenzivebb, mint a maganjog egyéb teriiletein. A munkaviszonyok
specialis rendelkezései vonatkozasaban azok jogi hatterének azonban a Ptk., azon
beliil is a szerzédések 4ltalanos szabalyai tekintendék.”® Az 0j Polgari
Torvénykonyv munkaviszonyra gyakorolt hatasat napjainkban értékelni még
nem lehet, tekintettel arra, hogy az 0j keletii szabalyok alkalmazasar6l még nincs
atfogo, kialakult gyakorlati tapasztalat. Az azonban egészen biztos, hogy az Uj
maganjogi kodexnek egészen komoly hatasa lesz a munkajog teriiletén, hiszen a
Ptk. szamos szakaszat kell majd alkalmazniuk a jogalkalmazoknak. A két torvény
kapcsolata azonban tobbrétii: egyrészt sok kérdés nincs szabalyozva az Mt.-ben,
mely esetekben a Ptk. mogottes szabalyozast ad, masrészt sok esetben
kifejezetten a Ptk.-t rendeli alkalmazni a torvény. Az ebbdl adodd valtozasok
varhatéban nemcsak jogvitak felmeriilésekor éreztetik majd hatasukat a
jogalkalmazasban. A mindennapi munkajogi joggyakorlasra is kozvetlen hatast
gyakorolhat, hiszen a munkaviszonybdl szarmazé jogok gyakorlasa és
kotelezettségek teljesitése soran a Ptk. kotelmi jogi része hatarozza meg a
mozgasteret a felek szaméra.?’

Az Mt. tehat szamos polgari jogi szabalyt a munkaviszonyban is alkalmazni
rendel. A kartéritési viszonyok kapcsan erre kifejezett utalds is taldlhato a
torvényben: a polgari jogi szabalyok alkalmazasa cim alatt a kiar megtéritésére
segyebekben” a Ptk. 6:518-534. §-a szabalyait kell alkalmazni.?® Az egyebekben
sz0 szerepeltetése arra utal, hogy minden olyan kérdésben, melyet az Mt. nem

% A nyugat-eurdpai allamok polgari tdrvénykonyveinek az egyes szerzOdéseket
tartalmaz6 részében viszont szinte mindeniitt szerepel a munkaszerzdés, s a Ptk.
megalkotasa sordn a Kodifikacids Fobizottsag eredeti elképzelése szerint is része lett
volna a munkaszerz6dés a maganjogi kodexnek — PRUGBERGER TAMAS: Helye van-e a
munkaszerzédésnek az 1j Ptk.-ban, és ha igen, miként? in Magyar Jog, 2012/3. szam,
145-147. o.

26 \/EKAS (2013): i. m. 225-242. o.

21 Kis MIKLOS: Atfog6 az ij Ptk. hatasa a munkajogra. Interja Dr. Pal Lajossal, in HR &
Munkajog, 2014/7-8. szam, 44-45. o.

BMt. 177. §.
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szabalyoz, a Ptk. az irdnyado. Az Mt. tehat specialis a Ptk-hoz, mint altalanos
szabalyhoz képest.?

A munkajogi kartéritési felelosség kapcsan nagy szerephez jutnak a
jogértelmezés soran a Kuria (korabban: Legfelsobb Birdsag) Munkaiigyi
Kollégiumanak allasfoglalasai. Noha a legfébb biroi testiilet allasfoglalasai még
a kordbbi munkajogi kodex® értelmezéséhez kapcsolodéan sziilettek, a
joggyakorlat egyeldre tovabbra is irdnyadonak tekinti azokat.

A hazai jogszabalyok attekintése soran a koOzOsségi jogalkotdsra is
figyelemmel kell lenni, hiszen az jelentés hatast gyakorol a magyar szabalyokra
is. Az eur6pai munkajog — mint az EU politikajanak egyik kdzponti dsszetevdje
— alapvetd valtozast hozott a koz0s eurdpai gazdasagi jogban. Mar a Romai
Szerz6dés is alapelvi szinten garantalta a személyek, a toke, az aruk és a
szolgaltatasok szabad aramlasat, amellett, hogy az Europai Gazdasagi Kozosség
elvei kozt szerepelt: a munka nem tekintheté arucikknek. A munka ugyanis
nyilvanvaléan nem sorolhaté sem az aruk, sem a szolgaltatdsok és tokék
kategoriai kozé, hiszen az az emberek vonatkozasaban allit fel jogokat és
kotelezettségeket, ennélfogva szocialis tartalommal is bir. Az eurdpai munkajog
az el6bb kifejtettek okan mind az eurdpai integracio szocialis koncepcidja, mind
az EU-jog szocialis dimenzidja szempontjabdl jelentds, ezek magjanak
tekinthet8.®> A magyar munkajogi jogalkotasban az eurépai munkajogi normak
atvétele mar joval Magyarorszag eurdpai integracidja elétt megkezd6dott, az
unios csatlakozasunkat kovetd altalanos jogharmonizacios tevékenység pedig
napjainkban is tart. Ennek keretében szamos EU iranyelv hazai jogrendbe iktatasa
valdsult meg, s a jogalkoto emellett figyelemmel van a Nemzetkdzi Munkaiigyi
Szervezet (ILO) keretében létrejott olyan egyezményekre, melyekhez hazank is
csatlakozott.*

A hazai szabalyokat tehat szdmos jogforrds befolyasolja, a szabalyozas
gerincét azonban Munka Torvénykdnyve adja. A kovetkezdkben a karfelel6sségi
szabalyok ismertetése soran kiindulopontként mindenekel6tt az Mt. vonatkoz6
szabalyainak elemzésére keriil sor. A munkajogi kartéritési rendszer egyes
jogintézményei azonban szorosan kapcsolddnak a Ptk. szabdlyaihoz, igy ezek
tekintetében a relevans polgari jogi szabalyok szintén bemutatéasra keriilnek.

2 KARTYAS GABOR: , Egyebekben” — Polgdri jogi szabdlyok a munkajogi
karfelel6sségben,  elérhet6:  http://munkajog.hu/rovatok/szakertoi-blog/egyebekben-
polgari-jogi-szabalyok-a-munkajogi-karfelelossegben (2014.09.29.).

30 A Munka Térvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: 1992-es
Mt.).

31 BERCUSSON, BRIAN: European Labour Law, 2013, Cambridge University Press,
Cambridge, 5-6. 0.

32 S7(ics PETER: A munka térvénykonyve — jogszabalytiikor, 2013, Complex Kiado,
Budapest, 344. o.
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2. A MUNKALTATO KARFELELOSSEGENEK MEGALLAPITASA

A munkajogi karfelel6sségi rendszer két, egymastol alapvetden eltérd alakzata a
munkavallaloi és a munkaltatéi karfelelosség. E két kartéritési feleldsségi
rendszer — a munkajogviszonyban részt vevo felek eltérd helyzetébdl adoddan —
alapjaiban tér el egymastol, mind a felelésség megallapitasa, mind a felelGsség
aloli mentesiilés esetei tekintetében. E fejezetben, a tovabbiakban mar kizarolag
a munkaltatora vonatkozo Kkartéritési felel0sség szabalyainak ismertetése
kovetkezik, kitérve a munkaltaté fogalmara és attekintve a kartéritési felelsség
megallapitasanak feltételeit.

2.1. A munkaltat6 fogalma

A torvény a munkaltatoi képességet meglehetdsen roviden fogalmazza meg, az
Mt. szerint ugyanis munkaltatonak mindsiill az a jogképes személy, aki
munkaszerz6dés alapjan munkavallalét foglalkoztat.® Lathato, hogy a torvényi
definicid pontosan nem hatarolja koriil a munkaltato fogalmat, az azonban
bizonyos, hogy a munkavallaldé fogalmabdl kiindulva, tehat kizarolag kettejiik
viszonylataban, az adott jogviszony keretein beliil értelmezheté a munkaltato
fogalma. A munkavallalét foglalkoztatd gazdasagi jogalany tehat lehet
természetes személy, a tarsasagi jog barmely alanya és az allam egyarant. A
munkaltatd szempontjabol tovabbra is irrelevans, hogy az milyen
cselekvoképességgel bir, tekintve, hogy a munkaltatdi jogkor képviselet utjan is
gyakorolhat.3* A szabalyozas tehat a munkéltatoi képességhez a jogképességen
kiviil tovabbi kdvetelményeket nem tdmaszt. Az Mt. konkrét utalast ugyan nem
tesz a Polgari Torvénykonyvre, de a jogképesség fogalma a polgari jog szabalyai
alapjan irhat6 koriil.

2.2. A munkaltaté kartéritési felelosségének megallapitasa

A kartéritési felel6sségrol vald gondolkodasnak egyik alappillére a karfelel6sség
megallapitasanak szabalyozdsa, hiszen ez alapozza meg, vagy éppen e
kortilmények hidnya zarja ki a késébbiekben az ehhez kapcsolodo
részletszabalyok alkalmazasat. Az 0j Munka Torvénykonyve szerint ,,a
munkaltato  koteles megtériteni a munkavallalonak a munkaviszonnyal
osszefiiggésben okozott kart”. A felel6sségi klauzula megfogalmazasa utan a
torvény azonban sziik korben a kimentést is lehetové teszi. Ezek szerint a

3 Mt. 33. §.

3% MELYPATAKI GABOR: A munkavallalo fogalma a magyar és a német jogban a
munkaltatd szempontjabol, in Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica
et Politica, Tomus XXX/2. 2012, Miskolc, 527. o.

% HANDO TUNDE: 4 munkdltaté és a munkaviszony, 2000, Magyar Hivatalos
Ko6zlonykiado6, Budapest, 67-68. 0.
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munkaltato ,, mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy a kart az ellendrzési
koren kiviil eso olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia és nem
volt elvarhato, hogy a karokozo koriilmény bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart
elharitsa”. A torvény tovabba abban az esetben is mentesiti a munkaltatét, ha ,, a
kart kizarélag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta” >

A munkaltatoi karfelelosség szabalyait alapvetden a reparacio célja hatja at.
Vagyis a jogalkotéi torekvés arra iranyul, hogy a munkavallalo
munkaviszonyaval Osszefiiggésben elszenvedett kara megtériilion.*’ A
feleldsségi szabalyok emellett prevencios célt is szolgalnak: a torvény célja, hogy
a munkaltatot raszoritsa olyan munkakornyezet kialakitasara, amely megteremti
a munkavégzés soran az egészséges €és biztonsagos feltételeket, valamint a
munkavéllalok vagyoni érdekeinek biztonsagat is megfelelé modon biztositja.®
Az egészséges ¢€s biztonsagos munkafeltételek megteremtésének kovetelménye
emberi jogi gyokerekre vezethetdé vissza; e jogosultsagot az irodalom
hagyomanyosan a gazdasagi és szocialis jogok kdzé sorolja, azokon beliil pedig
a tradicionalis jogok részének tekinti.*

A szabalyozads meglehetésen szigoria kovetelményeket tamaszt a
munkaltatoval szemben, az ugyanis a magyar munkajog hagyomanyainak
megfeleléen — és a fenti célok biztositasa érdekében — a munkaltatd objektiv
felelosségét hatarozza meg a munkavallalonak okozott kar megtéritése korében.
A szubjektiv és az objektiv felelsség elhatarolasanak kérdése a jogirodalom
alland6 témaja. Az objektiv felelésség koznapi szohasznalatban elterjedt
értelmezése azonban némi pontositasra szorul. A kozfelfogas ugyanis az objektiv
kartéritési felelosséget vétkesség nélkiilinek tekinti — és ezen a ponton hatarolja
el a vétkességen alapulod szubjektiv felel6sségtél — helyesebb azonban, ha az
objektiv feleldsséget olyannak tekintjiik, amely a vétkesség vizsgalatatol tekint
el. E felel6sségi alakzatnak nem az a lényege tehat, hogy nincs mogotte vétkes
Mmagatartas, hanem az, hogy ennek a bizonyitasa nem terheli a kérosultat.®
Mindezek alapjan a munkaltat6 tehat a vétkesség vizsgalatara tekintet nélkiil,
teljes mértékben felel azokért a karokért, amelyek a munkavallalot a
munkaviszonyaval dsszefiiggésben érik.*

% Mt. 166. §.

37 BERKE GYULA — Kiss GYORGY: Kommentdr a munka torvénykonyvéhez, 2012,
Complex Kiado, Budapest, 426. o.

%8 KuUN: i. m. 373-374. 0.

39 DAvVIES, A. C. L.: Perspectives on Labour Law, 2009, Cambridge University Press,
Cambridge, 45. o.

40 LORINCZ GYORGY: A munkaltatd kartéritési feleléssége. Felelésség az okozott karért,
in KARDKOVACS KoLos (szerk.): Az uj munka torvénykonyvének magyardzata, 2012,
HVG-ORAC, Budapest, 257-269. o.

41 GYULAVART: i. m. 373. o.
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A jogirodalomban széles korben elterjedt felfogas szerint ahhoz, hogy a
munkaltatd kartéritési felelosségét meg lehessen allapitani, harom pozitiv,
valamint egy negyedik, negativ feltétel egyiittallasa sziikséges. ,, A harom pozitiv
feltétel: a kar keletkezése, a munkajogviszony fenndllasa, a munkajogviszony és
a kar kozotti ok-okozati dsszefiiggés, mig a negyedik, negativ feltétel az, hogy a
munkdltaté ne tudja kimenteni magadt.”* A munkaltatoi karfelel6sség
megallapitasanak egyes feltételeire a dolgozat a késobbiekben részletesen kitér.

Vitas esetekben jellemzéen a bizonyitas sikerességén mulik a jogvita
végkimenetele, emiatt a bizonyitasi kotelezettségnek a kartéritési felelGsség
megallapitasa soran nagy jelentdsége van. A munkavallal6 koteles bizonyitani a
kar keletkezését, a kar mértékét, valamint a karokozas és a munkaviszony kozott
ok-okozati Osszefiiggést. Ha azonban a munkaltatd a térvényben felsorolt
kimentési okok fennallasara hivatkozik, a bizonyitasi kotelezettség ezzel
kapcsolatban nyilvanvaloan 6t terheli a birosag elétt.”®

Erdemes kitérni ra, hogy bizonyos esetekben a munkajogi kértéritési
felel6sség kapesan egyidejiileg a biintet6jogi feleldsség fennallasanak kérdése is
felmeriilhet. Ezzel kapcsolatban fontos leszogezni, hogy a munkaltatonak a
munkajogi szabalyokon alapulo kartéritési feleldssége fennallhat biintetéiigyben
hozott jogerds felmentd itélet ellenére is. Az egységes biroi gyakorlat alapjan
ugyanis a biintetdjogi ¢és a munkajogi felelésség egymastol fliggetleniil
érvényesiil,* vagyis adott tényallis mellett a munkéltatd biinossége

rrrrr

érvényesitésének lehetoségét.

2.3. A felelosség feltételei

A munkaltatéd kartéritési feleldsségének megallapitasa tehat csak a fent emlitett
konjunktiv feltételek fennallasa esetén lehetséges. E koriilmények megallapitasa
a gyakorlatban nem mindig egyértelmi, a vitassa tehetd koriilmények pedig adott
esetben kizarhatjak a felel6sség megallapitasat, tehat perdontd jelentdséggel
birhatnak. A kovetkezdkben e feltételeket sorban részletezem.

2.3.1. A kar keletkezése

A kar keletkezése — mint a kartéritési felel6sség megallapitasanak feltétele —
nyilvanvalé kovetelménynek tlinik, am ha a bekdvetkezett kar jellegét,
természetét vizsgaljuk, akkor arnyaltabb képet latunk. Altalanossagban azt
mondhatjuk, hogy abban az esetben beszélhetiink kar felmeriilésérol a

2 BERKE — KIss: i. m. 426. o.

3 Uo. 426. o.

4 MADI SAROLTA: A munkaltatd megtéritési felelsségének feltételei a munkavallald
iizemi balesete és foglalkozasi megbetegedése esetén, in Magyar Jog, 2013/12. szam,
741-748. o.
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munkavallalo és a munkaltatdé viszonyaban, ha az egyik fél a masik félnek
vagyoni vagy nem vagyoni kart okoz. Nem vagyoni karnak azt tekintjiik, ha a
karosult vagyoni hatrannyal nem jard sérelmet szenved, mely jogintézményt az
uj Polgari torvénykdnyv nem vagyoni sérelemként szabalyoz, és az személyiségi
jogsértés miatti sérelemdij iranti igényt alapozhat meg.®® Vagyoni kér
bekovetkezésekor viszont a sérelmet szenvedettnek csokken a vagyona, vagy
nem jut hozza olyan vagyoni elonyokhoz, amiket a karokozas hianyaban
megszerezhetett volna.*®

Kihangstulyozand6 azonban, hogy azok az esetek nem tekinthetk
karokozasnak, amelyekben a kovetelésnek konkrét jogcime van. A munkaltato
anyagi helytallasanak azon esetei, amikor az Mt. konkrétan meghatarozza a
munkaltatd fizetési kotelezettségének jogcimét, nem tartoznak a munkaltatdi
annak a munkavallalonak, akinek munkaltatdja — munkabér-fizetési kotelezett-
ségét megszegve — elmulasztja kifizetni az 6t jogosan megilleté munkabért. Ilyen
esetben ugyanis konkrétan a munkabér teljesitését kovetelheti, vagyis kovetelése
jogcimmel bir.”® Ezt timasztja ala a Legfelsobb Birosag egy eseti dontése is,
melyben alaptalannak mindsitette a felperes feliilvizsgalati kérelmét. Ebben az
alperes azt sérelmezte, hogy a birdsagok munkaszerz6dés alapjan a részére jarod
prémiumot ilyen jogcimen, és nem kartérités cimén itélték meg. A birdsagok
munkabértartozasbol eredt.”® Ennek megfelelden tehat a konkrét jogeimmel bird
kovetelések nem sorolhatok a karfelel0sségi esetek kozé. Nem kizart viszont,
hogy a teljesités elmaradasabol tovabbi kara is szarmazik az igényét érvényesiteni
kivané félnek. Ebben az esetben, az igy bekovetkezett karral kapcsolatban mar
kartéritési igénnyel léphet fel, a bizonyitasi kotelezettség e tekintetben mar
nyilvanvaléan 6t terheli, vagyis mind a kart, mind az okozati Osszefiiggést
bizonyitania kell.*

2.3.2. A munkajogviszony fennalldasa

A felelésség egyik jogalapi eleme a felek kozotti munkaviszony. A torvény
egyértelmiien kimondja, hogy a munkaltato a munkaviszonnyal osszefiiggésben
okozott kir megtéritésére koteles.”® A munkaltatd kartéritési feleldssége ennek

4 Pk, 2:52. § (1) bek.

46 ADAM LORANT: Kdrtéritési felelésség a munkajogban, 2000, HYG-ORAC, Budapest,
7.0.

47 TALNE MOLNAR ERIKA: Munkaltaté kartéritési feleléssége, 2009, Complex Kiadd,
Budapest, 14. o.

¢ ADAM: i. m. 7. 0.

49 BH1999. 475.

50 ADAM: i. m. 8. o.

51 M. 166. § (1) bek.
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megfelelden kontraktualis felelésség,® mivel a munkaviszony alapja a
munkaszerzddeés.

Szamos esetben azonban alaposabb vizsgalatot igényel annak eldontése,
hogy mi tekintheto a felel6sség megallapitasa szempontjabol munkaviszonynak.
A munkaviszony kezdete el6tt, és a munkaviszony megsziinését kovetden is
felmeriilhet ugyanis karosodas, a felel6sség megallapitisa azonban bizonyos
esetekben ennek ellenére nem kizart.

Noha a munkaviszony 1étrejottének nemcsak alapja, de elégséges feltétele is
a munkaszerz0dés, a munkaviszony kezdetének mégis a munkaba 1épés napjat
kell tekinteni. A munkaba 1épés egy tényleges helyzetet jelent, a felek altali
teljesités megkezdését.”® Ha a szerzodés megkotése és a munkaba 1épés idépontja
idoben egymastol elvalik, a munkaba allasig a feleket a munkaszerzodés
teljesitésével kapcsolatos tényleges kotelezettségek még nem terhelik, ennek
ellenére a 1étesitéssel kapcsolatos kotelezettségeik fennallnak. Nem kizart, hogy
a szerz6dés megkotése utan, de még a munkaba 1épés eldtt egyik fél olyan
magatartast tan(sit, amib6l a masiknak kara szarmazik;>* s ha az a
munkaviszonnyal &sszefliggésben van, adott esetben megalapozhatja a
felelosségre vonast. A kartéritési igény érvényesitésének, és a felelGsség
megallapitasanak szempontjabdl nem megkivant kovetelmény az, hogy a
munkaviszony a kar bekdvetkezésekor fennalljon. A munkaviszonynak ugyanis
a kar okozasakor, és nem a bekovetkezésekor kell fennallnia.*

A karfelelésség megallapitasanak igénye a munkaviszonyt kovetd
idészakban szintén felmeriilhet. ,, 4 munkdltatoi karteritési felelésség szabadlyait
kell alkalmazni azokra az esetekre is, amikor a kar a munkaviszony megsziinte
utan jelentkezik, azonban a munkajogviszony fenndllisa alatt keletkezett”.
Tipikusan ilyen eset lehet, ha azlizemi baleset, foglalkozasi megbetegedés tiinetei
csak késSbb jelentkeznek.® El kell tehat valasztani a karositd cselekmény
bekovetkezését a felmeriilt kar jelentkezésétdl, észlelésétdl, hiszen a
karfelel6sség megallapitdsa szempontjabodl az eldbbit kell iranyadonak tekinteni.
A jogalkalmazas egységességét segiti, hogy nemrégiben a Kuria elvi
szempontjabol nemcsak az tekintheté munkavallalonak, akinek a munkaviszonya
a munkaltatonal még fennall”, s ezzel pontot tett egy olyan jogvita végére,
melyben a munkaltaté a munkaviszony megsziinése utan kivanta érvényesiteni
leltarhidnybol eredd kovetelését a munkavallaloval szemben. °’

52 BERKE — Kiss: i. m. 427. o.

%3 Uo. 186. o.

5 ADAM: i.m. 8. 0.

%5 FERENCZ (2012): i. m. 289. o.

% BERKE — Kiss: i. m. 427. o.

5" A Kuria 1/2013. szam® munkaiigyi elvi hatarozata.
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S bar a felelésség kontraktualis jellegli, a munkaviszony tag értelmezése
alapjan az érvénytelen munkaszerzddés alapjan létrejott munkaviszony keretében
okozott karokra is a munkajogi karfelel6sség szabalyai alkalmazandok, ahogy a
szinlelt szerzodés — vallalkozasnak, megbizasnak alcazott munkavégzés —
keretében felmeriilt karokozas sem zarja ki a munkajogi szabalyok
alkalmazasat.”®

Fentiekbdl is kovetkezik, hogy a karokozas koriilményeinek vizsgalatakor
magat a munkajogviszonyt, és annak fennallasat is rendkiviil tagan értelmezi a
joggyakorlat.

2.3.3. Ok-okozati dsszefiiggés a munkaviszony és a kar kozott
A munkaviszonnyal vald okozatossag kovetelménye azt fejezi ki, hogy a
munkavallalot ért hatranynak valamilyen modon Osszefiiggésben kell allnia a
felek kozott fennalld munkaviszonnyal, a munkaviszonybdl folyo
tevékenységgel.®® A munkaltatora harulé szigort felelésségi szabalyok az okozati
Osszefliggés feltételének vizsgalatakor is nyilvanvaldoan megmutatkoznak, a
torvény szigora e feltétel kapcsan is egyértelmiien a munkavallal6 javara kedvez.
A torvény ugyan a munkaltaté altal okozott kar megtéritésérol szol, de a jogalkotod
egyben azt a vélelmet allitja fel, hogy a munkaviszonybeli kart a munkaltatod
okozta. Igy tulajdonképpen karokozd magatartas hidnyaban is fennallhat a
kartéritési felelosség, emiatt , helyesebb [...] a munkavdillalo dltal a
munkaviszonnyal dsszefiiggésben elszenvedett karosoddsrél beszélni”.

Az okozati 0sszefliggés kovetelménye tehat azt jelenti, hogy a karosodas és
a munkaviszonybeli kotelezettség teljesitése kozott objektiv kapcsolatnak, valos
Osszefiiggésnek kell fennallnia. Nem zarja ki azonban a munkaltatd
felelosségének megéllapitasat az, ha csak kozvetett®™ vagy részoksagi az
Osszefiiggés a kar és a munkaviszony kozott, vagyis ha nem kizardlag a
munkaviszonnyal kapcsolatos ok hatott kozre a kirosodas bekovetkezésében. ®
Ezek az esetek azonban valoban alapos bizonyitasi eljarast és gondos mérlegelést
kovetelnek meg a jogalkalmaz6tol, hiszen — foként tartos betegségek esetén — a
karosodast kivaltd okok ¢és a munkavégzés kozotti kapcsolat teljes
bizonyossaggal csak ritkdn éllapithaté meg.®® Onmagéban a karokozas és a

%8 BERKE — Kiss: i. m. 427. o.

9 RADNAY JOZSEF: Munkajog, 2003, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 203. o.

60 ADAM: i. m. 48. 0.

61 BH2005. 443.

62 A Kiria 3/2013. szdm(i munkaiigyi elvi déntésében nem vitatta a munkaviszonnyal
val6 Osszefliggést, annak ellenére, hogy a felperest ért kdrosoddsban a munkaviszonyatol
fiiggetleniil fennalld kréonikus betegsége is kozrehathatott. A birésag indokolésa szerint
ugyanis a felperes munkahelyén, munkaidében tisztalkodni késziilt, amikor elesett, ezért
a munkaviszonnyal val6 6sszefliggés nem lehet kétséges.

63 ADAM: i. m. 49. 0.
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munkavégzés kapcsolatanak lehetdsége kevés, ha az egyéb korlilmények annak
valoszinii bekovetkezését nem alapozzdk meg.** Az eset lényeges bizonyitékait
mindig egyiittesen kell értékelni ahhoz, hogy megallapithatdo legyen az
osszefliggés a munkaviszonnyal.®®

Konkrét eset vizsgalatakor gyakran igen nehéz meghiizni a hatart a

munkaviszonnyal Osszefliggd és Ossze nem fiiggd karesetek kozott.® A biroi
gyakorlat alapjan azonban egyes tipikus esetek felsorolhatok mindkét oldalon:

e A munkaviszonnyal Osszefiiggének kell tekinteni egyebek kozott a
munkavégzéshez kapcsolodd elokészitd és befejezd tevékenység
kozben felmeriilt, valamint a szokasostdl eltéré munkavégzési helyen
bekdvetkezett karokat. Emellett szamos tovabbi esetben is
megallapithatd az ok-okozati viszony, igy a munkaval Gsszefliggd
képzésen, értekezleten, egyéb rendezvényen valo részvétel esetén.®

e Bizonyos esetekben viszont nyilvanvaldan nem all fenn az 6sszefliggés
a munkaviszonnyal, vagyis nem felel a munkaltatd a bekovetkezett
karokért. Ilyen az engedély nélkiill végzett maganmunka soran
bekovetkezett baleset,®® a munkaba menet bekovetkezett baleset
altalaban, vagy a munkasszallason keletkezett kar.® Szintén nem
allapithaté meg az Osszefliggés abban az esetben sem, ha a munkaltato
altal szervezett rendezvényen (példaul sportnapon) éri a munkavallalot
a karosodas, amennyiben az a munkaidon kivil torténik, és a
rendezvényen vald részvétel nem kotelezd. ™

Mindezek alapjan lathat6, hogy az okozati 6sszefiiggés meglétének vizsgalata
vitas esetben dontd szerephez juthat, ami ismét a bizonyitas gyakorlati
jelentéségére hivja fel a figyelmet. A jogérvényesités ugyanis — a térvényben
meghatéarozott bizonyitasi kotelezettségnek megfeleléen — elvi szinten megko-
veteli a munkavallalotol, hogy bizonyitsa a kar keletkezését, a kar mértékét és az
okozati Osszefiiggést. Ez utobbival kapcsolatban azonban a biréi gyakorlatban
talalkozhatunk olyan indokolassal, amely az itéleti bizonyossaghoz sziikséges
bizonyitd tények korében kimondja, hogy ,a munkavaillalo legalabb
valosziniisiteni kételes a karosodasnak a munkaviszonnyal valo dsszefiiggését”.™

Fenti felsorolds természetesen csak egyes jellegzetes eseteket nevesit. A

munkajogi kartéritési perek kapcsan e kérdéskorben kiterjedt esetjoggal

64 Legfels6bb Birosag Mfv.1.10.084/1994/3. szamu hatrozatdban foglaltak alapjan.

65 BH2006. 228.

% GyULAVARI TAMAS (szerk.): Munkajog, 2013, ELTE Eétvos Kiadd, Budapest, 379. 0.
67 BH2005. 368.

68 BH2002. 331.

69 BH1993. 263.

0 KARTYAS GABOR: Feleléségi szabalyok, in BODNAR LILLA (szerk.): Top 100
munkajogi kérdés és valasz, 2010, Complex Kiad6, Budapest, 87-88. o.

1 BH2007. 23.
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talalkozhatunk. A jogalkalmaz6i gyakorlatban a munkaviszonnyal Ossze-
figgésben keletkezett balesetek és foglalkozasi megbetegedések megitélése
soran az okozatossag fennallasa perdontd szerephez juthat, a birdi itéletek
indokolasaiban kifejtettek emiatt nagy jelentdséggel birnak.

3. EXCULPATIO — A MUNKALTATO KARFELELOSSEG ALOLI MENTESULESE

3.1. Mentesiilés az objektiv feleldsség alél

A munkaltatoval szemben tamasztott felel6sségi szabalyok szigortiak ugyan, de
nem jelentenek feltétlen helytallasi kotelezettséget. Konnyen belathatd ugyanis,
hogy adddhatnak a mindennapi életben olyan helyzetek, melyekben a szigora
szabalyok érvényesiilése a munkaltatd szamara — a jog céljaival éppen ellentétes
— igazsagtalan eredményre vezetnek. A szabalyozas két esetkorben teszi lehetové
az exculpaciot: abban az esetben, ha a munkaltatd szamara ténylegesen lehetetlen
a karesemény elkeriilése; valamint akkor, ha a kart kizardlag a karosult
elharithatatlan magatartasa okozta.

A munkavallalot a munkavégzés sordn éré karok talnyomorészt
munkabalesettel allnak osszefliggésben. Ezekben az esetekben az 1992-es Mt.-
kimentés lehetdsége egészen Osszeszikiilt, és csak kiilsé hatalom, harmadik
személy vagy a karosult munkavallalo elharithatatlan magatartasa esetén allt csak
fent. Egyes jogirodalomban megjelent allaspontok szerint az Uj Munka
Torvénykonyve — igazsagtalan helyzetet teremtve — az el6bb felsoroltak mellett
tovabbi kimentési lehetdséget biztosit a munkaltatd szdmara az eldérelathatosagi
klauzula bevezetésével.”” Ez utobbi eset azonban inkabb tekinthetd a kartérités
mértékét csokkentd, azt korrigdlo eszkoznek, mint kimentési oknak. Erre a
dolgozat a tovabbiakban, az e jogintézményt targyald szakaszban részletesen is
kitér majd.

A torvény természetesen szilken behatirolja a kimentést és részleges
mentesiilés eseteinek a korét, és azt garancialis okok miatt szigoru feltételekhez
koti. E kiment6 koriilményeket nyilvanvaléan a munkaltatonak kell bizonyitania.

3.1.1. Mentesiilés a munkavallalo kizarolagos és elharithatatlan magatartasara
valo hivatkozadssal

Mindenekeldtt — annak egyszeriisége okan — a kimentés torvényben mdsodikként
emlitett esetét érdemes vizsgalni, amely lehetové teszi a munkaltato karfeleldsség
aloli mentestilését abban az esetben, ha bizonyitja, hogy a kart kizarolag a

2 PRUGBERGER TAMAS: Az 0j Munka Térvénykdnyvének tobbszempontl vizsgalata és
értékelése, in Magyar Jog, 2012/9. szam, 521. o.
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karosult elharithatatlan magatartisa okozta.”® A karosult kizardlagos és
elharithatatlan magatartasara akkor hivatkozhat sikerrel a munkaltat, ha a
torvényben meghatarozott két feltétel egyiittesen fennallt. Az elsé fogalmi elem,
a munkavallalé magatartisanak kizarolagossaga sziiken értelmezendd.”™ A
»Kizarolagos okozas” nem jelent ugyanis egyuttal sziikségszeriien felrohatosagot
a munkavallalé részérél, inkabb ugy értelmezendd, hogy a kar bekovetkezésében
nem jatszott kozre olyan hatas, amely a munkaltato kozvetlen hatalma, iranyitasa
ala tartozik.” A munkavallald kizarolagos magatartasanak nem kell tehat
vétkesnek lennie,’® adott esetben a munkaltatéi utasitastol eltéren, esetleg
szabalyszeritleniil végzett munka sem feltétleniil alapozza meg e kimentési ok
alkalmazasat. A biréi gyakorlat alapjan ugyanis az utasitassal, szakmai
szabalyokkal ellentétes munkavallaloi viselkedés eltiirése a munkaltatd részérdl
is hibas magatartasnak mindsiil, ilyen esetben a kizarolagossag a munkavallald
magatartasaval kapcsolatban eleve nem allapithatd meg,’’ karmegosztasra
viszont alapot adhat. A kimentés feltételének masodik fogalmi eleme a
munkavallaloi magatartas elharithatatlansaga. Ennek hianyaban nem hivatkozhat
sikerrel a munkaltatd a torvény fent emlitett szakaszara, hiszen a karok
megel6zése érdekében végzett megfeleld ellendrzés, utasitas, a szakszeri és
biztonsagos munkavégzés megkovetelése a munkaltaté feladata.

3.1.2. Hivatkozas a munkdltato ellendrzési korén kiviil esd koriilményre

Az objektiv felel6sség aloli kimentésnek csak objektiv koriilmények megléte
esetén van helye, vagyis a munkaltatd csak igen szilk kérben mentesiilhet a
kartéritési felelosség aldl. A mentesiilés torvényben szabalyozott elsé esetében
harom, konjunktiv feltétel egyiittes meglétét kell bizonyitania a munkaltatonak.
Nevezetesen azt, hogy ,,a kdrt az ellenérzési korén kiviil esé koriilmény okozta,
ezzel a koriilménnyel nem kellett szamolnia, és nem volt elvarhato, hogy a
karokozo koriilmény bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elhdritsa”."® A kimentd
kortilmények mindegyikének egyiittesen kell fennallnia, a harom feltétel koziil
egyetlen koriilmény hianya — vagy annak bizonyitatlansaga — mar kizarja a
kimentést.” Lathato, hogy e feltételek mindegyike nagy jelentéséggel bir, ezért
érdemes kiilon figyelmet forditani a konjunktiv feltételrendszer egyes elemeire.

73 Mt. 166. § (2) bek. b) pont.
7 GYULAVARTI: i. m. 384. 0.
S ADAM: i. m. 55. 0.

8 MK 29.

7 BH 1995. 740.

8 Mt. 166. § (2) bek. a) pont.
® BERKE — Kiss: i. m. 431. o.
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3.1.2.1. Ellen6rzési kor hianya

A szabalyozas alapjan a kimentés 6sszefliggé feltételeinek elso eleme az, hogy a
kart a munkaltaté ellendrzési korén kiviil esé koriilmény okozza. Fontos
leszdgezni, hogy a munkaltato az ellendrzési korébe esd kar megtéritése alol nem
mentesiilhet. Az ellendrzési koron kiviil esé kart csak a két tovabbi feltétel
egyiittes megléte esetén nem kell megtériteni, vagyis ha a kdriilménnyel nem
kellett a munkaltatonak szamolnia, és nem volt elvarhato, hogy elkeriilje vagy
elharitsa annak bekovetkezését.®

Az ellen6rzési kor tehat felelésségi jogi tényallasi elem, a kimentés egyik
feltétele. Fontos azonban tisztazni, mit takar az ellenérzési kor fogalma. Az
ellen6rzési kor az uj Polgari Torvénykdnyvben is megjelend fogalmi elem, az
ahhoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint ellendrzési koron kiviili az a
szerz6désszeg0 fél altal nem befolyasolhato koriilmény, melyre a fél nem képes
hatast gyakorolni. E hatasok koziil az indokolas mindenekel6tt a vis maior
hagyomanyos eseteit emeli ki, de ilyennek tekinti bizonyos allami intézkedések
meghozatalat, a stlyos {izemzavart, valamint az olyan radikalis piaci
valtozasokat, melyek a szerzédésszerii teljesitést lehetetlenné teszik.®: A
munkajogban mindez gy értelmezhetd, hogy a munkaltatd ellendrzési korén
kiviil esik mindaz a korilmény, melynek alakulasa felett a munkaltatonak nincs
hatalma. Ezek szerint ,,a munkdltaté mentesiiléséhez vezet minden olyan
koriilménynek a bizonyitasa, amelyre semmiféle rdahatisa nem volt, és amit
befolydsolni semmilyen modon nem tudott.” Mas megkozelitésbol tehat a
munkaltato ellenérzési korébe esik mindaz a koriilmény, melyre befolyassal bir,
amelyre képes hatast gyakorolni. Ide sorolhato a sajt iizemi rend szervezési vagy
egyéb zavara, munkavallaloinak magatartdsa, piaci beszerzési nehézségek.
Vagyis az ellendrzési korbe tartoznak mindazok a koriilmények, eszkozok,
energia, munkavallalok, melyeknek a mikodésére a munkaltatonak a
tevékenysége soran befolydsa van. Az ellendrzési kor rdaddsul nem feltétleniil
korlatozodik a munkaltatd telephelyére, ugyanis adott tényallastol fiiggden a
munkaltatotél mas, ettdl eltér6 munkavégzési helyen is elvarhatd lehet az
egészséges és biztonsagos munkafeltételek megteremtése.®” A munkaltatoval
szemben tamasztott megel6zési kotelezettség tehat igen magas szintli, de a
szabalyozas figyelembe veszi a tarsadalmi-gazdasagi realitasokat is.®

A jogintézmény a korabbi szabalyozashoz képest 01j terminust vezet be a
munkaltatoi karfelelosség szohaszndlatdba. Az ellendrzési kor kifejezéssel a
jogalkot6 ugyanis a korabbi térvényben szerepld mitkodési kor kifejezést valtotta

80 GASPARNE SZOKOL — HANYU — KARTYAS: i. m. 3/9. 7. 0.

81 NADAS GYORGY: Miikddési, vagy ellendrzési kor, a kimentés megvaltozott szabdlyai,
in HR & Munkajog, 2013/10. szam, 25-27. 0.

82 K ARDKOVACS: i. m. 264. o.

8 BERKE — Kiss: i. m. 431. o.
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fel.* Habar jelen dolgozatnak nem célja a korabbi és az 1ij Mt. szabalyainak
Osszehasonlitasa, a valtoztatas — és foként annak céljai — mellett nem lehet sz6
nélkiil elmenni. Az Mt. miniszteri indokolasa szerint a torvény szandéka ezzel az,
hogy sziikitse a biroi gyakorlatban kialakult rendkiviil széles kort kartéritési
felel6sséget. A korabbi — miikodési kor értelmezésén alapulé — joggyakorlat
olyan tényallasokban is kartéritésre kotelezte a munkaltatokat, melyekben a kar
bekovetkezésére még kozvetett befolyasa sem lehetett az elmarasztalt félnek. A
biroi gyakorlat kifejezetten tagan értelmezte ugyanis a mitkodési kor fogalmat, és
gyakorlatilag e korbe volt sorolhaté minden olyan esemény, amely nem
kovetkezett volna be akkor, ha nem torténik munkavégzés.® Ezzel lényegében a
birdi gyakorlat altalanossa tette a polgari jog veszélyes lizemi feleldsségét a
munkaltatoi karfelelosség korében, ami nyilvanvaldan szamos esetben
indokolatlanul hatranyos helyzetet teremtett a munkaltaté szamara.

Az ellen6rzési kor fogalmanak bevezetésével vélhetéleg a munkaltatd
kimentési lehetdsége kiboviil, hiszen e korbe a jovében csak azok a koriilmények
tartoznak majd, amelyekre a munkaltatonak tényleges befolyasa van. Ezzel
varhatoan csokken majd az objektiv feleldsség szigora, bar — egzakt fogalom
hianyaban — a birdi gyakorlatra a jovében is nagy szerep harul majd
mérlegeléskor.® A jovobe tekintve azonban szkeptikus allaspont is
megfogalmazhato, hiszen a feltételrendszer tovabbi elemei a mentesiilés
lehetdségét sziikitik. Ezzel allaspontom szerint a jogalkotdo a kimentés uj,
tagabbra szabott kereteit tulajdonképpen mintegy rovidebbre ,,nyirja”. Osztom
tehat azt a nézetet, mely szerint ,,az itélkezési gyakorlatra vélhetéleg nem lesz
olyan hatdsa a valtozasnak, amilyen hatdst a jogalkoté varna’®. Vagyis az
objektiv. munkaltatéi felelésség enyhiilése kizardlag a szohasznalat
megvaltoztatdsatol nem feltétleniil fog megvalosulni.

3.1.2.2. Olyan koriilmény, mellyel a munkaltatonak nem kellett szamolnia — a
kortilmény eldrelathatésaganak vizsgalata

A munkaltatdo mentesiilésének tovabbi, az ellendrzési kor hianyahoz kapcsolodo
feltétele az, hogy a kart okoz6 koriilménnyel a munkaltatonak nem kellett
szdmolnia. Kihangsulyozando, hogy ez a koriilmény kizdrolag az ellenérzési
korhoéz vald viszonydban vizsgdlando, vagyis ha egy adott koriilmény a
munkaltatd ellenérzése alatt all, gy a tovabbi mentesiilési feltételeknek mar

84 Az 1992. évi XXII. torvény a Munka Torvénykonyvérdl a kdvetkezoként szabalyozta
a munkaltatdé mentesiilését: 174. § (2) Mentesiil a munkaltatdo a felelésség aldl, ha
bizonyitja, hogy a kart miikodési korén kiviil es6 elharithatatlan ok vagy kizarolag a
karosult elhérithatatlan magatartdsa okozta.

8 FABOK ANDRAS: A munkdltatdi kartérités egyes kérdései, in Munkaiigyi Szemle,
2001/12. szam, 52. o.

8 GYULAVARI: i. m. 383. o.

87 NADAS (2013): i. m. 26. 0.
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nincs relevanciajuk. E rendelkezés megkdveteli, hogy konkrét esetben a kar
bekovetkezéséhez vezetd konkrét koriilmények eldrelathatosagat vizsgalja meg a
jogalkalmaz6. El kell hatarolni azonban e korben az kar bekovetkezésének
absztrakt esélyét a kar valoszinii bekovetkezésének redlis veszélyétol.
Onmagaban abbol, hogy a munkaltat6 ellenérzési krén kiviil — 4ltaldnossagban
és statisztikailag kimutathatoan is — szamos veszélyforras keletkezik, nem lehet
arra  kovetkeztetni, hogy a munkaltatonak szamolnia kellett a kar
bekovetkeztével ® Altalaban megéllapithatd, hogy a munkaltaténak nem kell
szamolnia a mindennapi életben el6fordulod atlagos koriilményekkel, és azokkal,
amelyek a kozfelfogas, altalanos megitélés szerint nem tervezhetéek. ®

3.1.2.3. Az elharitas elvarhatosaganak hianya

A kimentési feltételek harmadik eleme megkoveteli, hogy a felel6sség aldli
mentesités megallapitdsahoz a munkaltato azt is bizonyitsa, hogy sem a karokozo
koriilmény bekdvetkezésének elkeriilése, sem a kar elharitasa nem volt tdle
elvarhatd. Az elvarhatosag vizsgalatakor azonban fontos szempont, hogy milyen
mértékii gondossagot kdvetel meg a szabalyozas. Az altalanos elvarhatosagi
mérce alapjan az atlagos gondossagot kell tantisitania a munkaltatonak, de az
adott helyzet tekintetében. Vagyis e feltétel megitélésekor a viszonyitas alapja az
altalanos munkéltatotol az adott helyzetben elvarhaté magatartas.® Egy baleset
tényallasaban ez azt jelenti, hogy az elharithatatlansag megitélésekor azt kell
vizsgalni, hogy a baleset a megfeleld technikai és miszaki megoldasokkal
elharithato lett volna-e.%! Ismét nagy szerephez jut tehat az adott eset és adott
koriilmény vonatkozasaban végzett pontos tényfeltaras, mivel vitas esetben arra
a kérdésre kell valaszt talalni, hogy mennyiben volt elhérithaté a kareset. Fontos
kiemelni, ilyen esetekben nem annak van jelentdsége, hogy a munkaltatd
ténylegesen milyen intézkedéseket tett az elhdrithatosag érdekében, hanem
annak, hogy az eset konkrét koriilményeit tekintve az adott helyzetben 1évd
munkaltatotdl milyen ésszerti intézkedések meghozatala volt, illetve lett volna
elvarhat6.*

A munkaltaté karfeleldsség aloli mentesiilésének szabalyai tehat a jogalkotd
szandéka szerint a munkaltatora nézve a korabbinal kedvezdbb iranyba valtoztak.
A kimentési rendszer azonban szdmos bizonytalan, esetrél-esetre torténd
megitélést sziikségessé tevd elemet hordoz. A feltételek mindegyikérdl
elmondhato, hogy csak a konkrét koriilmények pontos vizsgalata, a bizonyitékok
pontos ismerete fényében donthetd el bizonyossdggal, hogy a munkaltato

8 KARDKOVACS: i. m. 265. 0.

8 BERKE — Kiss: i. m. 433. o.

% Uo. 434. o.

%1 A Legfelsébb Birosag MK. 29. szam allasfoglalasanak b) pontja alapjan.
92 KARDKOVACS: i. m. 265. 0.
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felelossége megallapithato-e. Mindezen koriilmények bizonyitasi terhe pedig a
munkaltatora harul, vagyis barmelyik feltétel bizonyitatlansaga esetén a
munkaltatd kartéritésre kotelezhetd. Az objektiv felel6sség aloli mentesiilés
esélyeit latolgatva a munkaltatonak tehat a késobbiekben is szamolnia kell az
adott birosag szubjektiv megitélésével, ami ismét kihangstlyozza a birdi
jogalkalmazas jelentGségét.

3.2. A feleldsség aloli részbeni mentesiilés, kirmegosztas

A munkaltaté a munkavéllalo teljes karat koteles megtériteni.®® A szabalyozas
tehat alapvetden a teljes kartérités elvét vallja, de a torvényben meghatarozott
indokolt esetekben ett6l mégis eltekint. Ennek megfelelden mentesiti a
az a karokozas idején nem volt elérelathatod; és karmegosztast tesz lehetévé a
munkavallalo vétkes kozrehatasa folytan bekdvetkezett karral kapcsolatban is,
valamint abban az esetben, ha a munkavallalé karenyhitési kotelezettségének
nem tett eleget. E rendelkezések szamos ponton azonossagot mutatnak a polgari
jogi szabalyokkal, és — az eldrelathatosagi klauzulat tekintve — novumot is
hordoznak.

3.2.1. Eldrelathatosagi klauzula

Az elorelathatdsag fogalma a korabbi szabalyozashoz képest 0j elemként keriilt
a munkajogi felelésség rendszerébe. Az Mt. maganjoghoz valo egyre er6sodo
kapcsolatara mutat, hogy a magyar jogban az 0j Ptk. rendelkezett elséként az
elorelathatosag  hianyardl, mint felel6sségkorlatozd —intézményrdél. A
jogintézmény a kartérités mértékének korlatjat vezeti be, és azon az elvi alapon
nyugszik, hogy a kartérités 6sszege — nyilvanvalo okbol — ne haladhassa meg azt
a veszteséget, amit a karokozd elére latott vagy lathatott.* A munkajogi
szabalyok ismertetésekor emiatt nem nélkiillozhetd a polgari jogi szabalyok
értékelése sem, a tovabbiakban erre tekintettel a jogintézményt elséként a Ptk.
vonatkoz6 szabalyozasa szempontjabol mutatom be.

Az eldrelathatésag munkajogi karfeleldsségben vald alkalmazédsa tehat
Osszhangban all a polgari jogi kartéritési szabalyozassal. A szerzddésen kiviil
okozott karok megtéritésére meghatarozott kimentési szabalyok korében a Ptk.
ugyanis kizarja a feleldsség altalanos szabalydnak alkalmazasat a kovetkezo
klauzula megfogalmazasaval: ,, nem dallapithato meg az okozati osszefiiggés azzal
a karral kapcsolatban, amelyet a karokozo nem latott elore, és nem is kellett elore
latnia” . Tekintettel arra, hogy az el6relathatosagi klauzula 0j jogintézményként

% Mt. 167. § (1) bek.

% VEKAS LAJOS: Az uj Polgari Térvénykdnyv koncepcidjabol, in Polgari Jogi
Kodifikacio, 2002/4. szam, 8. o.

% pik. 6:521. §.
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jelenik meg mind a polgari jog, mind a munkajog feleldsségi rendszerében, a
hatalyos szabalyozas ismertetése eldott érdemes figyelmet szentelni az
elérelathatosag intézményének elézményeire.

3.2.1.1 Az eldrelathatosagi klauzula bevezetésének elézményei

Korabbi maganjogi kodexiink, a Polgari Torvénykodnyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) a megtéritendé kar mértékét illetéen a
teljes kartérités elvébol indult ki, a karokozd részbeni mentesitésére csak
méltanyossagbol teremtett lehetdséget.®® A jogalkalmazoi gyakorlat azonban
jellemzéen nem méltanyossagi alapon mentesitette a karokozoét a felmeriilt kar
egy részének viselése alol, hanem tipikusan az okozati lanc hatarainak
megvonasaval, illetéleg bizonyitottsag hianyara valoé hivatkozassal. A biroi
gyakorlat tehat — helyesen — kivételt engedett a teljes kar megtéritésére vald
kotelezés alol, de a keresetek részbeni elutasitasanak indokaként a karokozd
magatartas és a kar kozotti osszefliggés laza vagy tavoli voltara hivatkoztak. Az
okozatossag hatarainak megitélése — ahogy az az alabbiakban is ismertetésre
keriil — a jogalkalmazasban kozismerten problémas, és sok bizonytalansagot
hordoz magaban. Ebbdl fakadoan az okozati Gsszefiiggés hianyara alapozott
érvek nem mindig kell6en arnyaltak, és az ezzel érvel6 dontések gyakran voltak
vitathatok.”” E problémas helyzetre igyekezett a jogalkotd megoldast talalni az
clorelathatosag fogalmanak bevezetésével. A jogintézmény nemzetkodzi
viszonylatban nagy multra tekint vissza, tébb nemzeti jogban is — igy az angol,
az amerikai és bizonyos mértékig a francia és német jogban is — ismert és
alkalmazott volt. A hazankban is hatalyos, nemzetkozi adasvételi ligyletekre
iranyad6 Bécsi Vételi Egyezményben szintén a feleldsségi rendszer része, az
alapvetd szerzOdésszegés korében ugyanis a felel6sség aldli mentesiilés
lehetdségét teremti meg. A felek egyike altal elkovetett szerzOdésszegés az
egyezmény szerint ugyanis akkor alapvetd, ha az a masik félnek olyan hatranyt
okoz, amely jelentds mértékben megfosztja 6t attdl, amit a szerz6dés alapjan
jogosult elvarni, kivéve, ha a szerz6désszego fél nem latta eldre, és egy ésszertien
gondolkodo, hasonld személy azonos koriilmények kozott sem latta volna eldre
az ilyen kovetkezményt.® Mint arra Vékas Lajos de lege ferenda javaslata is
rdmutat, az eldrelathatésagi klauzula tehdt nemzetkozi szinten ismert és
alkalmazott jogintézmény volt. Az ugyanis bevalt jogi eszkoznek tekintheto,

% A Polgari Térvénykdnyvrdl szo616 1959. évi IV. torvény 339. § (2): A birdsdg a kérért
felelds személyt rendkiviili méltanylast érdemld koriilmények alapjan a feleldsség alol
részben mentesitheti.

% VEKAS LAJOS: Eldrelathatosagi klauzula a szerzédésszegésbdl eredd kartéritési
igényeknél, in Magyar Jog, 2002/9. szam, 513-526. o.

9 Bécsi Vételi Egyezmény, 25. cikk. Az druk nemzetkozi adasvételi szerzédéseirdl szold
1980. évi aprilis ho 11. napjan kelt Bécsi Vételi Egyezményt Magyarorszagon az 1987.
évi 20. tvr. hirdette ki, 1988. januar 1. 6ta hatalyos.
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amely alkalmas a szerz6désbol eredd piaci és egyéb kockazatok megosztasara,
emellett rugalmas eszkézt ad a birdi jogalkalmazas kezébe, elsdsorban az
elmaradt hasznokra ¢és a kovetkezménykarokra alapitott igények megitélése
tekintetében.® A javaslat ezen indokok mentén latta célszeriinek a maganjogi
szabalyokat kiegésziteni az elérelathatosag fogalmaval, s az uj Ptk. kodifikacioja
soran minden bizonnyal erre tekintettel valt a szabalyozas részévé.

3.2.1.2. Az elorelathatésag intézménye a hatalyos polgari jogban és a
munkajogban

A Ptk. az eldrelathatosagot, mint felelésségkorlatozo intézményt kifejezetten az
okozati Osszefliggés vonatkozasaban hatarozza meg, a hatalyos jogszabaly
alapjan ugyanis nem allapithatd meg az okozati Osszefiiggés azzal a karral
kapcsolatban, amelyet a karokozo nem latott elére, és nem is kellett eldre latnia.
A torvényhez flizott indokolas szerint az elorelathatdsag intézménye a kartéritési
perek kapcsan kialakult biréi jogalkalmazasnak enged teret a felel6sség
részt abbdl fakadt, hogy a korabbi szabalyozds valamennyi okozott kar
megtéritését irta eld, ez azonban adott esetben akar rendkiviil tavoli, a karokozo
altal teljes mértékben elére nem lathatdo karok megtéritését tette volna
sziikségessé. A birdsagok kiilonb6z6 megoldasokkal probaltak az ilyen karok
megtéritését elkerlilni. A torvény - elismerve a birosagok torekvésének
indokoltsagat - elvagja az okozati lancot az olyan karok tekintetében, amelyet a
karokozo6 nem latott eldre és nem is kellett el6re latnia. Ez természetesen tovabbra
is a gondos birdi mérlegelést teszi sziikségessé, de a rendelkezés alkalmas lehet
arra, hogy megteremtse a kiszdmithato itélkezési gyakorlat alapjat.

Az utdbbi idében megjelent jogi publikacidkban a klauzula maganjogi
rendszeriinkbe valo bevezetésével kapcsolatosan helytelenité allaspont is
olvashatd, mégpedig a bizonyitds kérdésével Osszefiiggésben. A jogintéz-
ménynek e szerint az a vitathat6 pontja, hogy a karral val6 6sszefiiggést a karosult
koteles bizonyitani, és szamara rendkiviil nehéz, szinte lehetetlen annak
bizonyitdsa, hogy a karokozo6 mit latott elore (vagy mit kellett volna eldre latnia).
E vélemény szerint erre tekintettel tekinthetd hibanak az eldrelathatosag
beépitése a kartéritési jog objektiv oldaldba, szerencsésebb lett volna ugyanis azt
a kimentési okoknal szabalyozni, vagy a kartérités mértékét csokkentd
koriilmények korében elhelyezni.'® Allaspontom szerint azonban a jogintézmény
bevezetése — az esetleges szabalyozasi technikat illeté kritika ellenére is —
mindenképp idvozlendd (a polgari jogban és a munkajogban egyarant), és a

% \/EKAs (2002): i. m. 521. o.
100 SARKOZY TAMAS: Fordulat a magyar kartéritési jogban, in Magyar Jog, 2013/9. szam,
538. o.
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joggyakorlatban vald érvényesiilése pedig a jovO jogalkalmazasanak értelmez6
tevékenységére var.

A klauzula munkajogban valé alkalmazasa a fentiekkel azonos indokokon
alapul. Az eldrelathatésag hianyan alapuld karmegosztas kapcsan ugyanis a
polgari és a munkajogi karkotelmek vonatkozasaban egyarant arra a tényre kell
tekintettel lenni, hogy a karokoz6 magatartasbol nemcsak kozvetleniil
keletkezhet kar, hanem — amennyiben az beindit egy okozati lancot — akar
tobbszorésen kozvetve is. Ilyen esetben nyilvanvaléan indokolatlan lenne
feleldssé tenni a karokozot a teljes folyamat minden bekovetkezett karaért. Az
okozati lancban ennek megfeleléen meg kell hiizni egy hatart, amely elhatarolja
azokat a karokat, melyek mar biztosan nem hozhatok kapcsolatba a munkaltato
karokozasaval. Ez 6sszhangban all az okozatossagi teériak dilemmajaban koztes
megoldast kinalo adekvat kauzalitas tanaval, amely , a kdrosoddshoz vezetd
eseménysor tenyszerti okai koziil vilaszt ki néhanyat, melyeket a kart jogi
értelemben eldidézo okoknak tekint, a tobbi természettudomdnyos értelemben vett
okot pedig feltételnek nevezi”** A torvény indokolasa mindezek mellett felhivia
a figyelmet arra is, hogy a bizonyitas terhe ilyen esetekben a munkaltatora harul.
E kdvetelmény érthetd, tekintve, hogy a sikeres bizonyitas, és az abbol kovetkezo
karmegosztas a munkaltato érdekét szolgalja.

Az elorelathatosaggal kapcsolatban fontos kiemelni, hogy az nem a
felelosség alapjat érinti a munkajogi karfelel6sség rendszerében, csupan a
kartérités mértékét csokkentheti, a kar mértékét korrigalhatja. Vagyis nem
feltétleniil sorolhaté a kimentési okok ko6zé, sokkal inkabb szolgalhat a
késobbiekben a korrekcid eszkozéil.'™ Az eurdpai jogban régota ismert és
alkalmazott intézménnyel kapcsolatos nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak,
hogy tipikus tényallasoknal ez a klauzula altaldban nem érvényesiil, igy
kiilonosen extrém esetekben lehet jelentdsége. '™

Szamos kérdést felvet azonban az eldrelathatosagi klauzula bevezetése a
munkajog vonatkozasaban is. Mint az a fentebb leirtakbdl is kidertil, a szabaly
gyokerei kiviil esnek a munkajog hagyomanyain — sét, attél némileg ,,idegenek”
is — azok ugyanis elsGsorban a common law jogrendszerekre és a nemzetkozi
kereskedelmi gyakorlatra vezethetok vissza. E tekintetben rdadasul maga az Mt.
indokoléasa sem ad kell, részletes magyardzatot arra, hogy pontosan mi indokolta
a szabaly munkajogba vald bevezetését.'™ A kritikai észrevételek kozott

101 TercsAK TAMAS: Elérelathatosig — mint a szerzédésen beliil okozott kér
megtéritésének korlatja, in Polgdri jogi dolgozatok, 1993, Budapest, 231-254. o.

102 GYULAVARI: i. m. 385. o.

103 Kis MIKLOS: Az 0j Ptk. és az Mt. viszonya. Interji Dr. Lérincz Gyérggyel, in HR &
Munkajog, 2014/3. szam, 35. o.

104 KuN ATTILA: Gazdaségi racionalitds és munkajog. Az el6relathatosag esettanulméanya
az j Munka Térvénykonyve tiikrében, in Publicationes Universitas Miskolciensis. Sectio
Juridica et Politica, Tomus XXXI, 2013, Miskolc, 402-403. o.
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olvashatd, hogy a torvényszoveg rendelkezése nem vilagos a tekintetben (sem),
hogy melyik f¢l altal elore lathato karokat kell a kartéritési 0sszeg fels6 hataranak
tekinteni. Bar a kiilfoldi szakirodalom alapjan az elérelathatosag mércéje az
azonos helyzetben 1év6 ésszerli személy, és nem az, hogy a konkrét karokozo
ténylegesen mit latott elre,'® a magyar jogban valo alkalmazasban e kérdésre a
joggyakorlatnak kell majd valaszt adnia. Valamint kritikaként fogalmazodhat
meg, hogy — tekintve, hogy a birésag kezébe rugalmas eszkozt ad — végs6 soron
L nagy rést iithet a teljes karért valo felelosség elvén”, s6t a munkaltatd
munkavédelmi kételezettségével is ellentmondasba keriilhet.’® Mas nézépontbol
éppen az a biralat éri a hazankban 0j jogintézményt, hogy az a munkaltatd
felelosségét csak igen szilk korben korlatozhatja. Féleg az egészség
karosodasaval jaro esetekre igaz, hogy szinte a végtelenségig lehet tagitani az
okozati lancot, ugyanis — egészen extrém esetekt6l eltekintve — az is kalkulalhato,
hogy a karosult munkavallalo akar élete végéig képtelen lesz jovedelmet szerezni.
Ez a nézbépont arra mutat ra, hogy a munkaltat6 altalaban nem mentesiilhet majd
azon az alapon, hogy a kartételek bekdvetkezése részérdl nem volt elére lathato.

Allaspontom szerint azonban az elérelathatosag fogalmanak bevezetése
éppen arra lesz alkalmas, hogy a munkaltaté sikeresen hivatkozzon ra olyan
helyzetben, amelyben valoban indokolatlanul, a karokozashoz még kozvetetten
is alig kapcsolodd kardsszeg megfizetését kovetelik tle. Az eldrelathatosag
jogintézményének bevezetése tehat mind a polgari jogi, mind a munkajogi
szabalyozasban elérelépést jelenthet, és igazsagos jogalkalmazas képét vetiti elo.
Az azonban nehezen lenne vitathato, hogy a birdi jogértelmezésre e szakaszok
alkalmazasa soran is nagy felelésség harul majd.

3.2.2. Karmegosztas a munkavallalo vétkes kozrehatasdara tekintettel

A torvény a karmegosztas egyik modjaként azt az esetet nevesiti, amikor a
munkaviéllald vétkes magatartasa kozrehatott a kar bekovetkezésében. E
kartelepitési forma két feltételen nyugszik: egyrészt feltételezi, hogy a
munkavallal6 — részben, tehat nem kizarélagosan — sajat maga is okozoja a sajat
karanak, masrészt ebben vétkesség is terheli. A munkavallalo karokozéasban vald
részességét azért kell kihangsulyozni, mert ha a kart kizarolagosan, vagyis teljes
egészében O okozta, akkor a munkaltatdé mentesiil a felelosség alol és a
karmegosztas nem johet szoba. Kdrmegosztasra tehat csak a munkavallalé vétkes
kozrehatdsa adhat alapot. Nem értékelhetd a munkavallald terhére a
munkaltatonal kialakult és megtiirt szabalytalan gyakorlat;'® ahogyan nem
tekinthetd vétkesnek a munkavallalo magatartasa abban az esetben sem, ha 6t a

105 FUGLINSZKY ADAM: Az eldrelathatosagi klauzula egyes kérdései, avagy kinek, mikor
és mit kell el6relatnia, in Magyar Jog, 2011/7. szam, 416. o.

196 GYULAVART: i. m. 386. o.

107 BH2003. 170.
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szabalytalan miivelet végzésére a munkaltatd tanitotta be.'® A biztonsagos
munkafeltételek, szabalyos munkavégzés megszervezése ugyanis a munkaltato
felelossége.

A karmegosztas helyes aranya tekintetében a jogalkalmazok munkajat a
Legfelsobb Birésag iranymutatdsa™™ segiti, amely szerint a karviselés aranyat az
donti el, hogy a munkavallalé vétkes kozrehatdsa milyen mérvi volt. A
munkavallalo vétkessége stlyanak és a karviselés aranyanak meghatarozasanal
azonban annak van jelentdsége, hogy a munkaltato a kar bekdvetkezésében maga
is vétkes magatartissal hatott kozre.'™® A vétkes kozrehatds intézményével
kapcsolatban megjegyzendd, hogy az ,,nem feleldsségalapito tényallds, hanem
felelosségesokkentd tényezé ™.

3.2.3. Karmegosztais a karenyhitési kotelezettség elmulasztasara tekintettel
Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a
munkavallalo karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. ,, 4 karenyhitési
kotelezettség a kdarokozo helytallasi kotelezettséegének mértékét csokkento
tényezd”. Fel kell hivni azonban a figyelmet arra, hogy a karosult csak olyan
intézkedéseket koteles megtenni, melyek ésszeriek, és nem haladjak meg
teljesitoképességét. Az elvarhatdsag mércéje alacsonyabb a karosult karenyhitési
kdotelessége korében annal, mint amit a karokozotol var el a jogalkoto.

A karenyhitési kotelezettség kérdése két nagy teriilethez kotodik: jellemzden
a gyogyittatas és a munkavallalas megitélése esetén vetddik fel. A sériilt, beteg
munkavallalotol elvarhaté ugyanis, hogy a felépiilésében tevékenyen
kozremiikodjon, magat gyogyitd kezelésnek alavesse. Ugyanakkor arra is kiterjed
ez a kovetelmény, hogy a munkavallalé ésszerti id6n beliil 1j munkat vallaljon.
Ennek a kotelezettségnek az elbirdlasdndl is kiilondsen nagy szerephez jut az
egyéni tulajdonsagok, személyi koriilmények és objektiv tények gondos
vizsgilata és mérlegelése.’® A munkavallalotol elvart karenyhités
elmulasztdsanak bizonyitisa természetesen a munkaltato terhére esik.™®

A Kkéarenyhitési kotelezettség megszegése a munkavallalo vétkes
kozrehatdsanak nevesitett formdjaként is értékelhetd. A munkavallalo a
kotelezettségének megszegésével lényegében ,.érdemtelenné valik” a teljes
kartéritésre, emiatt részben elesik a teljes kar jovatételétol. "

108 EBH2002. 789.

109 A Legfelsébb Birdsag Munkaiigyi Kollégiuménak MK 31. szdmu allasfoglalasa.

10 PAL LAJOS — RADNAY JOZSEF — TALLIAN BLANKA — TALNE MOLNAR ERIKA:
Munkajogi kézikonyv, 2011, HVG Orac, Budapest, 313. o.

111 BERKE — Kiss: i. m. 437. 0.

112 Yo. 438. o.

113 KARDKOVACS: i. m. 269. o.

114 GYULAVART: i. m. 387. o.
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Megjegyzendd, hogy a munkajogi €s a polgari jogi szabalyok e tekintetben
is parhuzamot mutatnak. A Ptk. a szerzddésen kiviil okozott karokért valod
felelsség korében ugyanis kifejezetten nevesiti a karosulti kdzrehatas esetét,
mint a feleldsség korlatozasara lehetdséget ado okot. Ezzel kapcsolatban rogziti,
hogy a karosultat karmegel6zési, karelharitasi és karenyhitési kotelezettség
terheli. Az e kotelezettségek felrohaté megszegése miatt keletkezett kart a Ptk.
alapjan a karokozo nem koteles megtériteni. A karokozo és a karosult kozott a
kart magatartasuk felrohatosaga aranyaban, ha ez nem megallapithato,
kozrehatasuk aranyaban kell megosztani. Ha a kozrehatas aranyat sem lehet
megallapitani, a kart a karokozo és a karosult kozott egyenld aranyban kell
megosztani.**® Mind a munkajogi, mind a polgari jogi szabalyok mogétt az a
nyilvanvald jogalkotoi szandék hiizoédik meg, amely minden jogalanytdl elvarja
az adott helyzetben altalaban elvarhatdo magatartas tantsitasat, még abban az
esetben is, ha karosultként kényszeriilnek részt venni egy jogviszonyban. Ett6l az
elvarhatosagi mércétdl valo eltérés ugyanis semmilyen koriillmények kozott, még
karosulti minéségben sem maradhat kdvetkezmények nélkill. A felrohato
karosulti kozrehatason és a karenyhitési kotelezettség elmulasztasan alapulo
karmegosztas a teljes kartérités elvének korlatjait képezik, kivételt jelentenek a
teljes kartérités elve alol anélkiil, hogy céljuk a karokozo6 teljes mentesitése lenne.
E jogintézmények valamelyest arnyaljak a kartéritési jog targyabol eredd
sziikségszerii ellentmondasokat.''®

3.2.4. A kar mérséklése a munkaltato méltanyolhato helyzetere tekintettel

A bir6sag a munkaltatdt rendkiviili méltanylast érdemlé koriillmények fennallasa
esetén részben mentesitheti a kartérités alol. E korben a birdsdg mérlegelése
targyava teszi a jogsértés sulyat, a felek vagyoni helyzetét valamint azt, hogy a
kartérités megfizetése milyen kdvetkezményekkel jarna.

A munkaltatd méltdnyolhatd helyzetére alapitott kedvezdbb kartéritési
szabalyozds nem uj keleti munkajogi szabalyozdsunkban. Az 1992-es Mt.
korabban ugyanis még ugy rendelkezett, hogy a legfeljebb tiz féfoglalkozasu
munkavallalét foglalkoztatd maganszemély munkaltatd6 a munkavallalonak
okozott karért csak vétkessége esetén vonhato felel6sségre. Ezt a rendelkezést
azonban az Alkotmanybirdsag megsemmisitette. Az AB az Mt. 175.§-anak
alkotmanyellenességét azzal az indokkal allapitotta meg, hogy a munkaltatdi
felelosségi alakzatok kozotti, a cégforman és a 10 {6 fofoglalkoztatott 1étszamon
alapulo ~ kiilonbségtételnek nincs ésszerii alkotmanyos indoka.'*’ A
maganmunkaltatokra vonatkoz6é kedvezményes karfeleldsségi szabalyok

15 Pk 6:525. §.

16 FyGLINSZKY ADAM: Felrohaté kérosulti kozrehatds és karenyhitési kotelezettség a
magyar polgari jogban, in Polgdri jogi kodifikdacio, 2008/4. szam, 3-23. 0.

117.41/2009. (III. 27.) AB hatérozat.
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egyrészt alkalmasak voltak arra, hogy a munkavallalok kozott kiilonbséget
tegyenek, masrészt indokolatlanul hatranyosabb helyzetbe hozhattak azokat a
munkaltatokat, amelyek nem tartoztak a ,kisegzisztenciak” torvényben koriilirt
korébe. Noha az érintett munkaltatoi kor altalaban ténylegesen kisebb anyagi
teherviselésre képes, a korabbi szabalyok valoban vitathatdé modon hataroltak
koriil a kedvezményes elbiralasra érdemes munkaltatoi kort.

A hatalyos Mt. tehat a munkaltatdi karfelelosség korében ujra lehetéséget
teremt a kartérités osszegének méltanyossagi alapu csokkentésére, a rendkiviili
méltanylast érdemlé koriilmények fennallasdnak megitélését azonban a birdi
jogalkalmazasra bizza. Ezt a lehetéséget olyan — foként természetes személy —
munkaltatok szamara teremti meg a jogalkotd, akiknek a mikodését,
fennmaradasat, adott esetben létfenntartasat veszélyeztetné, ha magas kartéritési
Osszeg megfizetésére kotelezné a birdsag Oket. A szabalyozas arra a helyzetre
kivan reagalni, hogy ,,az un. kisegzisztencidknak altalaban nincsenek olyan
eszkozeik, technikai felkésziiltségiik, mint a nagyobb, tékeerds cégeknek”, ezért
veliik szemben enyhébb felel6sségi szabalyok alkalmazasa lehet indokolt. Fontos
megjegyezni azonban, hogy hogy a kar mérséklésének e modjat valdban
kivételes, a kozfelfogas altal is méltanyolhato helyzetekre tartja fent. A torvény

ezt szOhasznalataval, a ,,rendkiviili” kifejezés alkalmazasaval juttatja kifejezésre.
118

3.3. Felel6sség a munkavallalé munkahelyre bevitt dolgaiban bekdvetkezett
karért

A munkaltato karfelel6sségének tovabbi sajatos alakzatat a torvény a dolgozat
altal vizsgalt cim alatt utolsoként rendezi. Az Mt. rendelkezése'™ alapjan a
munkaltatot az altalanos, objektiv jellegli feleldsség terheli a munkavallalo
munkahelyre bevitt targyaiban, dolgaiban bekovetkezett karokért, ugyanakkor —
a feleldsség csokkentése érdekében — lehetdvé teszi, hogy a munkavallald
szdmara eldirja az altala bevitt dolgok megdérzoben (61t6z0ben, szekrényben) valo
elhelyezését vagy a bevitel bejelentését. Emellett a torvény azt is kimondja, hogy
a munkaba jarashoz vagy a munkavégzéshez nem sziikséges dolgok csak a
munkaltatd engedélyével vihetok be. E kérdések szabalyozasara alkalmas lehet
bels6 munkahelyi szabalyzat, munkaltatéi utasitds, kollektiv szerzddés, se
elegendd lehet az is, ha a munkavallaloval bizonyithatdoan széban kozli a
munkaltat6.’® Amennyiben pedig a munkavéllalo e szabalyokat megsérti, a
bevitt dolgaiban bekovetkezett karért a munkaltato csak abban az esetben vonhato
felelosségre, ha a kart szandékosan okozta.

118 FERENCZ: i. m. 289. 0.
119 Mt 168. § (1)-(2) bek.
120 GYULAVART: i. m. 388-389. 0.
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A munkaltato feleléssége szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a
munkavallalo karosodasa a munkaltatonak felrohato-e. E szigorti objektiv
felelsség alol a torvény a munkavallalonak a munkahelyre bevitt dolgaiban,
targyaiban bekdvetkezett karok tekintetében a fentiek szerint azonban enged
kivételt.*? Ahogy arra a torvényhez flizott indokolas is rAmutat, a munkaltato
nem tilthatja meg azoknak a dolgoknak a munkahelyre vitelét, amelyeket a
munkaltato a szokasos életvitele korében hasznal. Ez a lehetdség tehat csak olyan
dolgok tekintetében all fenn, amelyek e koron kiviil esnek, vagyis sem a munkaba
jarashoz, sem a munkavégzéshez nem sziikségesek, és a napi €letvitel korébe sem
sorolhatok. A napi életvitelhez, és a munkaba jarashoz nyilvanvaldoan nem
tekinthetok sziikségesnek példaul a nagyobb értéki elektronikai cikkek, ékszerek,
egyéb értéktargyak; ezeknek a dolgoknak a bevitele tehat megtilthatd vagy
feltételekhez kothetd; mig az irdnyado birdéi gyakorlat — és az altalanos
¢lettapasztalat szerint példaul a kerékpar munkaba jarashoz sziikséges eszkdznek
tekinthet6.'? A munkaltato tehat targyi felelésséggel tartozik a munkavallalonak
a munkahelyre bevitt dolgaiban bekovetkezett karokért, azonban ez kizardlag az
érthetd indokok miatt bevitt dolgok tekintetében al fenn. A szabalyozas ugyanis
lehetévé teszi, hogy az ésszeriien igazolhatd okokat meghaladéan bevitt
értékekben keletkezett karok tekintetében a munkaltato a karfelelosségét kizarja.

Az eddigicket Osszegezve elmondhato, hogy a munkaltatot a
munkaviszonyban szigoru, objektiv feleldsség terheli a munkavallalonak okozott
kar tekintetében. A felel6sség azonban kizarolag az Mt.-ben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén allapithatdo meg. A torvény szigorat némileg enyhitik
a — szintén szigoru feltételekhez kotott — kimentési és karmegosztasi esetek,
valamint a kartérités mérséklésének lehetdsége.

OSSZEGZES

A dolgozatban a munkajogi kartérités szabdlyainak bemutatasara torekedtem,
ezen belil pedig elsdsorban és alapvetéen a munkaltatéi karfeleldsség
megallapitasanak feltételeire lesziikitve, melyek allaspontom szerint a felel6sségi
rendszert alapvetéen meghatdrozzak. Tekintettel arra, hogy a munkajogi
karfelel6sség a maganjogi felelosség része, a munkaltatdi kartéritési felelésség
viszonylataban a polgari jogi szabalyok megismerése, az 0j Ptk. vonatkozo
rendelkezéseinek bemutatdsa sem nélkiillozhetd. A munkaltatéi karfelelosségi
rendszer és az e szempontbdl relevans polgari jogi karfelelosségi szabalyok
bemutatasa sordn a jogszabalyi rendelkezések ismertetése mellett igyekeztem a
jogirodalomban publikalt, esetenként eltérd véleményeket is bemutatni az adott
jogintézményekkel kapcsolatban.

121 GASPARNE SZOKOL — HANYU — KARTYAS: i. m. 3/9. 7. o.
122 BH1997. 502.
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A két felelosségi forma Osszehasonlitidsakor nézépontom szerint a
szabalyozas mogott meghtizodd eltérd jogpolitikai indokokat kell szem elott
tartani. Vilagosan kitlinik, hogy a jogalkotd a munkajogi szabalyok megalkotasa
soran elsésorban a munkavallalé érdekeinek el6térbe helyezését valositja meg. A
torvényhozas ugyanis a munkavallal6 alarendelt helyzetébdl indul ki, és kettejiik
egyensulytalan helyzetének kiigazitasara torekszik. Ennek megfeleléen a
munkaltatoval szemben tamasztott felelésségi szabalyok alapvetéen objektiv
jellegiieck, s ez dontéen meghatarozza a polgari jogi felelésséghez valo
viszonyulast. A szerzddési és vallalkozasi szabadsag mellett a felek egyensulyi
helyzete €s a mellérendeltség elve a maganjogot meghatarozé maganautonémia
egyik alappillérének tekinthetd. Ez aldl a polgari jogi szabalyok csak kivételesen,
fogyasztdi jogviszonyok és altalanos szerzddési feltételek alkalmazasa esetében
térnek el, ahol az egyensulytalan helyzet a ,,gyengébbik fél” védelmét
indokolja.'® A magéanjogi szabalyok tehat nyilvanvaloan a felek
mellérendeltségét tekintik alapvetonek. Ehhez képest a munkajogi szabalyozas
cleve a felek ala-folérendeltségébdl és egyensulytalan helyzetébdl indul ki, s a
munkajogi karfelelésséget meghatarozo szabalyok vonatkozasaban ez kiugrdan
megmutatkozik. Ez a kiilonbségtétel pedig — a vitathatatlan maganjogi k6tédés
ellenére — alapvetden valasztja el a polgari jog és munkajog szabalyait.

Véleményem szerint a munkavallalét védo jogalkotdi torekvés érthetd,
hiszen a munkavallalok érdeke valdban védendd, és az esetek egy részében
ténylegesen védelemre is szorul. Erdemes azonban a jogpolitikai célokat tobb
szempontl vizsgalat ald venni. A munkavallalo javara aranytalanul tulzo
szabalyozas a munkavallalot abba a helyzetbe is hozhatja, hogy feleléssége
helyett elvi feleldtlensége iranyaba hasson. A garancialis szabalyozas, ami egyik
oldalon a gyengébbik fél védelmét valdsitja meg, az a munkaltatdra nézve egyes
esetekben méltdnytalan lehet. Ha ugyanis a kartéritési szabalyok alkalmazasa
képes ellehetetleniteni a munkaltatét, az a munkaerdpiacon is éreztetheti a
hatasat. Végs6 soron viszont a munkaltatok versenyképességének fenntartasa is
a foglalkoztatottsagot szolgalja.

A maganjogi reform hatasira a polgari jogi felelésség vonatkozasaban
megvaldsitott jogszabalyi valtoztatasok allaspontom szerint a tarsadalmi és
gazdasagi viszonyok kovetelményeinek megfelelden alakitjak majd at a késébbi
joggyakorlatot. A hatalyos munkajogi szabalyozas 1992-es Mt.-hez viszonyitott
valtozasairol pedig altalaban elmondhatd, hogy azok a munkaltatd érdekeit a
korabbiaknal jobban el6térbe helyezik, ami véleményem szerint a szabad
versenyen alapuld piacgazdasagi érdekeknek sokkal inkdbb megfelel, mint a
korabbi  szabalyozas. = Megfeleld6  jogértelmezés  mellett  ugyanis
kiegyensulyozottabb munkajogi joggyakorlat alakulhat ki a jovében az 1uj
szabalyozas nyoman.

123 \VEKAS (2013): i. m. 225-242. o.
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Az 1j szabalyokkal kapcsolatban allaspontom szerint arra is érdemes
felfigyelni, hogy a birdi mérlegelés és értékelés szerepe tobb feleldsségi feltétel
¢és kimentési ok megitélése soran is felértékelddik. A szélesebb birdi mozgastér
tehat a késobbiekben lehetové teszi, hogy a munkaltatdi érdekek a korabbiaknal
hangstlyosabban érvényre jussanak, amellett, hogy a munkavallal6i érdekeket
védo szabalyok még mindig jelentds talsulyban vannak. Nagy szerep harul
azonban a birdi jogalkalmazasra e téren, mivel a konkrét esetek megitélése soran
a szubjektiv tényezOk feltarasat és a helyes jogértelmezést egyarant a
jogalkalmazo6tol varja el a jogkeresé kdzonség.
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