SZENTGYORGYVARI TAMAS

AZ IDEGENRENDESZET ONALLO JOGI SZABALYOZASANAK KEZDETEI ES
CENTRALIZACIOJA HAZANKBAN

BEVEZETES

A valasztott téma aktualitasat — a kiilfoldiek Magyarorszagon valo lakhatasanak
jogtorténeti vizsgalata — az adja, hogy a kozelmultban szamos torténészi
megallapitas hangzott el a Kiilfoldieket Ellen6rz6 Orszagos Kozponti Hatosag
tevékenységével kapcsolatban.

Dolgozatom egyrészt az elsd, a kiilfoldieknek magyar korona orszagainak
teriiletén vald lakhatasat szabalyozo 1903. évi V. torvénycikk megsziiletésének
elézményeire, a torvény végrehajtasi utasitasaira, masfeldl a Kiilfoldieket
Ellenérzé Orszagos Kozponti Hatdésag felallitasaval valtozast hozo 1930. évi
XXVIIL. torvénycikkre helyezi a f6 hangstlyt. Elsdsorban azt a centralizacios
folyamatot kivanom bemutatni, melynek eredményeként a dualizmuskori
rendészeti feladatok és hataskorok markansan kirajzolodtak, s egészen az 1940-
es évekig meghataroztak a Magyar Kiralysdg — mai széval élve —
idegenrendészeti tevékenységét. Célul tiiztem ki, hogy a vizsgalt idészakban a
kiilfoldiekkel foglalkozo rendészeti hatosagok mitkkodését a kozigazgatas sokrétii
gyakorlati tevékenységi korébe helyezve mutassam be. Mindvégig szem el6btt
tartva azt a megallapitast, hogy a jogtorténeti kutatasok a rendészet torténetét
csupan a kozigazgatas kialakuldsanak részeként értelmezhetik helyesen, hiszen
torténetileg a rendészet volt a kozigazgatas elsé formaja. Finszter Géza ezt azzal
tamasztja ald, hogy: ,,4 rendészeti igazgatas ugy sziiletett, hogy a kozbiztonsdg
kozosségi érdek rangjara emelkedett, az ellene intézett jogellenes tamadasok
megfékezése csak allami impériumbol levezetheté hatdsdgi kényszerito
Jjogositvanyok birtokaban lehetséges (...)”.*

A témavalasztas szempontjabol a dualizmuskori rendvédelemi testiiletek
koziil a Magyar Kiralyi Csenddrség és a Magyar Kirdlyi Hatarrendorség
tevékenységével is foglalkozom.

Annyiban érintem a dolgozatomban az idegenrendészethez kapcsolodd
honositasi, allampolgarsagi kérdéseket, amennyiben azok a kiilf6ldiek
tartozkodasat szabalyozo torvénykezés adekvat részét képezik. Munkam soran
ezért az illet0ségi jogviszony szerepét is vizsgaltam, hiszen a kozségi illetség az
allampolgarsag mellett az egyén legfontosabb jogi meghatiarozasa volt a
valasztott idészakban.

L FINSZTER GEZA: A renddrség joga, 2012, Orszagos Rendér-fokapitanysag, Budapest,
129. o.
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A kiilfoldiekre vonatkozd biintet6jogi kérdésekkel jelen tanulmany nem
foglalkozik.

A kutatdsom soran az orszaggyiilés képviselohazi naploi, a vizsgalt
torvények, azok végrehajtasi utasitasai, a beliigyminiszteri rendeletek, valamint a
korabeli jogi szakirodalom értelmezései jelentették a kiindulopontot. A KEOKH
mikddéstorténeti bemutatasanal a Magyar Nemzeti Levéltar iratanyagat is
tanulmanyoztam.

A terminologia tekintetében a torvényekben hasznalt elnevezésekkel
dolgoztam. Kivételt képez az ,,idegenrendészet” kifejezés, melyet egységes
szerkezetben a korabeli forrasok még az 1930-as évek elejéig nem hasznaltak.

1. AZ IDEGENEK MAGYARORSZAGON VALO LAKHATASANAK
SZABALYOZASA AZ 1903. EVI V. TORVENYCIKK MEGSZULETESE ELOTT

1.1. Migraciés folyamatok a szazadfordulén — a bevandorlas
szabalyozasanak sziikségessége

A bevandorlas kérdésének szabalyozasa, az els6 0Onalld idegenrendészeti
torvényiink megalkotasa Széll Kalman miniszterelnokségéhez kothetd. A
kormany 1903-ban egy atfogd torvénycsomag beterjesztésével kivanta
megoldani az egyre novekvonek tindé bevandorlas szabalyozasat. A
kiilfoldiecknek a magyar korona orszagai teriiletén vald lakhatasardl szolo
torvényjavaslatot? az orszaggyiilés a hatarrenddrségrdl,® a kivandorlasrol® és az
utlevéliigyrél® szold javaslatok tarsasdgdban targyalta. Vajon milyen okok
allhattak e torvényalkotéi munka hatterében, milyen migracids folyamatokra
kivantak valaszt adni a politikusok? Az 1903. évi janudri orszaggytilési
felszolalasok alapjan a bevandorlassal kapcsolatos kozigazgatasi, kdzbiztonsagi
problémak sora rajzolodik ki el6ttiink.

A torvényjavaslat a bevandorlds szabalyozdsat, szigoritasat é&s
nyilvantartasat kivanta megvaldsitani: ,,czélja, hogy az orszdag teriiletén
bejelentés és az illetékes hatosagok tudta nélkiil kiilfoldi ne tartozkodhasson,
hogy azok figyelemmel kisértessenek és sziikség esetén eltavolithatok legyenek,

2 1903. évi V. térvénycikk a kiillfoldieknek a magyar korona orszdgai teriiletén vald
lakhatasarol, http://lwww.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6873 (2013.09.07.).
Szentesitést nyert 1903. évi marczius hé 11-én. Kihirdetetett az ,,Orszagos
Torvénytarban”-ban 1903. évi marczius hé 14-én.

3 1903. évi VIII torvénycikk a hatdrrenddrségrél, http://www.1000ev.hu/index.php?
a=3&param=6876 (2013.09.07.).

41908. ¢vi. IV. torvénycikk a kivandorldsrdl, http://www.1000ev.hu/index.php?
a=3&param=68762 (2013.09.07.).

5 1903. évi VI torvénycikk az utlevéliigyrdl, http:/fwww.1000ev.hu/index.php?a=
3&param=6874 (2013.09.07.).
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még mielbtt az allamnak kardra valhatnanak.”® A legnagyobb problémat a kérdés

megvitatdsa soran az jelentette, hogy mig a magyarorszagi kivandorlasrol
viszonylag pontos adatok alltak rendelkezésre, a bevandorlok szamardl és
Osszetételérol ezt nem lehetett elmondani. A térvényjavaslat vitaja soran tobbszor
is elhangzott erre vonatkoz6 pejorativ megallapitas:

., (...) abnormis dllapotnak, a mely ma is jelentkezik, hogy t. i, az orszdg
teriiletén tartézkodo kiilfoldieknek szamardl halvany fogalmunk sincs.””

A korban nem volt megfelelé a statisztikai kimutatds. Mig az orszag
teriiletén lakok nemzetiségi és felekezeti megoszlasardl pontos adatok alltak
rendelkezésre, addig az itt letelepiilé kiilfoldiek szamardl nem késziilt pontos
adatfelvétel.

1.2. 1886. évi XXII. torvénycikk 15. §-a

Els6ként Iranyi Daniel javaslata érdemel emlitést, aki a fliggetlenségi part
tagjaként 1885-ben térvényjavaslatot nyujtott be a képviselohdzban. Az 1903. évi
V. torvény parlamenti vitaja soran is utalt erre a téma el6adoja, kiemelve, hogy a
javaslat alapeszméje helyes volt, hiszen a lakhatasi és telepiilési engedélyek
kezelését mar nem kozségi hataskorbe utalta, hanem az alispan hataskorébe. A
torvényjavaslat azért kerilt le a napirendrdl, mert az akkori beliigyminiszter,
tigyet.® Valoban az 1886. évi XXII. torvénycikk 15. §-a rendezte a bevandorlas
kérdését, s rogzitette, hogy az idegen a kdzségben lakhat, telepiilhet, a kozség
kotelékébe felvételt nyerhet.

A kilfoldiek illetdségszerzését az 1886-os tc. tomdren és pontosan
meghatéarozta. ,,Taldn a korrekt szabalyozasnak volt készonhetd, talan annak,
hogy kevesen vdlasztottak uj hazdjuknak Magyarorszagot, tény, hogy a 15. §
értelmezésével kevés gondja volt a beliigyi kormanyzatnak.”®

Véglegesen a kiilfoldieknek is meg kellett szereznie a kozségi illetoséget,
mivel minden honpolgirnak valamely kozség illetdségébe kellett tartoznia. ,,A
kozsegi kotelékbe valo felvételt csak a honositas hozzdjarultanak feltétele mellett
szerezheti meg és a kozseg a felvételt neki, ha mar az orszagban 6t évig lakott,
Kilatasba helyezheti, illetve a honositds esetére megadhatja.”® Ezt a rendelkezést
késébb az 1903. évi V. toérvény is megismételte.

6 179. orszagos iilés 1903. januar 9-én, pénteken, in Az 1901-7906. évi orszaggytilés
képviselohdzanak naploja, X. kotet, 1902, Atheneum, Budapest, 203. o.

"Uo.

8 KN. 1902. X. 206. o.

® POMOGYI LASZLO: Szegényiigy és kozségi illetéség a polgari Magyarorszagon, 2001,
Osiris, Budapest, 63. o.

10 1886. évi XXII. torvénycikk a kozségekrdl, http:/www.1000ev.hu/index.php?
a=3&param=6215 (2013.10.11.).
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Az illetéségi jogviszony teljességében vald vizsgalatahoz sziikségesnek
mutatkozik a dolgozat témajaként megjelolt teljes idGintervallumot magaba
foglald korszak intézkedéseinek bemutatasa is. A kozségi illetéségrol tudnunk
kell, hogy az egészen 1948-ig™ hatalyban volt. Pomogyi Laszl6 szerint mig 1921
elétt a magyar allampolgarsag birtoklasa volt a feltétele a kozségi illetdség
megszerzésének, addig 1921 utan ez forditva igaz.’?A trianoni békediktatum a
kozségi illetdséget a magyar kozjog egyik alapintézményévé tette azzal, hogy az
allampolgarsag elismerésének kizarolagos élofeltételéliil a kozségi illetoség
igazolasat kivanta meg. A trianoni békeszerzodésnek ez a hibaja sulyos
zavarokhoz vezetett.”® A békeszerzodést kihirdetd 1921. évi torvény ex lege
allampolgarsagvesztést keletkeztetd szabalyai és az opcids jog jogvesztd
hataridéhoz torténd kotése, valamint az optalas lehetéségét igénybe venni nem
tud6 személyek szamara a visszahonositas procedurdja olyan méltanytalan
helyzetet eredményezett, amelyet a jogalkotonak a lehetd leggyorsabb tUton
rendeznie kellett.**

Magyary Zoltan hangsulyozta, hogy a békeszerzédést kovet évtized
folyaman az ,illetéség gyakorlati jelentdsége azonban csaknem teljesen
megsziint, mert Ujabb jogszabalyaink nem az illet6ségi kozséget, hanem a
lakohelyet veszik a kozigazgatasi intézkedéseknél alapul (6000/1931. ML.E: sz.
r.). Ez egyrészt azért indokolt, mert az emberek lakohelyiikon, nem pedig az attol
esetleg eltérd illetéségi kozségiikben talalhatok, masrészt azért, mert a lakohely
megallapitasa ténykérdés, az illetéségé jogkérdés és igy a lakohely eldontése
sokkal egyszeriibb és gyorsabb.”™® A kiilfoldick lakhatasi viszonyait a mar
emlitett 1886:XXII. t.-cz. 15. §-a mellett az 1888-ban 54.091. szam alatt kiadott
beliigyminiszteri rendelet, az ennek alapjan készitett megyei szabalyrendeletek,

11 1948. évi LXI. torvénycikk a kozségi illet6ség megsziintetésérdl, http:/www.1000ev.hu/
index.php?a=3&param=9732 (2013.10.12.).

12 pomoGyYI: i. m. 62. 0.

3 Uo. 64. 0.

14 Ennek eredménye volt az 1922. évi XVIL. térvénycikk, amelynek 24. §-a kimondta,
hogy abban a kérdésben, hogy valakinek kozségi illetdsége a trianoni békeszerzodés
életbelépésének napjan Magyarorszagnak a trianoni békeszerzédés kovetkeztében
elszakitott teriiletén volt-e, hogy mely id6 o6ta és hogy ez alapon a békeszerzddés 61. és
62. cikke értelmében magyar allampolgarsagat elveszitette-e vagy sem, elsd €s egyuttal
utolsé fokon a beliigyminiszter hataroz. Ld. KISTELEKI KAROLY: A Trianon-sokk
allampolgarsagi vonatkozdsai és a kozségi illetdség jogintézménye, in Unnepi
tanulmdnyok Révész T. Mihdly 65. sziiletésnapja tiszteletére, 2010, Gondolat, Budapest,
227. 0.

15 MAGYARY ZOLTAN: Magyar kézigazgatds, 1942, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
Budapest, 305. o.
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az 1885-ben 9389. szam alatt kiadott beliigyminiszteri ,,toloncz-szabalyzat”
szabalyozta.®®

2. AZ.1903. V. TORVENY — KULONOS TEKINTETTEL A RENDESZETI
HATOSAGOK VIZSGALATARA

A mar tobbszor hivatkozott 1886:XXII. t.-cz. 15. §-anak intézkedéseit két okbol
sem tartottak alkalmasnak a képviseldk a kiilfoldiek lakhatasanak rendezésére, s
ezt a torvény indokolasa is tartalmazta:

1. ,,A lakhatasi engedély megszerzésére kiszabott harom ho tulsdgosan
hosszu, az alatt kiilfoldinek elég id6 adatvan, hogy a kbzségnek vagy az
dllamnak kart okozzon, s eltavolitisa is — middn mar magat ugyszolvan
befészkelte — nagyobb nehézséggel jar,

2. a kiilfoldiek ellenérzését, ezt a kivaloan dllami feladatot a kozségekre
bizza, holott — féleg a kis- és nagykozségek eloljardi az dallami érdekek
irant — sokszor a kellé érzékkel, eme feladatuk teljesitésére elegendd
képesseggel nem birnak, miért is a kilfoldiek nyilvantartisa sok
kozségben, kiilonosen az orszdg északkeleti hataran, hol pedig tomegesen
laknak idegenek, s igy az ellenorzés fokozottabb sulylyal bir, felette
hianyos.”

Az indokolas megallapitotta, hogy ezen a helyzeten a kozségi térvény
idevago intézkedéseinek revidealasaval lehetne segiteni. Ezt azonban a
nehézségekre (az egész kozségi ligy rendezésének egészével lehetne csak kezelni
a problémat) és a hosszl iddtartamra hivatkozva elutasitottak. Legcélravezetébb
utnak igy kiilon térvény alkotasa bizonyult, hiszen csak ez tlint alkalmasnak a
veszélyes kiilfoldieknek a magyar 4llam teriiletén wvalé lakhatasanak
ellendrzésére. A torvény altal szabalyozni kivant célok kozott egyértelmtien
lathatjuk annak az igénynek a kinyilatkoztatdsat, miszerint az idegenek
ellendrzését olyan szerveknek kell elldtniuk, amelyek megfeleld szakmaisaggal,
hatékonysaggal, nem utolsosorban az allambiztonsagot veszélyeztetd
kiilfoldiekkel szemben kényszerintézkedések foganatositasaval birnak.

Ahhoz, hogy a céljat elérje ez a rendszer, annak a legfontosabb
kovetelménye az volt, hogy ,,a kiilféldi megérkezésérdl a rendészet gyakorlasdara
hivatott helyi hatosag haladéktalanul értesiiljon, hogy modjaban legyen ennek az
ellendrzest elejétol fogva gyakorolni, tovabba, hogy a szabad kozlekedés és
forgalom és a kéltozkodeési szabadsag nagy elveit teljesen érintetleniil hagyva, a
kiilfoldieknek pontos nyilvantartasa felett ugy a helyi, mint sziikség esetében a

16 WETZEL TAMAS: A bevdndorlas kérdése Magyarorszdagon, http://www.publikon.hu/
userfiles/File/wetzel_vfinal.pdf (2013.10.12.).

1 4z 1902. évi november hé 5-ére hirdetett Orszaggyiilés Férendihdzanak iromdnyai, V.
kotet, 1903, Pesti Konyvnyomda-Részvény-Tarsasag, Budapest, 289. o.
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kozponti hatésag is 6rkodjek.”™® Az elfogadott jogszabaly mar tartalmazta azt az
elvet, amely szerint a kiilfoldieknek a Magyar Kiralysag teriiletére 1épésérol az
illetékes hatdsagoknak a lehetd leghamarabb tudomast kell szerezniiik. Az 1903-
as torvény kimondta: ,,2. § Ha kiilfoldi a kézség teriiletén barmily révid idére is
megszall, ugy megerkezését, mint eltavozasat koteles a szallasado, vagy
megbizottia 24 ora alatt bejelenteni.” ,, 3. § Ha a kiilfoldi a kozség teriiletén lakni
szandékozik, ezt a szandékat a hatosagnal megérkezésétol szamitando 15 nap
alatt bejelenteni.”*®

Akiilfoldiek ellendrzését kétféle modon képzelték el a képviselok. Az egyik
elképzelés szerint mar a hatar atlépésekor ellendrizték volna az orszagba
érkezoket, a masik valtozat szerint bent az orszag teriiletén, az idegenek
tartozkodasi helyén tették volna ezt meg. Ez a szemlélet hozta magaval a sajatos
idegenrendészeti szervezeti struktura kialakulasat a szazadfordulon. Annak
ellenére, hogy a parlamenti vita soran tobbszor is emlegették az amerikai példa
kovetésének lehetOségét, azaz, hogy a kiilfoldieket mar az orszaghataron célszer(i
ellendrizni, mégis csak a problémas romaniai, valamint északi és északkeleti
teriileten hoztak létre a hatarrendérségi szervezetet.®® A dontés mogott a liberalis
politikai elit azon felfogasa allt, mely a szabad mozgashoz vald jog
korlatozhatatlansaganak elvét vallotta. Az utokor szempontjabdl korszeriinek,
ujitonak tekinthetjiik ezt a felfogast.

Az 1903. évi V. torvény elézményeinek attekintése utan a toérvény azon
rendelkezéseit vizsgalom, amelyek a rendészet gyakorlasira hivatott helyi
hatésagokkal foglalkoznak. A parlamenti vita soran Buzath Ferencz is
megallapitotta: ,,Legfontosabb intézkedése a térvényjavaslatnak kétségteleniil a
14. szakasz, mely szerint jovore a kozségi lakhatas és a kozségi kotelékbe valo
felvétel kérdésében nem a kézségek eldljarosaga, hanem kis és nagykozségben a
foszolgabirot képviseld hatosag, rendezett tandcsu és szabad kiralyi varosokban
pedig az eljaré rendérhatosag fog ezutin hatdrozni.”

Mind az altalanos indokolasban mind a parlamenti vita soran is tobbszor
utaltak a képviselok a kozségek 4altal eddig gyakorolt ellendrzés
eredménytelenségére. A kiilfoldiek ellendrzését a torvény ezért az elsé foku
rend6ri hatdsagra ruhdzta at. A 14. § ezeket a renddri hatdsagokat a telepiilések
tekintetében felsorolja. A torvény kitér arra is, hogy a hatésagok véghatarozatai
ellen fellebbezésnek van helye, ez a kozigazgatdsi jog altalanos elveibdl
kovetkezik.

18 Uo.

19.1903. évi V. térvénycikk a kiilfoldieknek a magyar korona orszdgai teriiletén vald
lakhatdsarol, http:/imww.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6873 (2013.09.07.).

0 Az osztrak 6rokods tartomanyok és a Magyar Kirdlysdg kozott nem miikodott
hatérellendrzés ebben az idészakban.

2l Bar Buzath ebben a kozségi autonémia sérelmét vélte felfedezni, s erre az okra
hivatkozva utasitotta vissza a torvényjavaslatot. KN. 1902. X. 206. o.
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A kozigazgatasi bizottsag jelentésébol?? kapunk magyarazatot a renddri
hatosag jelentékeny ,,discretionarius jogkdr”-ére.”® A bizottsig hangsiilyozza,
hogy ezt a kérdést rendodri Giton Ggy lehet megoldani, ha széles diszkrecionalis jog
kapcsolodik hozza. Megfeleld eszkdzok nélkiil nem lehet a kivant eredményt
elérni. Erdemes ujfent par gondolatot megfogalmazni a jogorvoslatokrol. A
torvény mind a rendes jogorvoslat lehetOségét biztositotta a sérelmezett
dontésekkel szemben a fellebbezési jog megnyitasaval, mind pedig a rendkiviili
jogorvoslat igénybevételét megteremtette a feliilvizsgalat bevezetésével. A
vitatott hatarozatokkal szemben széles korben nyilt lehet6ség magasabb
forumhoz fordulni jogszeri dontés meghozatalanak érdekében. A diszkrécios
jogkor pedig szintén azt a kotelezettséget rotta a tdrvényhozora, hogy
megfelelden biztositsa az els6foku hatarozatok megtamadasat annak érdekében,
hogy a jogsértd 4llapotok kikiiszobolésre keriiljenek.?* Osszefoglaloan
megallapithatd, hogy a kiilfoldiek lakhatasanak ellenérzésére vonatkozo helyzet
megfeleld rendezéséhez két feltételnek kellett teljesiilnie. Az egyik: az 6nalld
torvényi szabalyozas megteremtése; a masik: olyan szervek 1étrehozasa, amelyek
hataskore pontosan szabalyozott.

., 14. § alapjan térvényben emlitett hatosag alatt értendok:

1. Magyarorszdagon:
a) kis- és nagykozségekben a fbszolgabiro, Ujpest és Rdkospalota
kozségekben a székesfévarosi m. kir. Allamrenddrség ujpesti ker.
kapitanya,
b) varosokban a rendorkapitany,
¢) Budapest székesfévarosban a 3., 4., 5. és 7. §-okra a tandcs, — a 10.
§-ra nézve a székesfévarosi m. kir. allamrendorség fokapitanya, illetve
helyettese.

2. Horvat-Szlavonorszagokban az ottani torvények szerint illetékes 1. foku

politikai hatésag.

22 A kozigazgatasi bizottsig jelentése, a ,kiilfoldieknek a magyar korona orszagai
teriiletén vald lakhatasarol" szolo térvényjavaslat targyaban, in Az 1901. évi oktober 24-
ére hirdetett Orszaggyiilés KépviselGhdazanak Iromdnyai, XX. kotet, 1903, Athenaeum,
Budapest, 40. o.

23 A diszkrecionalis jogkor: valakinek arra van lehetdsége, hogy dontése feltételeit gy
hatarozhassa meg, hogy e tekintetben valamilyen szabaly jogi kereteinek kell csupan
megfelelnie.

24V§.: Indokolas ,,a kiilfoldiek a magyar korona orszagai teriiletén val6 lakhataséarol szolo
1903. évi V. t.c. egyes rendelkezéseinek modositasarol” szol6 térvényjavaslathoz, 1930,
Magyar Torvénytar, 406-407. o.
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3. A hatarrendorség hatosagi teriiletén a hatarszéli rendorkapitany, ezeknek
a hatosagoknak véghatarozata ellen a felettes hatosagokhoz fokozatos
felebbezésnek van helye.

2.1. A rendészeti hatosagok

Mielott a rendészeti hatosagok feladatkorét elemezném, maganak a rendészetnek
a fogalmat kell megvizsgalnunk. Kmety Karoly, a vizsgalt korszak kiemelked6
jogtudosa szerint a rendészet a kozigazgatas rendori természetil, preventiv jellegii
miikodése.?® Hasonlé megfogalmazast olvashatunk Magyary Zoltan 1942-es
kiadasu miivében is. A rendészetet a kozigazgatas egyik aganak tekintette,
melynek célja az altalanos nyugalom, biztonsadg és a rend biztositasa. A f6
kiilonbséget Magyary abban latta a rendészet és a szakiranyu kozigazgatas kozott,
hogy a rendészet nem pozitiv, hanem védo, elharitd tevékenység. A rendészet
ebben a korszakban tehat mar nem egyértelmil az egész kozigazgatassal, mint
ahogy az jellemz6 volt az el6z6 szazadokban. A korabeli rendészet feladatait hat
csoportba sorolja:

e A kozrend fenntartasa, s ha kell, helyreallitasa a kdzhasznalatban allo
teriileteken.

e A kozbiztonsag fenntartasa. A kozbiztonsagi rendészet hataskorébe
tartozik az élet- és vagyonbiztonsag megvédése, a testi épség, egészség,
becsiilet, kozerkoles védelme (...) a kiilfoldiek tartézkodasanak,
letelepedésének ellendrzése; utlevelek, utiigazolvanyok, hataratlépési
igazolvanyok kiallitasa; kiutasitas.

e A politikai- vagy allamrendészet.

o Kozigazgatasi rendészet: a kozigazgatds miiveinek és miikddésének
védelme, tovabba renddri engedélyek, igazolvanyok kiadasa.

e [gazsagiigyi rendészet: a blntettek kideritésében és iildozésében valo
kozremiikodés.

e A rendéri biintetSbiraskodas.?

Mar itt megallapithatd, hogy az idegenek ellendrzése a rendészet széles korii
tevékenységébe két ponton is bedgyazodik, nevezetesen a kozbiztonsag
fenntartasanal, illetve az allamrendészeti feladatok ellatdsdnal, amennyiben az
allam érdekeire karos egyének kiutasitisa az orszag teriiletérdl felmertil.

%5 1903. évi V. torvénycikk a kiilfoldieknek a magyar korona orszgai teriiletén vald
lakhatasarol, http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6873 (2013.09.07.). Ezt a
szakaszt helyezte hatdlyon kiviil késébb az 1930. évi XXVIIL. tv., s egyuttal illetékessé
tette az els6 szakaszdban megnevezett hatosagokat a kiilfoldiek -ellendrzésével
kapcsolatos tigyekben.

% KMETTY KAROLY: A magyar kozigazgatdsi jog kézikonyve, 1905, Politzer-féle
Konyvkiadovall. kiadasa, Budapest, VI. p.

2T MAGYARY: i. m. 564-566. 0.
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Az elézoekben targyalt 1903. évi V. tc. indokolasakor ismertetett célok
kozott kiemelt szerepet kapott, hogy a kiilfoldiek ellenérzése allami feladat kell,
hogy legyen. Paradi Jozsef”® a dualizmuskori rendvédelemrdl irt irasaiban
hangsulyozza, hogy a polgari magyar allam keretei kozott a rendvédelem
megszervezésének vezérld elve az volt, hogy az alapvetden az énkormanyzatok
kompetenciaja. Azokon a teriileteken, ahol az 6nkormanyzati mitkddés nem volt
megfeleld, ott a kdzponti allamhatalom hozott 1étre rendvédelmi szervezeteket az
orszaggyiilés jovahagyasaval. A kovetkezd rendvédelmi testiiletekre vonatkozott
ez a megallapitas: Magyar Kiralyi Pénziigyorség (1867), a biintetésvégrehajtas
szervezete (1867), a Magyar Kiralyi Csenddrség (1881), a Févarosi Magyar
Kiralyi Rendérség (1882), a Magyar Kirdlyi Koronadrség (1894), a Magyar
Kiralyi Hatarrendérség (1903). Az onkormanyzatok kompetenciajaba tartozo
rendvédelmi testiiletek voltak a varmegyei pandur szervezetek a Magyar Kiralyi
Csenddrség felallitasaig, tovabba a véarosi renddrségek 1867-1919-ig.%

Felvetodik a kérdés, hogy az 1903. évi V. torvényben miért nem szerepelt a
hatdsagok kozott a csendorség, pedig a mar emlitett 1903-as térvénycsomaggal
egyiitt 3 0j csenddrkeriilet (Brasso, Debrecen, Szombathely)™® felallitasarol szol6
javaslatot is targyalt a parlament. ,,4 centralizdacié a dualizmus idészakdban a
rendvédelem teriiletén is fokozatosan tért nyert, hasonloan a koézigazgatds
egészéhez.® A legnagyobb valtozast kétség kiviil a Magyar Kirdlyi Csenddrség
létrehozasa® jelentette. A csaknem 283 000 km? nagysdgi Magyar Kirdlysdgban
mintegy 20 millio ember élt. A teriilet és a lakossdag kis hanyadat alkottik a
varosok, a donté tobbséget a videk alkotta, ahol a rendet a csendorség tartotta

28 PARADI JOZSEF: A magyar rendvédelem 1867-1914, in Rendvédelem-torténeti Fiizetek,
2012/25. szam, 79-80. o.

2 Uo. 80. o.

30°1903. évi VIL. térvénycikk harom uj csendérkeriilet felallitdsarol, http://www.1000ev.
hu/index.php?a=3&param=6875 (2013.11.11.).

81 A kézigazgatasra haruld feladatok névekedésébdl szdarmaznak olyan szervezési
problémdk, amelyek csak a centralizdlas erdsitésével oldhatok meg. Egyre tobb iigyre
szerzi meg a legmagasabb fénok a befolydst, részben gy, hogy az azokat végzé
alacsonyabb szerveket magdnak teljesen alarendeli. Ezt allamositds néven ismerjiik.
Ndlunk az dllamositas kétféle modon jon létre: vagy ugy, hogy az dllam atvesz egy olyan
szolgalati dgat, amelyet addig a torvényhatosagok lattak el, vagy ugy, hogy egy jelentkezo
uj feladatot mindjart az dllam vallal. Az elébbinek fobb példadi: az 1881:1I tc. a
csendorség  felallitasarol és a varmegyei kozbiztonsagi szolgdlat (pandurok)
megsziintetésérol;, az 1881:XX. tc. Budapest szekesfovaros rendorségenek dllamosita-
sarol.” MAGYARY: i. m. 110. o.

32 1881. évi III. torvénycikk a kdzbiztonsagi szolgalat szervezésérdl 1. § A kozbiztonsagi
szolgalat ellatasara katonailag szervezett magyar kir. Csenddrség allittatik fel. 2. §
Magyarorszag teriilete, Budapest fovaros kivételével, hat csendérkeriiletre osztatik,
ugyanannyi csendor-parancsnoksaggal. Elérthetd: http://www.1000ev.hu/index.php?
a=3&param= 5960 (2013.11.11.).
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fenn. A korabeli rendvédelem két meghatarozo pillérét a varosi rendérségek -
12 000 fovel - és a Magyar Kiralyi Csendorség alkotta, ugyancsak 12 000
fovel

Az 1881. évi 3. tv. 1. §-a kimondta: ,,4 kozbiztonsagi szolgalat ellatasara
katonailag szervezett magyar kir. Csenddrség dllittatik fel.” Am a torvény a
feladatkorre torténd utalason tul konkrét hataskori és eljarasi normakat nem
tartalmazott. Ennek az volt az oka, hogy a csendérséget nem tekintették 6nallo
jogkorii allamigazgatasi szervnek, hanem mindenekel6tt mas hatosagok dontései
végrehajtasa céljabol rendelkezésre alld karhatalomnak.

Az 1903. évi V. térvény nem épitett a karhatalomra, annak ellenére, hogy
1891-t61 a Magyar Kiralyi Csenddrséget is bevontak az orszag kiilsé hatarainak
az 6rzésébe. A hatarszEli csenddrség a roman-magyar hataron keriilt felallitasra.
A hatarrenddrség és a csendorség kapcsolataban voltak nézeteltérések, melyek
késébb rendezodtek ismételt beliigyminiszteri tisztazasakor.

2.1.1. A févarosi és varosi rendorség

A dualizmus id6szakéban a varosi renddrség mar nem tudta megfelelden ellatni
a megndvekedett feladatokat, melyek a rendészetre harultak. A fovarosi
torvényjavaslat targyalasakor meriilt fel el6szor ez a probléma. Ezen a helyzeten
kivantak valtoztatni a févarosi rendérség allamositasaval.** A centralizacio
iranyaba tett els6 jelentOs 1épés volt a févarosi rendorség allamositasa, amelyet a
févarosi torvény rendelt el,® de teljes végrehajtasara csak a févarosi renddrségrol
52616 torvény™ elfogadasa utan keriilt sor. A torvény értelmében a rendérség
kozvetleniil a beliigyminiszter iranyitasa ala keriilt.*” Ellentétben a csendérséggel
a fOvarosban, a fokapitdny — az allamositas ellenére, kozigazgatasi bizottsagi
tagsaga révén — bizonyos mértékig fiiggd viszonyba keriilt a térvényhatosaggal. *®

2.1.2. Magyar Kiralyi Hatarrendorség

A hatérrenddrség felallitasarol szol6 torvényt 1903. marcius 11-én szentesitette
az uralkod6. A testillet miikodését azonban az 1905. december 9-i
minisztertanacsi hatdrozat alapjan 1906. januar 15-én kezdhette meg. A torvény
széles korre terjesztette ki a hatarrendérség mitkodését, de itt is, mint ahogyan a

33 PARADI (2012): i. m. 80. o.

3 CsizmADIA ANDOR: A magyar kozigazgatds fejlédése a XVIII szdzadtdl a
tandcsrendszer létrejotteig, 1976, Akadémiai Kiadd, Budapest, 193. o.

35 Az 1872. évi 36. tc. ,a fovarosi torvényhatosag teriiletén a renddrséget egységes
szervezettel az llam fovarosi rendérség neve alatt sajat kozegei altal kezeli.” (20. §).

36 A Budapest févarosi renddrségrél sz6lo 1881:21. tc.

37 SZIKINGER ISTVAN: Rendvédelmi jog a dualizmus korszakadban, in Rendvédelem-
torténeti Fiizetek, 2012/26. szdm, elérhetd: http://epa.oszk.hu/02100/02176/00012/pdf/
EPA02176_rendevedelem_torteneti_fuzetek 2012 26 141-157.pdf (2013.11.03.)

38 PARADI (2012): i. m. 80. 0.
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csendorséggel kapcsolatban is, pontos hataskdri és eljarasi rendelkezések
varattak magukra. A fiumei rendérség a hatarrenddrségi kapitanysagbol szerve-
z6dott az ottani allamrenddrség, a fiumei és a magyar-horvat tengerpart kiralyi
korméanyzéjanak feliigyelete alatt. ¥

A mar bemutatott centralizacios folyamat eredménye, hogy a magyar
hatardrizet 0j vezeto szervezete a kormany kdzvetlen iranyitasaval mikodott. A
hatarrendérség torvényben megallapitott feladatait alkotta tobbek kozott a
kiilfoldiek bejelentésére ¢és az azok lakhatasara vonatkozd szabalyok
végrehajtasa.*

A hatarrenddrség viszonya a varmegyei kdzigazgatashoz és a tars fegyveres
testilletekhez a  kovetkezOképpen alakult: ,,Szolgdlati  tekintetben a
hatarrenddrség  kozvetleniil a beliigyminiszter aldrendeltségébe  tartozott.
Azonban a hatdrrenddr kapitanysagok teriiletileg  illetékes vdarmegye
foispanjanak, a kirendeltségek pedig a szolgabirdaknak a hatdardrizettel
kapcsolatos — korabeli szohaszndlattal élve — megkereséseit kotelesek voltak
végrehajtani. Az illetékességet a hatdarrendorség maga dontotte el. Ha a
hatarrendorség és a helyi kozigazgatas illetve rendorhatosag kozott mégis
hataskori nézetelterésre keriilt sor, abban a beliigyminiszter dontott.”*

2.1.3. A kézségek rendészeti feladatai

A kozségek a vizsgalt idészakban a varmegye hatosaga alatt alltak. A kozségi
térvény erre nézve azt mondta, hogy ,,a Kis- és nagykozségek a jardsi illetékes
tisztviseloség feliigyelete és ellenorkodése alatt allnak, ez utjan veszik a
torvenyhatosag rendeleteit s ezekre nézve a térvényhatosdaggal ezen hatosagi

39 PARADI JOZSEF: A Magyar Kiralysdg hatarrend6rsége, in Rendvédelem-térténeti Fiizetek,
2010/21. szém, 101. o.

40°1903. évi VIIL tv. a) a hatdron atkeldk figyelemmel kisérése, a hatar mentén
felmeriild, allamrendészeti szempontbol fontosabb mozzanatokrol és eseményekrol
tajékozasszerzeés és az észleleteknek az illetékes hatdsaggal valo kozlése;

b) a kiilfoldiek bejelentésére és lakhatasara vonatkozo szabalyok végrehajtisa;

c) a kémkedés megakadalyozasa, esetleg a kémeknek letartoztatasa,

d) a szomszéd allam lakoi részérdl személyek és targyak ellen johet6 erészakos tamadas
meggatlasa (...)

g) a hatarszélen letartoztatott s a tolonczszabalyok rendelkezései ala esé egyének
eltolonczolasa, kiilfoldrél érkez6 tolonczok atvétele és tovabb inditasa;

m) azon hatarvonal, hol utlevél-kotelezettség all fenn, az utlevelek vizsgalata,
hataratkelési igazolvanyok kiallitasa;

n) az utlevél szabalyok &athagasa, tilos visszatérés, nécsempészés, a kiilfoldiek
bejelentésére s lakhatdsara vonatkozo6 szabalyok megszegése altal elkdvetett kihagasok
eseteiben elsd fokon vald renddri biinteto biraskodas;

0) a csempészet megakadalyozasaban vald kézremiikodés és az erre hivatott kozegek
tdmogatasa.

41 PARADI (2010): i. m. 103. o.
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kozeg utjan érintkeznek” (1886:XXII. tc. 31. §). A jarasi illetékes tisztvisel0ség a
jarasi foszolgabird volt. Mivel a varmegye a hatosagat csak a megyei varosok
folott gyakorolhatta kdzvetleniil, amelyek nem tartoztak jarasi kotelékbe, ezért a
kis- és nagykozségek nagy szamabol kovetkezett az, hogy a kozségek és a
varmegye kozé egy fokozatot kellett beilleszteni. fgy fejlédott ki a varmegyék
jarasi beosztasa, €lén a foszolgabirdval. A jaras tehat a teriileti kozigazgatasi
egységek hierarchidjaban kdzépszinten jelent meg.

A f6szolgabiré rendészeti feladatkorébe tartozott az idegenek ellenérzése
(1903. évi V. tc., a késGbbiekben pedig a 100.000/1930. B. M., 500/1940. B. M.
sz.r.); atoloncolas (9.389/1885. B. M. sz. 1.).*?

Az 1903. évi V. torvénycikk 1906. méarcius elsé napjan 1épett életbe.*® Ekkor
adtak ki az 1906. évi 90.000/1905. szami beliigyminisztériumi korrendeletet,
amely tartalmazta a ,kilfoldiecknek a magyar korona orszagai teriiletén
lakhatasarol” szold 1903. évi V. tc. végrehajtasara vonatkozd utasitast.* Az
utasitas szerint a bejelentéseket a helyi hatosagoknak a toérvény 14. §-ban
megjelolt rendérhatésagokhoz kellett tovabbitania: ,,a kézségi (kor-) jegyzok a
fészolgabirohoz; azokban a kizsegekben és varosokban, melyek a
hatarrendodrség hataskore ala tartoznak, ott mind a kozségi (kor-) jegyzok, mind
a varosi rendorkapitanyok a hatarszéli rendorkapitanysaghoz.”

Azok a varosi rendérkapitanyok, ahol a varos nem esett a hatarrendérség
hatosagi teriiletébe, tovabba Ujpest és Rakospalota kozségekben a székesf6varosi
allamrendérség keriileti kapitanya a torvény végrehajtasa szempontjabdl is
rendérhatosagi jogkorrel birt. Ezekben az esetekben a varosi renddrkapitany
(Gjpesti keriileti kapitany) egy személyben volt a bejelentéseket atvevd helyi
hatésdg és egyszersmind a lakhatdsi bizonylat kidllitdsara, s a kiilfoldiek
ellendrzésére jogositott renddrhatosag.

Az élland¢ lakhatési bizonylat kiallitasa a kiilf6ldi igazolasara, valamint két
¢év elteltével a ,,telepiilés kérhetésére” szolgalt.

Az idegenek ellen6rzésével, nyilvantartasaval foglalkozoé hatosagok teljes
szervezete helyezkedik el a kdzigazgatas rendszerén beliil a fent bemutatottaknak
megfelelden. A szervezetek kozott egyarant talalunk helyi szinten eljard
hatdsagokat, mint a kdzségi szolgabiro, illetve kozvetleniil a kormany irdnyitasa
alatt allo szerveket, igy a témank szempontjabol kiemelt jelentOséggel bird
Magyar Kirdlyi Hatarrendorséget is. Természetesen volt olyan hatdsdg, a
rendorség, amely a novekvd rendészeti feladatok ellatdsa érdekében keriilt

2 MAGYARY: i. m. 283. o.

4 A m. kir. Ministerium 1906. évi 660. M.E. szdmu rendelete, in Magyarorszdgi
Rendeletek Tdra, 1906, Magyar Kiralyi Beliigyministerium, Budapest, 171. o. (=RT.
1906).

#41905. szamu beliigyminisztériumi korrendelet tartalmazta a ,,Kiilfoldieknek a magyar
korona orszagai teriiletén lakhatdsarol” szolo 1903. V. tc. végrehajtasara vonatkozo
utasitast. RT. 1906, 171-175. o.
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allamositasra. Centralizalt hatosagok tehat mar miikodnek a dualizmus utolsé
éveiben is idegenrendészeti feladatokkal, viszont egy egységes, minden
hataskorrel rendelkez6, kozponti iranyitas alatt allo kiilfoldieket ellenérzo hivatal
létrehozasara még nem kertilt sor.

3. AZ ELSO VILAGHABORUT KOVETO HELYZET

3.1. Az idegenrendészet centralizaciéjahoz vezetd ut

A rendérség allamositasa soran a Magyar Kiralyi Hatarrendorség, mint 6nalld
rendvédelmi testiilet megsziint. A renddrség allamositasarol az 5047/1919. M. E.
sz. rendelet rendelkezett oly médon, hogy az Gsszes varosban és azon kiviil a
belligyminiszter altal kijelolt kozségekben is a rendérhatosagot a magyar allami
renddrség gyakorolta, amelybe ugy a budapesti allamrendérség (1881:XXL. tc.),
mint a hatarrendorség (1903: VIIL. tc.) beolvadt és egységes orszagos szervezetet
alkotott. A rendérség élén a beliigyminiszter allt, aki alatt a keriileti
rendérfokapitanysagok és ezek alatt az egyes varosokban, kozségekben vagy
azok csoportjaban a rendorkapitanysagok miikkddtek. A hataratkel6helyeken — a
Magyar Kiralyi Allamrendérség kotelékében — hatarszéli rendéri kirendeltségek
tevékenykedtek.

Az els6 vilaghabortt kovetéen a rendvédelem vonatkozasaban jelentdsen
megnott a Beliigyminisztérium kompetenciaja azzal, hogy orszagosan kiépitésre
keriilt az allamrendérség. Az allamrend6rség keriileti kapitanysagainak
szervezése 1920 majusara fejez6dott be, ekkorra épiilt ki az az 10j rendszer,
melyben a keriileti kapitanysagok hal6ézata megfeleléen igazodott a
csendérkeriiletekéhez.*

A kiilféldiek nyilvantartdsat végz0 rendvédelmi hatdsdgok 4llami
centralizacidjaval parhuzamosan megfigyelhetd az idegenrendészeti kérdés
eddigi szétszort szabalyozasanak egységes keretben torténd targyaldsara irdnyulo
torekvés is. Az egységesités nagyfoku szigoritassal jart. Az orszaghatarok szigort
ellendrzése 1) elemként jelent meg az idegenrendészet szabalyozdsdban. Az
idegenrendészet szabalyozasianak ujragondolasit a trianoni békeszerzodés
hatalybalépése is indokolta. Az el6z0 fejezetben a kozségi illetdség targyalasakor
mar utaltam az 1921-es szabalyozas okozta problémakra. A 200.000/1925-6s
szamu B. M. rendelet a megvaltozott viszonyok kozott foglalta Ossze az
idegenrendészeti rendszer miikodéséhez sziikséges atalakitasokat. A 200.000-as

451921-ben 7 csenddrkeriilet jott 1étre: Budapesti 1. keriilet, Székesfehérvari II. keriilet,
Szombathelyi III. keriilet, Pécsi I'V. keriilet, Szegedi V. keriilet, Debreceni VI. keriilet,
Miskolci VII. keriilet. Mind a magyar kiralyi allami rendérség, mind a magyar kiralyi
csenddrség minden tekintetben és kizarolag a magyar kiralyi beliigyminiszternek van
alarendelve. Ld. 1922:VIL tc. 7. §, http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7518
(2013.11.20.).
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rendelet alapjan ,,kiilfoldi mindenki, aki a fennallo jogszabalyok értelmében nem
magyar dallampolgar. Vitds esetekben a beliigyminiszter dont.”*

A kilfoldiek beutazasara vonatkozoan a rendelet kimondta, hogy a
kiilfoldiek az orszag hatarat szabadon atléphetik a hatalyban allo hataratlépési és
utlevélrendszabalyok korlatai kozott.

A kiilfoldiek bejelentési kotelezettségére vonatkozo szabaly tovabbra is 24
oran beliili iddpontot irt eld. A bejelentésnek kis- és nagykodzségekben a kozségi
(kor-) jegyzoknél, az allami rendérség muikdodési teriiletén az illetékes
rendérkapitanysagnal vagy kirendeltségnél, Budapest székesfovarosban az allami
rendérség fokapitanysaganal, az allami rend6rség budapesti fokapitanysagahoz
tartozd mas varosokban és kozségekben az illetékes keriileti kapitanysagnal
kellett torténnie. A bejelentSlap szelvénye a kiilfoldi személyazonossaganak és
annak igazolasara szolgalt, hogy a kiilfoldi bejelentése megtortént. A kiilfoldi
koteles volt az igazold szelvényt allandéoan maganal hordani.*” A kiilfoldiek
ellendrzése az orszag belso teriiletén egyértelmiien rendérhatdsagi feladat volt.
Koteles volt a rendérhatosag az orszag teriiletére érkezett kiilfoldi
tartozkodasanak idejét nyilvantartani. A két hoénapon tali tartdzkodas mar
tartozkodasi engedélyhez kotott volt. A lakhatasi bizonylat tovabbra is csak
abban a kozségben valo lakhatasra jogositott, amelyre kiallitottak.*®

A kiutasitast a torvény 10. §-a értelmében a rendOrhatésdg végezte. A
kiutasitas feltételeit a rendelet részletezte:

a) aki személyazonossagat, allampolgarsagat, el6életét kelléen nem

igazolja;

b) aki maga és csaladja tartds fenntartasara szolgald eszkozoket ki nem

mutatja;

C) akinek az &llam teriiletén vald tartdzkodasa az allam érdekében

aggalyos;

d) akinek az allam teriiletén valo tartozkodasa a kozbiztonsagra és a

kozrendre aggalyos.

A c) pontot tovabbi 10 alpontban részletezi a rendelet.*® A kiutasitas
kérdésében hozott mindazon hatdrozatokat, amelyek ellen fellebbvitellel nem
¢ltek, jovahagyas céljabol az Osszes irattal egyiitt a beliigyminiszterhez kellett
felterjeszteni. A véghatarozat elleni fellebbvitelre altalaban az 1901:XX. tc.
rendelkezései voltak iranyadok.*

46 200.000/1925. B. M. sz. rendelet, Kiilfoldiecknek az orszag teriiletén lakhatasarol szolo
1903:V. tc. végrehajtasa, in Beliigyi Kozlony, 1925. méjus 7., 367. 0.

4" Uo. 367-368. 0.

8 Uo. 369. o.

49 Uo. 373. 0.

0 6. § A folebbvitel (felebbezés, feliilvizsgalati kérelem és felfolyamodas)
eldterjesztésének hatarideje barmely kozigazgatasi iigyben, barmely foku hatarozat
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A végrehajtasrol intézkedd korrendelet (201.000/1925. B. M. szamu
korrendelet) az Gjboli szabalyozas okait abban jelolte meg, hogy a habora utani
,kozallapotokban és az életviszonyokban” bekdvetkezd valtozasok hatasara az
orszag terliletén tartdzkodo idegenek kérdésének gondosabb kezelésére van
szilkség. Tovabba az is problémat jelentett, hogy a haboru utan kozvetleniil
kiadott rendeletek mar nem idOszeriiek, hiszen azok a kiilfoldiek fokozottabb
ellendrzését, az allam érdekeire aggalyos idegenek eltavolitasat hataroztak meg.
Ezeket a rendeleteket hatalyon kiviil kellett helyezni, de egyuttal gondoskodni
kellett a kiilfoldiek itt tartdzkodasaval kapcsolatos kiilpolitikai, kozgazdasagi és
rendéri  szempontoknak megfelelé védelemrdl is.>* Rakovszky Ivan
beliigyminiszter ezeknek az érdekeknek az érvényesiilését az 1903:V. tc.
rendelkezéseinek hatalyosabb végrehajtasa ttjan kivanta biztositani.

A 201.000-es rendelet az eddigi szabalyozastdl eltéréen a hataratlépést
ellen6rz6 hatosagok kotelességei kozott sorolta fel, hogy az orszag teriiletére
belépd (illetve tavozod) kilfoldiekrdl két példanyban kiallitando névjegyzéket
vezessenek. Az egyik példanyt pedig naponként a beliigyminisztérium illetékes
tigyosztalyahoz fel kellett terjeszteni.>

A beliigyminiszter fofeliigyeleti joga alatt mondta ki a rendelet, hogy a
kiilfoldieknek a térvény 10. §-a alapjan vald kiutasitdsa nem jogvitas kérdés,
abban tehat Ujrafelvételi eljarasnak nincs helye, hanem a jogerds kiutasitd
hatarozat megvaltoztatasa barmikor ismét kérhetd. Ezen kérelmek felett azonban
a belligyminiszter dontott. Az ilyen kérelmek esetén a kérelmet az iratokkal és
véleményes jelentéssel egyiitt kellett felterjeszteni.>

Az 1903. évi V. torvény értelmében mind a kiilf61di hazank teriiletén torténd
megszallasanak, mind lakhatasi szandékanak bejelentését nyilvantartasba vételi
kotelezettség terhelte a hatosdgok részérdl, amelyet a beliigyminiszter
ellenérizhetett. Az 1925-6s rendeletek értelmében mar miikodott a kodzponti
bejelentd hivatal. Az elézdekben targyaltak szerint az j normak értelmében az
orszag hatarat atlépd kiilfoldiekrdl mar érkezésiik masnapjan értesitést kapott a
beliigyminiszter. E szabaly eloképeit mar a haborus években is tetten érhetjiik,
amikor altalanossa valt az utlevél-kotelezettség elrendelése, szakitva azokkal a
liberalis hagyomanyokkal, amelyek a szdzadel6 magyar jogalkotasat jellemezték.
Az dllambiztonsagi érdekkel mutat korrelaciot az 1925-6s rendeletnek az a tétele,
miszerint a kiutasitast kimond6 hatarozatokat a beliigyminiszternek kellett
megkiildeni. Az el6z6 fejezetben bemutatott szervezeti valtozasok utan lathatjuk,

(intézkedés, végzés) ellen a kihirdetést vagy a kézbesitést kovetd naptdl szamitott 15 nap.
7. § A felebbvitelt szoban vagy irdsban lehet eldterjeszteni.”

51 201.000/1925. B. M. sz. Kiilfoldieknek az orszag teriiletén lakhatasarol szolo 1903:V.
tc. végrehajtasara vonatkozo6 11j rendelet kibocsatasa, in Beliigyi Kozlony, 1925. majus 7.,
378-383. o.

%2 Uo. 378. o.

%3 Uo. 381. o.
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hogy most mar a feladatok tekintetében kezdett a kozponti iranyitas és feliigyelet
kibontakozni.

3.2. A menekiiltek kérdése

Magyarorszag a Népszovetség tagjaként, 1922-t6l részesévé valt a vilaghaborit
kovetd nagyszamu kiilfoldi menekiilt befogadasanak. A hazai idegenrendészeti
szabalyozast is érintette ez a jelenség. A hivatkozott 1925-6s rendelethez t6bb
kiegészités is késziilt, kiilon szabalyoztadk az O6rmény és orosz menekiiltek
kérdését.>* A Menekiiltiigyi Fobiztossag szervezete a segélyezés és a letelepités
elémozditasan dolgozott. A menekiiltek bizonytalan jogi helyzetét a Nansen-
utlevél bevezetésével sikeriilt orvosolniuk. Az els6 menekiiltiigyi fébiztos,
Fridtjof Nansen javaslatara el6szor az orosz menekiiltek kaptak
személyazonossagot igazold nemzetkdzi dokumentumot. 1924-ben mar 38
orszag — koztik hazank — jovahagyasaval mar az Ormény menekiiltek is
megkaptak a dokumentumot.>

Az 1920-as évek elején még nem hataroztdk meg pontosan a menekiilt
fogalmat, erre csak az 1926-o0s népszdvetségi konferencian kertilt sor:

,Orosz: olyan orosz szarmazdsu személy, aki nem élvezi vagy tobbé nem
élvezheti a Szovjet Szocialista Koztdrsasagok Szovetsége kormanyanak védelmet,
és még nem szerzett mas allampolgarsagot.

Ormény: olyan érmény szdarmazdisi személy, aki kordbban az Oszmdn
Birodalom alattvaloja volt, aki nem élvezi vagy tobbé nem élvezheti a Térok
Koztarsasag  kormanyanak  védelmét, és még nem  szerzett mds
dallampolgarsdgot.”™ Innét szamithatjuk a nemzetkdzi migracié torvényes
kereteinek kialakulasat. Az orosz és Ormény menekiilt pedig a ,,menekiilt
fogalmadnak egyik prototipusava valt.”

A menekiilteknek kiadott személyazonossagi igazolvany az orszagban valo
tartozkodas alatt igazoldé okmanyként, az orszaghatdron vald atlépéskor pedig
utlevélpotld okmanyként funkcionalt. A beliigyminiszter az igazolvanyokat a
mindenkori érvényességiik idejére a tartozkodasi engedély joghatdlyaval is
felruhazta. Ezen igazolvany tulajdonosaira is vonatkozott a 200.000. és a
201.000/1925-6s B. M. rendelet, igy a végleg itt maradoknak az azokban
meghatarozottak szerint kellett eljarniuk.®

A m. kir. beliigyminiszter 1925. évi 197.400. szamu kérrendelete, oroszok itt
tartozkodasardl, RT., 1925, 325. o.

55 BIRKAS ANNA: A menekiiltlét arcai, in Korall, 2011/46. szam, 46. o.

% Uo. 47. 0.

57 Uo. 48. o.

8 A m. kir. beliigyminiszter 1925. évi 202.700. szamii kérrendelete, RT., 1925,
323-324. o.

312



Az idegenrendészet onallo jogi szabalyozasanak kezdetei és centralizacioja hazankban

4. A KULFOLDIEKET ELLENORZO ORSZAGOS KOZPONTI HATOSAG

4.1. A Kiilfoldieket Ellen6rzé Orszagos Kozponti Hatosag létrehozasanak
sziikségessége

Miért volt sziikség 1930-ban a kiilfoldieknek a magyar korona orszagai teriiletén
lakhatasarol szold 1903:V. tc. modositasara? A beliigyminiszter, Scitovszky
Béla> a kovetkez6 szempontokra fokuszalva hatdrozta meg torvényjavaslataban
az eddig fennalld forumrendszer és eljarasrend megvaltoztatasanak sarkpontjait:
els6ként a tartdzkodasi, lakhatasi és kiutasitasi iligyekben az eljaras
elhtizodasanak, hosszadalmas id6étartamanak felszamolasat kellett a jogszabalyi
kornyezet megvaltoztatasaval elérni a javaslat indokolasa szerint. ® Kozelebbrol
szemiigyre véve ez a kovetkezoket jelentette: a hosszadalmas eljarast vidéken a
harmas hatosagi fokozat® idézte eld, Budapesten pedig az, hogy itt mar elsé
fokon megoszlott a hataskor az allami rendérség fokapitanya és a székesfévaros
tanacsa kozott. Mig a fovarosban az elobbi szerv jart el a kiutasitasi ligyekben,
addig az utobbi feladata volt az Gsszes egyéb ligyben torténd dontéshozatal elsé
fokon. Az eljarasok gyorsitasa tehat megalapozott érv volt az Uj rendszer
felallitasa mellett.

Masodsorban az egységes kozponti iranyitas érvényesiilésének igényét
helyezte el6térbe a javaslat elGterjesztdje. A probléma gyokerét a
kormanyhatosag dontési jogkorének hianyaban kereshetjiik az els6 fokon
végérvényesen elintézett ligyek tekintetében. A vidéki tigyekre vonatkozdan az a
helyzet allt eld, hogy a beliigyminiszterhez csak feliilvizsgalati kérelem
eredményeként keriilhettek a felmeriilo esetek, s itt is csak akkor donthetett az
iigy érdemében a miniszter, ha az alsobb foku hatésagok eljarasuk soran
jogszabalysértést kovettek el.

A jogalkotd a szervrendszer modositdsdban latta mindkét fiiggbben 1évo
kérdéskor megoldasat, ezért vidéken a megsziileté jogszabaly kiiktatta a
kozépfokh hatosagot, ezen kiviil pedig lehet6vé tette, hogy a kdzponti hatésag a
vidékrdl elé keriild iigyekben is érdemben donthessen. A székesfovarosban a
beliigyminiszter valt az elsé ¢és végs6 foka hatésaggd azzal, hogy
idegenrendészeti jogkorét a kiilfoldieket ellendrzé orszdgos kdzponti hatosag
utjan gyakorolta. Az indokoldas szerint a fellebbezés Budapesten valo

%9 Scitovszky Béla beliigyminiszter volt 1926. oktéber 15-t81 1931. augusztus 24-ig, a
kozigazgatas reformterveinek és az allamrenddrség erdsitésének tdmogatdjaként 1épett
fel.

80 Indokolas ,,a kiilfoldieknek a magyar korona orszigai teriiletén lakhatdsardl szold
1903:V. tc. egyes rendelkezéseinek modositasarol” szold torvényjavaslathoz.

1 Kis-nagykdzségekben: jarasi fOszolgabird, majd alispan, végiil pedig a
beliigyminiszter; megyei és thj. varosokban: az allami renddrség kapitanysaga, a keriileti
renddrkapitany, harmadfokon pedig a belligyminiszter alkotta a forumrendszert.
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kikapcsolasat potolni fogja a beliigyminiszter revizidja. Baloghy Emdé a
Jogtudomanyi Kozlonyben megjelent cikkében a kovetkezokre hivta fel a
figyelmet az (ijjonnan létrehozott szervezettel kapcsolatban: nem lenne helyes, ha
a beliigyminiszter atruhazna feliigyeleti jogkorét. Az sem lenne kielégitd
megoldas, ha valamelyik kozege részt venne és képviselné a minisztert a
K.E.O.K.H. hatarozatainak hozatalaban.®?

Nem lehet azonban megfeledkezni azoknak az aggalyoknak a targyalasarol,
amelyek a fent bekovetkezett 0j tételes jogi szabalyozasbol eredtek. Mint
lathattuk, vidéken 1930-ig lehet6ség volt fellebbezésre, emellett
jogszabalysértésre hivatkozassal feliilvizsgalatra is. Az 0j torvény értelmében
viszont csokkent az igénybe vehetd jogorvoslatok szama, a fellebbviteli ligyek
elintézését pedig mar a beliigyminiszter latta el. A toérvényalkoto altal az eljaras
gyorsitasara  vonatkozé elképzelések megvaldsulasa eldtti  akadalyok
megsziintetésre keriiltek, viszont ennek megvalositasahoz sziikség volt arra, hogy
a jogalkoto kiiktassa a kiilfoldiek szamara a jogsérelem megoldasat jelentd egyik
szervezeti szintet. A belliigyminiszternek az a tervezett valtoztatasa is stabil
alapokra keriilt, ami a kormanyhatosagi feliigyelet és iranyitas magasabb foku
érvényesitését célozta.

Végezetill pedig az idegenforgalomban bekovetkezé valtozasokat kell
megemliteni, mint az Gjraszabalyozas okait. Az 1. vilaghaboru utani években
Magyarorszag idegenforgalma jelentOsen visszaesett. A turizmus tudatos
fejlesztése az 1920-as évek masodik felétél kezdddott meg.® A kiilfoldiek
beutazasat eldsegitd intézkedések soraba tartozott a kiilfoldiek zaklatas nélkiili,
egyszerl ellendrzése.

4.1.1. Ervek és ellenérvek a médosité javaslattal kapcsolatban

Arnyaltabb képet alkothatunk az idegenrendészet szabalyozasanak folyamatarol,
ha attekintjik az orszaggylilés képvisel6hazi és felsohazi iilésein elhangzott
felszolalasokat a vizsgalt targykorben. A kérdéskor feldolgozasanak alapjat a pro
¢s kontra érvek vizsgalata adja. El6szor az Gijraszabalyozas sziikségessége mellett
allast foglald beszédeket dolgoztam fel. A beliigyminiszter hangsulyozta a
fels6hazban, hogy az orszag onallosaganak és fiiggetlenségének megszerzését
kovetden valt kiilondsen 0j kérdéssé és problémava az idegenrendészet kérdése,
ugyanis ,,a monarchia idején ez a kérdés nalunk problémat nem okozott, minthogy
kozos kiiliigyi képviseltiink nem volt és szélesebb hatarok mellett ez a kérdés nem

62 BALOGI BALOGHY ERNO: A kiilfoldiek kezelése, in Jogtudomanyi Koziony,
1931/2. szam, 14-15. o.

83 A kozlekedési, elszallasolasi és szolgaltatasi feltételek javitasa mellett a
kereskedelemiigyi miniszter vezetésével, miniszterelnoki rendelet alapjan megalakult az
Orszagos Magyar Idegenforgalmi Tanacs. (OMIT) (2.580/1928. M. E. sz.)
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birt awval a jelentéséggel, mint birt és bir a lecsonkitott orszdgra nézve.”®

Kiemelte tovabba a miniszter, hogy bar kotott volt a kormany keze az 1903. évi
V. tc. altal, mégis rendeletekkel igyekeztek mind az allamérdeket, mind pedig a
kiilfoldiek érdekeit megovni, s &ket a zaklatdsoktél mentesiteni.® A
képviseldhazban is a beliigyminiszter részérdl taldlkozunk a moddositasok
nélkiilozhetetlensége melletti érvek felsorakoztatasaval. A torvényjavaslat
megsziiletésének indokait vizsgalva mar utaltam a beliigyminiszter dontési és
iranyitasi jogkorének szerepére. Scitovszky Béla miniszter a kiutasitas kérdésével
Osszefliggésben  fejtette ki elképzeléseit a  fennalld rendelkezések
megvaltoztatasat siirgetve. ,,Amint bélcsen méltoztatnak tudni: kiutasitdsi
kerdésekben eddig a beliigyminiszternek ingerencidja alig volt, mert ket
egybehangzo véghatdarozat ellen a beliigyminiszternek csak torvénysertés
esetében, vagy hataskér hianyaban volt joga intézkedni, ott is csak
hatdalytalanitani a hozott intézkedést, nem pedig in concreto elbirdlni az esetet.”®®
Tovabb erésiti a fent elhangzottakat, hogy a miniszter ,,tudja az osszes kiilfoldi
vonatkozdsokat és relaciokat, a fennallo nemzetkézi megallapoddsokat és ezek
finnyas természetii kérdések, amelyeket vegleges eldontését nem lehet elséfoku
hatosagra bizni.”®

Utolsoként az idegenforgalom fellenditése, az orszagban tartézkodo
kiilfoldiek ittlétének megrazkodtatasok nélkiili, kényelmes biztositasa szerepelt a
javaslatot tamogaté felszolalasban. A beliigyminiszter kifejtette, hogy a nemzeti
érdekek megovasa mellett teljesen elézékenyen kivanjak kezelni a kiilfoldieket
Magyarorszagon, hogy 6k minden zaklatastol mentesen tolthessék el ,,azt a par
napot, amit a maguk jészantabol erre rdszantak.”® Erdekes médon a torvény
melletti allasfoglalasok kozott egyediil a beliigyminiszter hozzéaszolasaival
talalkozhatunk a parlamenti vita soran, akar a képviselOhazi, akar a fels6hazi
iratokat tanulmanyozzuk. Nem csak az ellenzék részérél nem meriiltek fel a
modositasokat helyeslé megoldasok, de még a kormanypart tobbi tagja sem
jelentkezett szolasra az iilésnapok soran a valtoztatasok sziikségessége
érdekében. Ebbdl is kitlinik — s majd az ellenérvek részletezésekor még
arnyaltabb megvilagitast kap —, hogy a miniszter a javaslat hidnyossagaival és az
ellenzék szerint hibas szabalyozasi koncepcidjaval foglalkozé felszolalasokban
bemutatott esetek ellenére az idegenek itt-tartézkodasat turisztikai célunak
tekintette elsGsorban, s a probléma valds magjaval nem foglalkozott.

84 Az orszaggytlilés felséhazanak 86. iilése 1930. évi julius ho 1-én, kedden, in Felséhdzi
naplo, 1927. V. kétet (1929. december 10. — 1930. julius 10.), 352. o.

% Uo. 352. o.

8 Az orszaggyiilés képviseléhdzanak 413. iilése 1930 junius 25-én, szerdan, KN., 1927.
XIX. kotet 473. o.

67T KN., 1927. XIX. kotet 473. o.

8 KN., 1927. XIX. kotet 473. o.
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Lényegesen tobb képviseld fejtette ki az j térvénnyel kapcsolatban az
ellenérveit. A vonatkoz6 felszolalasok kozds pontjanak tekinthetjiik, hogy
koziiliik a legtobb azzal foglalkozott, hogy milyen rendelkezések hianyoznak a
javaslatbol. Legtobbszor az allampolgarsag kérdésével talalkozhatunk az olykor
érzelmekre is hatni kivané szénoklatokban. Szamos aspektusbol is felvetddott a
szlikségessége az allampolgarsagi normak tjrakodifikalasanak és a fent emlitett
jogszabalytervezetben torténd elhelyezésének. Kabok Lajos szocialdemokrata
politikus véleménye szerint ,,a trianoni békeszerzddéssel kapcsolatban az akkor
leszakitott teriileteken sziiletetteket idegencknek mindsitettek és ezek a
tulajdonképpen vérbeli magyarok kiilféldiek gyanant kezeltetnek ma is,
ugyanolyan elbirdlas ala esnek, mint amilyen elbirdalds ala vonjak a tényleges
kiilfoldieket, a kiilallamokbdl idetelepedetteket.”®® Ebbél kovetkezéen a fennalld
méltanytalan allapotok orvoslasat a torvény nem képes megoldani, és az
allampolgarsag kérdésének rendezését ezittal is elmulasztotta a miniszter.
Gyorki Imre képviseld arra hivta fel a figyelmet, hogy a leendd szabaly altal
lefektetett rendelkezések marginalis jelleggel birnak csupan, ,,ugyanis tokéletesen
mindegy, hogy ki dont. Az eddigi dllapot is maradhatott volna, ebbdl senkinek
semmiféle hatranya nem lett volna, ellenben sokkal nagyobb hdtrany szarmazik
abbol, ha fenntartiak tovabbra is ezt a rendszert, hogy bekoltozési engedélyt
kérnek az ittlakoktol és a bekoltozési engedely keérdésében futballozdst vegez a
beliigyminiszter és a népjoléti miniszter 1ir.”"° Az eljaras bonyolultsigat az
jelentette ebben az esetben, hogy aki nem tudta megszerezni a magyar
allampolgarsaghoz sziikséges, gyakran 100 évvel az eljaras meginditasat
megel6zéen keletkezett iratokat, az kilfoldinek mindsiilt. Ennek kovetkez-
ményeként minden évben meg kellett szereznie lakhatasi engedélyét, ami pedig
koltséggel jart. Fokozta a nehézségeket, hogy az engedély megszerzésében a
kedvezd beliigyminisztériumi dontéshez a népjoléti miniszter eldzetes
hatarozatara volt sziikség.

A fennall6 rendszer diszfunkcionalis mukodését aldtdmasztd eseteket
ismertette Esztergalyos Janos képviseld az orszaggytilés iilésén. Kifejtette, hogy
a Magyarorszagon sziiletett, s mégis idegennek mindsitett személyek helyzetének
megoldasa mellett az emberies eljaras megtartasa is elmarad a gyakorlatban.
Kiemeli tovabba, hogy a ,,beliigyminisztériumban van egy zsido dosszié azoknak
az allampolgaroknak, illetve azoknak a kiilfoldieknek mindsitett allampolga-
roknak iigyeirdl, akik nem az allamvallishoz tartoznak, hanem zsido
valldsiiak.”™ Rothenstein Mor tovabb részletezte a fennallo helyzetet és
megallapitotta, hogy a belliigyminisztériumban a kiutasitasok kérdését felekezeti

9 Uo. 463. 0.
70 Uo. 466. 0.
n KN., 1927. XIX. kotet 469. o.
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alapon kezelik.”” Végezetiil Malasits Géza tdrvényjavaslattal kapcsolatos zaro
gondolataval kivanom 0&sszefoglalasként a tervezettel szembeni ellenérvek
lényegét bemutatni: ,,s minthogy ez az uj torvémytervezet nem javit a mai
dllapotokon, nem teszi a magyar, vagy velt magyar allampolgaroknak a
bekoltozesi engedély megszerzését kénnyebbé, nem teszi az itt tartozkodasukat
elviselhetébbé, nem sziinteti meg azt a jogbizonytalansdagot, amely ezen a téren
van, a torvényjavaslatot nem fogadom el.”™

A fels6haz végiil 1930. julius 1-jén fogadta el az 1930. évi XXVIIL
torvénycikket az 1903. évi V. tc. egyes rendelkezéseinek modositasardl, szinte
teljes mértékben a javaslattal megegyezé szoveggel.” Az 1j jogszabaly
rendelkezései szerint a kiilfoldiek lakhatasi szandékanak bejelentése, az arra
vonatkozé kotelezettségrol bizonylat kiallitasa, a bejelentésekrdl nyilvantartasa
vezetése, illetve a kiilfoldiek kiutasitasa jelentette azokat a hatosagi feladatokat,
amelyekben a valtozasok eredményeként az eljaré hatosagok rendszere
megvaltozott. A beliigyminiszter vidéken jogorvoslati forumként szerepelt,
Budapesten pedig els6- és végs6fokn dontési jogkore volt.

A torvény masodik szakasza hatarozta meg a kiilfoldieket ellenérzé
orszagos kozponti hatosag elhelyezkedését a magyar kozigazgatas szervrend-
szerében. Ennek értelmében a miniszter torvényben megallapitott jogkorét e
hatdésag utjan gyakorolta. A hatdsag vezetdjét és helyettes vezetdit a
beliigyminiszter jelolte a belliigyminisztérium vagy a magyar kiralyi allami
rendérség fogalmazasi karahoz tartozo tisztviselok koziil, egyéb személyzetét
pedig a magyar kiralyi allami rendérség 1étszamabol.” Valdjaban a modositd
rendelkezések folytan feleslegessé valt a Kiilfoldieket Ellenérz6 Hivatal,
valamint a minisztérium illetékes osztdlyaban jogorvoslati forumként eljaro
csoport tagjainak munkakdre valtozott meg, tudniillik az igy felszabadult
munkaeré alkotta az 1ij hatosag tisztviselSi karat és egyéb személyzetét.”® A
kozponti hatésag miitkodését 1931. februar 1-jén kezdte meg, s dontés végett a
folyamatban 1év6 iigyekben is eljarhatott azokban az esetekben, amelyekben
jogorvoslattal éltek, vagy az emlitett torvény hatalybalépése elott elsé fokon a

2Uo. 471. 0.

" Uo. 471. 0.

74 Egyetlen valtozés az el6zetes és az elfogadott normaszdveg kozott, hogy a kihagasi
iigyekben a székesfovaros egész teriiletére kiterjedd hataskorrel a beliigyminiszter altal
megbizott keriileti rendérkapitanysadgok jartak el a torvény 3. §-a értelmében, mig a
javaslat csak egyes szamban nevesitette az eljar6 rendérkapitanysagot. Ld. a képviselohaz
kozigazgatasi bizottsdganak jelentése, 972. szam, 284. o.

751930. évi XXVIIL térvénycikk a kiilfoldieknek a magyar korona orszagai teriiletén
lakhatasarol szolo 1903:V. tc. egyes rendelkezéseinek modositasarol, 2. §.

6 PEREGRINY GEZA - JAKOBI ROLAND: Magyar dllampolgdrsdg, kiozségi illetéség és
idegenrendészet, 2. kot., 1930, Budapest, 26. o.
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székesfovaros polgarmestere, vagy a magyar kiralyi allami renddrség fokapitanya
volt hivatott eljarni.”’

Az 1932-es beliigyminisztériumi ligybeosztas szerint a kozponti hatdsag
mér a VIIL. osztaly részeként miikodott.”® Iddkozben valtozott a beliigyminiszter
személye is, a tarca élére Keresztes-Fischer Ferenc keriilt. O kétszer toltétte be
ezt a posztot a targyalt idészakban, 1931. augusztus 24-t61 1935. marcius 4-ig,
majd 1938. majus 14-t61 1944. marcius 19-ig. A két minisztersége kozotti évek
alatt a tarca élén Kozma Miklos, majd a miniszterelndk Daranyi Kalman, késébb
Szél1 Jozsef 4llt.”

4.2. A Kiilfoldieket Ellen6rzé Orszagos Kozponti Hatosag miikodése a
kirendeltségek létrehozasaig

Scitovszky Béla az orszaggyllés iilésén 1930. junius 25-én elhangzott
beszédében kiemelte, hogy ,,az elkésziilt rendeletben minden tapasztalatunkat
felhasznaltuk, kiilfoldi  tanulmanyutakat végeztettem és az oft szerzett
tapasztalatokat is felhaszndltuk (...)"*° Kovacs Tamas a KEOKH-rél irt
tanulmanyaban a szervezet létrehozdjaként Polczer Antal Ferencet (aki a
késébbiekben a Pasztoy Amon nevet vette fel) nevezi meg, aki Scitovszky Béla
beliigyminiszter utasitdsara tanulményozta a svajci idegenrendészeti rendszert,
majd elkészitette annak magyar valtozatat. A beliigyminiszter a KEOKH
vezetdjévé Folyovich Jozsef minisztériumi osztalytanacsost, helyettes vezetdivé

" A m. kir. beliigyminiszter 1931. évi 127.100. szamu rendelete, az 1930:XXVIIL tc.
hatalybalépésérdél, és a hatalybalépéssel kapcsolatosan szilkséges atmeneti
rendelkezésekrdl, 2-3. §

8 A m. kir. beliigyminisztérium {igybeosztésa, in Beliigyi Kézlony, XXXVIL. évfolyam,
31. szam, 1932. julius 18. Ehhez képest 1936-ban VII. (kozbiztonsagi osztaly) részeként
nevesiti az ligybeosztds a hatosagok, a VIIL. osztaly ekkor kiilon renddri
biintetdosztalyként latta el feladatat. (Beliigyi Kozlony, XLI. évfolyam, 28. szam, 1936.
julius 1.)

9 BoTOS JANOS: Fejezetek a Beliigyminisztérium torténetébdl — A Beliigyminisztérium
torténete a Monarchia széthullasatol a masodik vilaghaboru végéig, 1995, BM Kiado,
27. 0.

80KN, 1927, XIX. kétet, 472. o.

81A svajci idegenrendészet torténetére vonatkozoéan: A Szovetségi Tandcs létrehozott
1917. november 21-t6l a hatarrendérségre és a kiilfoldiek ellenérzésére vonatkozoan egy
kozponti irodat, melyet a renddérség szervezetéhez csatolt. Ennek az irodanak a habort
utan lett szerepe, s bizonyos megfontolasbol allandd intézményként maradt meg. (1919.
junius 27-én jelent meg a szovetségi torvény az Igazsagligyi és Rendéri Minisztérium
(DJP) szervezetérdl.) A Szovetségi Kozponti Hatésag (ACF) 1933. december 28-4n
jegyezte be a kiilfoldiek szovetségi rendorségét a DJP renddrségi osztalyaként.

E 2001 (D) 3/264 Documents Diplomatiques Suisses, www.dodis.ch DoDiS-14257,
2014. augusztus 15.
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Peregriny Géza rendérf6tanacsost, dr. Jakobi Roland Karoly miniszteri titkart és
Polczer miniszteri titkart jeldlte ki.®
A KEOKH feladatai a 100.0000/1933-as rendelet alapjan: ,,E rendelet
szempontjabol kiilfoldi mindenki, aki a fenndllo jogszabdlyok értelmében nem
magyar dallampolgar. Vitds esetekben a m. kir. beliigyminiszter dont.”®
e A visszatérési tilalom hatalya alatt allo kiilfoldiek beutazasi
engedélyének kiadasa,
e a beligyminiszter nevében felmentést ad indokolt esetben az
tlevélkotelezettség alol,®
e kiadja az orszagba beutazo, ill. az orszag teriiletén atutazo kiilfoldi
részére az utlevél lattamozasat (vizumot) a m. kir. beliigyminiszter
nevében,®
e a beutazasi lattamozas elézetes megszerzése alol a KEOKH a m. kir.
kiiliigyminiszterrel egyetértéleg felmentést adhat,
e  kiutasitasi iigyekben dont.
Mivel Budapesten az eljarasra jogosult hatosag is a KEOKH volt, igy feladatai
kozé tartozott még:
e nyilvantartasi konyv” rendelkezésre bocsatasa,
e azideiglenes itt tartozkodasra vonatkozo bejelentés tudomasul vétele, ill.
visszavonasa,
e allandd ,.ittlakas” esetén a sziikséges okmanyok atvétele, lakhatasi
engedély kiallitasa vagy megtagadasa, egyes esetekben visszavonasa,
e idonkénti jelentkezésre kotelezettek ligyének kezelése.
A KEOKH fol6tt a reviziot kozvetleniil a beliigyminiszter gyakorolta.
A szervezet 1931. februar 1-jén koltozott a jelenlegi helyiségeibe, a Vamhaz
emeletére. Borbély-Kapy szerzdparos a szervezet munkajat tekintve két
korszakot kiilonitett el. A kezdeti iddszakra esett az idegenforgalom legszebb

82 PEREGRINY — JACOBI: i. m. 14. o.

83 Itt ismételten felvet6dott annak a kérdése, hogy kik tekinthet6k magyar allampolgarnak.
A rendérhatésagok mindazokat, akik feltehetéleg nem magyar allampolgarok,
allampolgarsaguk igazolasara szolitja fel. A magyar allampolgarsagot az allampolgarsagi
bizonyitvany vagy okirat igazolja. Az érvényes ttlevél a személyazonossag igazolasara
szolgal, ennek alapjan az allampolgarsagot csak vélelmezni lehet. Ld. PEREGRINY —
Jacosl: i. m. 29. 0.

84 A hatéron csoportos ttlevéllel val6 beutazast a K.E.O.K.H. engedélyezi. Ily engedélyt
kongresszusokra, orszagos tinnepélyekre, tanulmanyi-, vagy turistakirandulasok céljabol
beutazni szandékoz6 zart tarsasagok, ill. csoportok részére szoktak kiadni.” Ld.
PEREGRINY —JACOBI: i. m. 34. 0.

8 A magyar vizumot 1931-ig a Kiiliigyminisztérium adta meg. Peregriny helyesnek itéli
a rendelkezést, hiszen most a beliigyminiszter a K.E.O.K.H. ttjan gyakorolja ezt a jogot,
tehat azon hatdsag utjan, amely a kiilfoldiek egyéb ligyeit is intézi, s ez a kiilfoldiek
kényelmét is szolgalja. Ld. PEREGRINY —JACOBI: i. m. 37. 0.
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viragzasa, egész évben az idegenek jartak az orszagot. A békeévekben, 1933-t61
egyre ndveked6 mértéket 6ltott az idegenforgalom, s 1937-ben, a legsikeresebb
évben 213.728 idegen jart Budapesten. A legnagyobb teljesitményt az
idegenforgalom lebonyolitasa terén a KEOKH 1938 majusaban a budapesti
Eucharisztikus Vilagkongresszus® idején nyujtotta. Egy hét alatt 132 kiilonvonat
érkezett Magyarorszagra, 37 000 idegen jart nalunk. Ezt a munkat a KEOKH ugy
tudta zavartalanul lebonyolitani, hogy a rendes hivatalnoki gardan kiviil még 235
kisegitd tisztviselé dolgozott. Kiilon kirendeltséget allitottak a MAV mellé, az
egyéni utazasokkal érkez6 kb. 10 000 embert a Vigadoban miikodo kirendeltség
ellendrizte. Ekkor mar Pasztdy vezette a KEOKH-ot, munkajat méltanyoltak,
hiszen kormanyzoéi kitiintetést kapott.®’

A KEOKH fontos kdzremiikodoje volt annak a diplomaciai tevékenységnek
is, amely keretében a masik orszag allamf6jét vagy uralkodojat lattak vendégiil.
Kovacs Tamas III. Viktor Emanuel olasz kiraly budapesti latogatasaval
kapcsolatban kozdl harom forrast (BM reselvalt rendeletek, 1937), melyek a
kiraly személyi biztositasaval foglalkoznak. ,,4 Kiilfoldieket Ellenérzd Orszdagos
Kozponti Hatosag felhivta az ésszes dallami és varmegyei renddrhatosdagokat,
hogy a hatosagi teriiletiikon lakhatasi engedéllyel még el nem ldtott olyan olasz
allampolgarokat, akiknek carthotek-lapjat a KEOKH-hoz még nem terjesztették
fel, tovabba a hatosagi teriiletiikon ideiglenesen  tartozkodo olasz
dllampolgdrokat azonnal irjdk Ossze és az dsszeirdsi iveket (...) haladéktalanul
terjesszek fel.” A KEOKH intézkedett arrol is, hogy az itt lakd horvat emigransok
(ustasak) ezalatt szigoritott renddri feliigyelet alatt legyenek,® valamint majus

8 A budapesti Eucharisztikus Viligkongresszust, mely a Szent Istvan Emlékévhez
kapcsolodott, 1938. majus 25-29-én tartottak meg. A szervezést egyhaz részérdl az Actio
Catholica, allami részrél a Szent Istvan Emlékév Orszagos Bizottsaga végezte.
Allamalapité kiralyunk haldlanak 900-ik jubileuma alkalmabdl sziiletett meg az 1938. évi
XXXIII. torvénycikk, melyben ,mélységes tisztelettel emlékezik meg a nemzet elsd
kiralyunknak, a szentnek, az allamalkotonak, az uralkodénak és a hadvezérnek maig hato,
dicsOséges tetteir6l és maradandd torténelmi alkotdsairol.” A Kettés Szentévben az
eucharisztikus gondolatot tehat a Szent Istvan Emlékévvel kototték ossze. Ld. http://
bfl.archivportal.hu/index.php?action=gallery&category id=183 (2014.08.21.).

87 BORBELY ZOLTAN — KAPY REZSO (szerk.): A hatvan éves magyar renddrség: 1881-
1941, 1942, Halasz Irodalmi és Konyvterjeszt6 Vallalat, Budapest, 172-173. 0.

8 1934. oktdber 9-én Marseilles-ben II. Sandor jugoszlav kiraly és Louis Barthou francia
kiiliigyminiszter merénylet aldozatai lettek. A tettesek a makedon gyokeri VMRO
szervezet tagjai voltak (...) de a hattérben a horvat usztasa mozgalom is ott allt. Magyar
szempontbol az iigy sulyos kdvetkezményekkel jart, mivel korabban a magyar kormény
befogadta a Jugoszlaviabol menekiild usztasakat, s Jankapusztan szallast is biztositott
szamukra. Az usztasak azonban tilléptek a kormany intencidin, s az eredetileg atmeneti
szallashelyiil szolgélo jankapusztai tdborban kiképzést folytattak.” Ld. KOVACS TAMAS:
Kiraly(i) biztositds — Az olasz kirdly személyi biztonsaganak kérdéséhez az 1937-es
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17-re és 18-ra minden varosban és kozségben altalanos allambiztonsagi razziat
rendelt el a beliigyminiszter, a megyei renddrhatosagokat err6l a KEOKH
értesitette.®

A masik korszakot a haboru kitorésétdl szamitotta a Borbély-Kapy
szerzOparos. Ez az idoszak mar teljesen 0j feladatokat hozott a KEOKH
munkajaban. A szervezet fontossaga a nem magyar allampolgarok, a rendezetlen
allampolgarsagiak, gyanus ¢és nem kivanatos idegenek felkutatasaban és
nyilvantartasaban allt. Ez a hatosag, kiilonosen midta az allampolgarsagi
bizonyitvanyokat mindeniitt megkivantak, s annak kiadasat ujraszabalyoztak,
igen sok munkat adott a beliigyminisztérium kozjogi osztalyanak, amellyel
allando egyiittmitkodésben volt.”

1937 6ta a KEOKH az egész orszagban allampolgarsagi razziakat rendezett
a fovarosban és vidéken is a zsidonegyedekben. **

budapesti latogatasakor, in ArchivNET XX. szdzadi térténeti forrdasok, 2011/6. szam,
elérhetd: http://archivnet.hu/politika/kiralyi biztositas.html (2014.08.30.).

8 Uo.

% BORBELY — KAPY: i. m. 174. 0. V§.: A hazank teriiletén tartdzkodé zsidokkal szembeni
hatdsagi uton valo fellépés kulcseleme az allampolgarsagi igazolas volt. Mindenekel6tt a
rendéri és KEOKH-vonalon kezdett 1938-t61 kezdve érvényesiilni az a felfogas,
amelynek értelmében eleve kiilhonosnak tekintették azt a zsidd szarmazast személyt
(barmily régota éltek a felmensi Magyarorszagon), aki nem tudta okiratokkal is
dokumentalni magyar honossagat. A torvényalkotas és a kialakitott rendszabalyok
azonban csaknem lehetetlenné tették az érintettek szamara a kivant igazoldsok
beszerzését, olykor megtartasat.

Massal TAMAS: A Kamenyec-PodolszKij-i deportalas, in Histéria, 1994/7. szam, 27. o.
A diszkriminativ jellegli szabalyozasok az allampolgarsag elvesztéséhez kapcsolodnak.
Az elvesztési jogcimek koziil pedig a megfosztast kell kiemelniink, amely egyértelmiien
politikai rezsimspecifikus talalmany.

Els6ként az 1939. évi IV. tv.-t kell emliteniink, ami ,,a zsidok gazdasagi térfoglalasanak
korlatozasardl” cimet viseli. Ennek 3. §-a egyrészt eldirja, hogy honositas, hazassagkotés
vagy torvényesités altal zsido magyar allampolgarsagot nem szerezhet, masrészt a zsido
személyek meglévd allampolgarsaganak hatalytalanitasa targyaban intézkedik. Ennek
keretében a jogszabaly felhatalmazza a beliigyminisztert, hogy hatalytalanitsa az 1914.
jalius 1-je utdn magyar allampolgarsagot kapott zsidok honositasat, illetve
visszahonositasat, amennyiben nevezetteket életviszonyaik nem kényszeritik arra, hogy
az orszag terliletén maradjanak, ha a honositdsnak illetve visszahonositdsnak a
torvényben meghatarozott eléfeltételei nem allottak fenn, illetve ha a magyar
allampolgarsag megszerzése érdekében a nevezett személyek biincselekményt vagy
fegyelmi vétséget kovettek el vagy a hatosagot megtévesztették.

Ld. KISTELEKI KAROLY: A magyar allampolgarsag fejlédéstorténete a kezdetektdl a
rendszervaltozasig, elérhetd: http://www.kettosallampolgarsag.mtaki.hu/tanulmanyok/ta
n_21.html (2014.08.12.).

%1 BORBELY — KAPY: i. m. 174. 0.
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Ennek az allitasnak teljesen ellentmond az orszaggylilés 1935. november
adott valasza: ,,Természetesen, hogy van tudomasom arrol, hogy a Kiilfoldieket
Ellendrzé Orszagos Kozponti Hatosag november 5. és 7-e kozott tébbek kozt
Kisvardan is razziat foganatositott. Ez a razzia nemcsak Kisvardat érintette,
hanem érintette azoknak a megyéknek a teriiletét is, (...) amelyekrdl
koztudomasu, hogy beszivargasi vonalat és elsé letelepedési teriiletet alkotjak
olyan elemeknek, amelyeknek engedély nélkiili beszivargasa semmiféle
vonatkozdsban nem kivinatos.” A miniszter szerint az ellenérzés jobb médjat
pénziigyi okokbol és a hatar alakulasa folytan nem lehetett foganatositani.*

Egy 1937. november 10-i interpellacioban arrol kérdezték a
belligyminisztert (Sz€ll Jozsefet), hogy van-e tudomasa arrdl, hogy a KEOKH
rendelkezése folytan a budapesti allamrendérség Budapesten a Kiraly utcaban és
a szomszédos utcakban, valamint Obudén razzia tartas cimén 1937. november 7-
ére virradd éjjel tobb szaz lakasba behatolt, ott hazkutatasokat tartott és
nagyszamil magyar allampolgart is torvényteleniil elfogva a tolonchazba
szallittatott. A razzia soran ,,valuta biindsoket, valutavisszaéléssel vadolhatokat”
kerestek. ,,itt van egy Haubner Kdaroly nevii kis 11 éves gyerek. Hat ezek ellen a
11 éves kisgyerekek és sok mas artatlan ellen rendezik a razziakat? Ezt a kis fiut,
akinek az apja felmutatta magyar dallampolgarsagi oklevelét, elszakitottak az
apjatol, bevittek a tolonchdazba azért, mert nem volt otthon a sziiletési
bizonyitvanya.” Ruppert Rezsé képviseld arrol is kérdezte a minisztert, hogy
miért érte meg ez a nagy tOmegtamadas, hiszen tiz-tizenkétezer ember
atvizsgalasa utan 503 emberbdl 29-et tudtak visszatartani, akik ellen tovabbi
eljaras sziikséges. A miniszter valaszaban kitért arra, hogy a szdban 1évo
ellendrzést a sajat személyes elhatdrozasabol rendelte el. A kdvetkez6 indokokat
sorolta fel: allambiztonsagi és kdzbiztonsagi szempontbol ki kellett deriteni, hogy
hol tartdzkodnak olyan biin6zok, akik a valutarendészeti szabalyokat megsértik,
illetve akik vétenek a kiilfoldiek itt tartozkodasara nézve fennallo jogszabalyok
rendelkezései ellen. Széll Jozsef utalt arra is, hogy az elébb korvonalazott cél
érdekében a kozvélemény osztatlan helyeslésével taldlkozva allitotta fel a
KEOKH harom vidéki kirendeltségét is.”

Részletesebb elemzést kivan a hataskorok kozott szerepld kiutasitas is. A
kiutasitas meghatarozott idére vagy végleges hatdllyal szdlt, kimondéasa
véghatarozattal tortént. Budapesten a KEOKH kiutasitd véghatarozataval
szemben fellebbezésnek nem volt helye. Az orszag tobbi renddrhatésagainak
véghatarozatai ellen benyujtott fellebbezések felett a KEOKH, mint masodik,

92 KN., 1935. IX. 119. 0.
% Uo. 150. o.
9 KN., 1935. XV. 381. 0.
% Uo. 378. 0.
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veégso forum dontott. A kiutasitas okait a rendelet a), b), és c) pontja tartalmazta.
(A kiutasitas okait a rendelet az 1903:V. tc. 10. §-abol idézi, valamint a
200.000/1925 BM rendeletbdl.)

A levéltari anyagban tobb véghatarozat is talalhatd. A véghatarozatok
minden esetben mind a harom pontot felsoroltak. Az indokok alatt pedig a
kovetkezoket tiintették fel: ,,Nevezett kiilhonosoknak megélhetése részben
biztositva nincs, részben pedig a gazdasagi életre karos befolyast gyakoroltak, s
igy kozbiztonsagi, kozrendészeti, valamint dllamvédelmi  szempontbol
aggalyosak.”® A c) pont vonatkozasaban meg kell jegyezniink, hogy Peregriny
ramutat arra, hogy a kiutasitas alapelveit, annak okait a hatalyon kiviil helyezett
200.000/1925. BM. sz. r. allapitotta meg, s az altala ismertetett gyakorlat ettdl
alig tért el. Kiilon targyalta a kiilfoldieknek azon csoportjat, akik az allami és
tarsadalmi rend szempontjabdl aggalyos kategoriaba tartoztak, igy kiillondsen:

e akik az orszag hatarat a kiilfoldiekre vonatkozo térvény és torvényes
rendelkezések megszegésével 1épték at, vagy megszegték az orszag
teriiletén barmily célbdl valo tartdézkodasra vonatkozo szabalyokat;

e akiket az allami és tarsadalmi rend védelmérdl szolo 1912:111. te.
alapjan, 10 éven beliill jogerdsen elitéltek, vagy olyan magatartast
tanusitottak, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az allami és
tarsadalmi rend felforgatasara térekszenek;

e akik a magyar allamot, az allamfé személyét, a magyar nemzetet, a
vallasos vagy hazafias érzést — szoban vagy irasban — lenézd,
lekicsinyl6 kijelentést tesznek;

e  akikrdl feltehetd, hogy kémkednek, vagy csempészésbdl tartjak fenn
magukat;

e akiknek ittlakdsa az orszag barmilyen érdeke szempontjabdl nem
kivanatos (pl. a szovjet alattvalokeé stb.).

A masik csoportba azok a kiilfoldiek tartoztak, akik a kozbiztonsagra és
kozrendre voltak aggalyosak:

e akik koldulas, titkos kéjelgés, csavargas, kozveszélyes munkakeriilés
vagy kozerkolesbe {itk6z6 blincselekmény miatt biintetve voltak;

e akiknek nincs allando foglalkozasuk vagy keresetforrasuk, s vagyonnal
sem rendelkeznek;

e akik kozerkdlesokbe iitk6z6 foglalkozast iznek;

e akik magukat valdtlanul magyar allampolgaroknak jelentették be
(hamis okmanyokat hasznalnak).

Kiilondsen sulyosnak szamitottak a 2., 3., 4. és 5. pontokban emlitett kiutasitasi
okok.”” Ezek fennallasa esetében a hatosagok sohasem melldzték a kiutasitést.

% Magyar Orszagos Levéltar (=MOL) K-492. 123., 142.
97 PEREGRINY — JACOBI: i. m. 98. o.
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Ha a kiutasitott az eltdvozasra megszabott hataridé alatt a kiutasitas
végrehajtasa eldl elrejtozésre tett kisérletet, a hatdsag a kiutasitd véghatarozatnak
azonnali végrehajtdsat is elrendelhette.® A kiutasitasok kozott taldljuk meg
Schlésinger Janos kiilhonos, kisjattéi lakos tigyét. A fent nevezett lakhatasi
engedélyének meghosszabbitasahoz a beliigyminiszter nem jarult hozza, s
utasitotta az érsekujvari jaras fOszolgabirajat, hogy haladéktalanul hozzon
kiutasitasi véghatarozatot Schlésinger Janos és csaladja ellen, a 100.000/1930
BM. szamu rendelet 13. § c¢) pontja alapjan. Mivel a kiilhonosnak nem volt
érvényes uti okmanya, ezért a f6szolgabird ugy rendelkezett, hogy kisérjék a
budapesti fokapitanysag foghaz és tolonc ligyosztalyahoz. A kiilhonos azonban
megszokott. A foszolgabird kordzést rendelt el. Egy tjabb KEOKH rendelet
1939. december 31-ig felfiiggesztette a végrehajtast. Schlésinger Janos dr.
Mikecz Odén budapesti iigyvéd utjan beadott egy siirgds feliilvizsgalati kérvényt.
1941. jinius 25-én a KEOKH ismételten rendeletet intézett a f6szolgabiréhoz,
hogy adjon lakhatisi engedélyt a kiilhonosnak 1942. januar 1-ig. 1942
januarjaban a féispannak véleményeznie kellett a jelenlegi helyzetet, aki orszagos
biztonsagi és nemzetpolitikai szempontokra hivatkozott, amikor nem tartotta
kivanatosnak a lakhatasi engedély meghosszabbitasat. Felhivta a beliigyminiszter
figyelmét arra, hogy a kiilhonos ellen 1939-ben kormanyzo megsértése miatt
biintetéeljaras folyt, valamint utalt a mezégazdasagi miniszter azon rendeletére,
hogy ,,zsido faju egyének” foldbérleteit ne hagyjak jova. Az iigy végleges
lezarasarol nem tartalmazott anyagot ez a dosszié.*

4.3. A Kiilfoldieket Ellen6rzé Orszagos Kozponti Hatosag
kirendeltségeinek szervezete és a hataskoriikbe tartozé feladatok

Az 1930:XXVIIIL. tc. teremtette meg a kirendeltségek létrehozdsanak torvényi
hatterét, hiszen rogzitette, hogy a hatdsdg szervezetét a belliigyminiszter
rendelettel allapitja meg. Az e jogszabalyban adott felhatalmazas alapjan adta ki
elsé rendeletét 1937-ben SzEll Jozsef miniszter, amelyben altaldnos jelleggel
meghatarozta a kirendeltségek alapveto rendeltetését, nevezetesen azt, hogy ,,a
Kiilfoldieket Ellendrzé Orszagos Kozponti Hatosag az elsofoku rendorhatosagok
idegenrendészeti feladatkirének ellendrzését helyszini kirendeltségek utjan is
gyakorolhatja.”'®

Ezen szervezeti egységek feladatat képezte a) az elséfoku rendérhatésagok
idegenrendészeti iigyvitelének figyelemmel kisérése, b) az ideiglenesen itt
tartozkod6, valamint a lakhatasi engedéllyel nem rendelkezd kiilfoldiek
¢letkoriilményeinek és miikodésiiknek figyelemmel kisérése, c) kétes

% Uo. 101. o.

% MOL K-492. 418-420.

100 A m. kir. beliigyminiszter 1937. évi 180.210. szdmu rendelete, a Kiilfoldieket
Ellen6rz6 Orszagos Kozponti Hatosag kirendeltségeinek szervezetérdl, 1. §.
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allampolgarsagi egyének felkutatasa, sziikség esetén helyszini ellendrzések,
razziak tartasa, végiil pedig d) a hatardllomasok utasellenérzd szolgalatdban
torténd alkalomszerii részvétel és azok tevékenységének rendszeres figyelemmel
kisérése. '™

A kirendeltségek vezetéi fogalmazdi karbeli rendértisztek voltak, akik
kozvetleniil a kozponti hatdsag vezetdjének voltak alarendelve.

Elséként 1937 szeptemberében hozta létre a beliigyminiszter Miskolcon,
Nyiregyhazan és Satoraljaujhelyen a kozponti hatosag helyi szerveit.

A kirendeltségek létrehozasa és a revizios torekvések megvalosulasi
allomasai kozott szoros Osszefiiggéseket talalhatunk. A teriileti revizidra az 1930-
as ¢évek végén keriilhetett sor, amikor is a miincheni egyezmény utan
Magyarorszag targyalasokat kezdett Csehszlovakiaval.

A kérdés megoldasat nehezitette, hogy a csehszlovak fél jelentés magyar
ajku teriileteket tartott volna vissza.'% A targyalasok eredménytelensége miatt az
0j hatarok kijelolésére az els6 bécsi dontésig kellett varni (1938. november 2.).
Az els6é bécsi dontés javarészt etnikai alapon huzta meg a két allam kozos
hatarat.’®

A miskolci kirendeltség iratait vizsgalva a kovetkez0 feladatkdrok
allapithatok meg: a kirendeltség feladata volt 1938 novemberében a lakossag
atvételének megszervezése; a Csehszlovakiabol kiutasitott, illetdleg hazatérd
magyar allampolgarok atvétele, helyszini igazoltatasa, s annak eldontése, hogy
okmanyaik alapjan vélelmezhet6-e magyar allampolgarsaguk. Ugyanekkor keriilt
sor a magyar teriiletr6l kiutasitott, illetdleg tavozo csehszlovak allampolgarok
atadésara is.

A beszivargott zsidoknak Csehszlovdkiaba vald eltavolitdsardl is a
kirendeltség intézkedett.'*

Az 1938. december 2-i kirendeltség vezet6i jelentés arrol szol, hogy ezen a
napon ,ujabb 35 f6 beszivargott idegent /:zsidot:/ utasitottam ki, illetéleg
tavolitottam el Kassa varos teriiletérdl. Nevezettek egyik részét Kassaujfalundl,

11 A m. kir. beliigyminiszter 1937. évi 180.210. szamu rendelete, a Kiilfoldieket
Ellen6rz6 Orszagos Kozponti Hatosag kirendeltségeinek szervezetérdl, 2-3. §.

102 SALLAI JANOS: Az dllamhatdrok torténete, 2004, Press Publica Kiad6, Budapest.

103 A Magyarorszaghoz visszacsatolt felvidéki teriileten az 1941-es népszamlalas 84%-
ban allapitotta meg a magyarok aranyat, és 10% koriil a szlovaksagét, ezzel egyiitt pedig
az 1j hataron tal minddssze 67 000 magéat magyarnak vallo — szlovak — allampolgart
regisztraltak. Ld. TARJAN M. TAMAS: 1938. november 2. Az els6 bécsi dontés, elérhetd:
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1938 november_2_az_elso_becsi_dontes/
(2014.09.08.).

104 (...) az izrealita hitkozség vezetbségét szébelileg kételeztem arra, hogy kutassdk 1ol
és adjak a kezemre a még Kassan tartozkodo beszivargott zsidokat, hogy ezaltal a
razziaktol jaro zaklatasoktol mentesiiljenek. A mai napon eltavolitott 144 f6 zsidot mar
az izrealita hitkozség segitségével tudtam eltavolitani.” Ld. MOL K-492. 33.
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mig a masik részét Hernadtihanynal adtam at a cseheknek. A mai napig a Kassa
varos teriiletérdl eltavolitott zsidok szama ezzel 1180 fére emelkedett.”®

A fennmaradt iratokbol megallapithato, hogy a kirendeltség munkaja soran
egylittmiikodott a térség katonai parancsnoksagaval, valamint a hatardrizeti
szervvel is.)% A miskolci kirendeltség iratai kozott talalhato egy 1939. marcius
15-i jelentés, melyben a KEOKH miskolci kirendeltségének vezetdje arrol
tajékoztatta Pasztoy Amon miniszteri tanacsost, hogy Nandras kozség lakoinak
Csehszlovakiahoz torténd csatolasakor erélyesen kellett, hogy fellépjen a magyar
csendori karhatalom. Erre vonatkozéon a beliigyminiszter személyesen
intézkedett."’

A kirendeltség vezetdje rendszeresen helyzetjelentést kiildott a térség
tigyeirdl a beliigyminiszternek. Egy 1938. oktober 26-1 helyzetjelentésbol példaul
megtudjuk, hogy a ,kiilpolitikai viszonyok hatdisa, valamint a mindinkabb
fokozodo magyar propaganda kévetkeztében a csehszlovak hadsereg kérében a
felbomlas jelei fokozott mértékben mutatkoznak (...)” A magyar nemzetiségli
katonak probalnak atszokni a hataron.’® A satoraljaujhelyi kirendeltség
fennmaradt iratai kdzott tilnyomorészt hangulatjelentéseket talalhatunk foként a
csehszlovak helyzetrdl.'® A KEOKH kirendeltség rendkiviili miikddésének
eredményérél szolo jelentés szerint: ,, (...) még a bécsi dontés eldtti honapokban
kémvédelem szempontjabol megszervezett bizalmi emberei utjan a Borsi
kozségben elleniink kémkedok névsorat és adatait az akkor még Miskolcon
szolgdlé Sajté osztallyal kézolte (...)"™

A KEOKH miskolci kirendeltségének vezetSje, Pdsztéy Amon miniszteri
osztalytandcsosnak irott levelében beszamolt a lengyel menekiiltek szervezkede-
serol és politikai megbizhatatlansagukrol. Abauj-Torna varmegyében a kassai
baraktaborban, a hidasnémeti, a krasznokvajdai és a tornanddaskai volt hatarér-
laktanydkban mintegy kétezer lengyel menekiilt volt elhelyezve. A miskolci
KEOKH Kirendeltség vezetdje érintkezésbe lépett a kassai VIII. hadtestparancs-
noksag kémelharito osztilydval azzal a céllal, hogy (...) nem volna-e lehetséges

105 MOL K-492. 1/7. 1938. eln. sz.

106 Nevezettet tamogatom szolgdlatanak ellatésdaban, és mivel naponként délelétt 10-kor
megjelenek a hatarponton, a sziikségesnek latszo tandcsokkal ellatom.” Ld. MOL K-492.
33. (1932. oktdber 1-tdl a hatardrizeti feladatokat a Magyar Kiralyi Hatardrség latta el.
Névvaltozas tortént, a vamorség elnevezése valtozott meg. A politikai élet
militarizdlodasa miatt 1938-t6l a hatarérség folyamatosan honvéd hatarvadassza alakult
at.) Ld.: SALLAI: i. m.

07 MOL K-492. 53.

108 MOL K-492. 53/11/1938 eln. sz.

109 MOL K-492. 68., 83/1939. biz., 96/1939. biz.

110 MOL K-492. 253/2 1939. biz.
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esetleg megbizhato lengyel tisztek segitségével a kommunistaérzelmii katondak
felkutatdsa és kiilonvalasztasa.”™

A Belligyminisztérium menekiiltiigyi tevékenységének jogi alapjat a
masodik genfi egyezmény (1922) adta, melynek kihirdetésére 1936-ban keriilt
sor. Ez az egyezmény szabalyozta a menekiiltekkel valo eljarast a haborus
idészakban. A szerz6dés hatalya kiterjedt a katonai menekiiltek mellett a
hadifogsagbol szokottekre is. A Lengyelorszagbdl érkez6 menekiiltekkel két
tarca foglalkozott. A polgari menekiiltek elhelyezése, ellatasa, tovabbutaztatasa a
Beliigyminisztérium IX. segélyezési €s szegényellatasi osztalyanak feladata volt,
mig a katonai menekiiltekkel a Honvédelmi Minisztérium XXI. osztalya
foglalkozott.* A menekiiltek nyilvantartisa és a fent bemutatott dokumentum
alapjan a megfigyelésiik a KEOKH feladata volt.

JelentOs szervezeti valtozas 1940-ben kovetkezett be, amikor az 1938.
november 2-i bécsi dontés értelmében Magyarorszaghoz visszakeriilt Kassan és
Munkacson allitott fel a miniszter j kirendeltségeket.’*®* A kassai kirendeltség
egészen 1944 juniusaig mikodott.

A bécsi dontést kdvetden visszakapott Felvidék utan az 1939. marcius 14-e
és 18-a kozotti katonai bevonulds eredményeként Karpatalja is magyar
fennhatosag ala keriilt. Karpatalja megszallasaval 12 171 km?teriilet keriilt vissza
az orszaghoz 496 000 lakossal egyiitt.* A Karpatalja visszafoglalisa utan
azonban megsziint a munkacsi kirendeltség, helyette alakult j
Maramarosszigeten. Eltéréen azonban az 1938-as teriiletgyarapodastol, az itt ¢16k
mintegy haromnegyede ruszin nemzetiségliinek vallotta magat, a magyarok
szamaranya nem tett ki tobbet 10%-nal.

Az 1940 augusztusidban kihirdetett masodik bécsi dontés értelmében az
orszdg Székelyfoldet ¢és Erdély északi részét kapta vissza kozel 2,5 millio
lakossal. Az 1941-es népszamlalas szerint a lakossag tobb, mint fele magyar, 38
%-a roméan, 10 %-a német volt.™> A kormdnyzat ezen teriileti valtozasokra
reagalva allitotta fel a mar emlitett maramarosszigeti, valamint a kolozsvari,

U1 v§,: LAGZI ISTVAN: Lengyel menekiiltek tabori viszonyai Eszak-Magyarorszagon, in
Herman Otté Muzeum Evké'nyve, 1977, 156-157. o.

22. HL. HM 1939—21—21—3107—54.371. A m. kir. Beligyminisztérium K.E.O.K.H.
miskolci kirendeltség vezetSjének jelentése dr. Pasztdy Amon miniszeri tanacsosnak.
Bizalmas. 1939. okt. 5. (méasolat).

112 BoTos: i. m. 74-75. o.

13 A m. kir. beliigyminiszter 1940. évi 241. eln. szdmu rendelete, a Kiilfoldieket
Ellen6rzd Orszagos Kozponti Hatosag kirendeltségei szamanak és mitkodési teriiletének
ujabb megallapitdsarol. RT., 1940.

14 V§.: SALLAL i. m. és HARASZTI GYORGY: Kérpati rapszodia, in Histéria, 2004/2-3.
szam, 23-28. 0.

U5 SaLLALL Q. m.
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csikszeredai, nagyvaradi kirendeltségeket."'® Utolsoként az 1941-es teriileti
ndvekedésrol kell szolni, aminek kovetkeztében Bacska, a baranyai haromszog
¢s a Murakoz keriilt ismét magyar fennhatosag ala, jelentés szamu német és szerb
lakossaggal. A sort folytatva az Ujvidéki kirendeltség felallitisa még ebben az
évben megtortént. ™’

A mar az elézéekben emlitett lengyel menekiilteken kiviil, kiillonbozo
nemzetiségii zsido vallasu menekiiltek, 1940 végétdl a német fogsagbol szokott
szintén kiillonb6zé nemzetiségli hadifoglyok, deportaltak novekvé szdmban
Iéptek az orszag teriiletére. Kiilon problémakort jelentettek a zsido vallastak,
mivel Magyarorszidgon mér érvényben volt az elsé és a masodik zsidétorvény. 18
A bemutatott KEOKH kirendeltségi iratok alapjan vonhatjuk le
kovetkeztetésként, hogy a teriiletvaltozasokbol fakado feladatok szamanak
novekedésével, illetve a menekiiltek érkezésével, valamint a teriileti reviziok
kovetkeztében nem magyar nemzetiségiiek jelentés mértékben Magyarorszagra
keriilésével a kozponti hatosagnak is reagalnia kellett a fennallo helyzet okozta
valtozasokra. Ennek eredményeként jottek 1étre a kirendeltségek.

A KEOKH a deportalasok szervezésében is kdzremitkodott, 1941 juliusaban
orosz ¢s lengyel allampolgarsagu zsidok kiutasitasara és kitelepitésére kertilt sor.
A kitoloncoltak kétharmada az 1939-ben visszafoglalt karpataljai teriiletekrol
szarmazott. ,,A kitoloncoltak koziil tizenegyezren a végsé megolddas elsé ot
szamjegyil, addig példatlan meéretii és szornytiségii tomegmészarlasanak estek
aldozatdul az ukrajnai Kamenyec-Podolszkijban.” 110

1186 A m. kir. beliigyminiszter 1.520/1940. B. M. szadm( rendelete, a Kiilfoldieket
Ellen6rz6 Orszagos Kozponti Hatdsag kirendeltségei szamanak és miikodési teriiletének
Ujabb megallapitasa. RT. 1940.

117 A m. kir. beliigyminiszternek 1.200/1941 B. M. szam rendelete. RT. 1941.

118 BoTos: i. m. 74. 0.

W9 1941, julius 1-én Pdsztéy Amon utédaként keriiltem a KEOKH élére. Julius 2-dn
Keresztes-Fischer, akkori beliigyminiszter felrendelt s a kdvetkezdket kizolte velem: »a
KEOKH-ra egy kellemetlen feladat hérul, és pedig a lengyel és orosz dllampolgarsdgu
zsidoknak Galicidba valo kitelepitése.« Siménfalvy Sdandor, a KEOKH vezetojenek
vallomdsa a nyomozati szakban és a népbirdsag elott.”

Az orszag belteriiletén a beltigyminiszter ur, a karpataljai teriileten, pedig a kormanyzoi
biztos ur rendeletére 1941. julius 15-én megindult az orosz és lengyel dallampolgarsagu
zsidok kiutasitasa és kitelepitése. A kitelepitések a hatarvidéki rendorkapitinysdg
iranyitasa mellett elobb a kérosmezdi hatarvideki rendorkirendeltség, majd a m. kir.
beliigyminiszter ur kikiildotte utjan az eltavolitasok céljara Kérosmezon felallitott m. kir.
108. szamu katonai zsido gyijto- és mozgotaboron keresztiil torténtek. A zsido
kitelepitések 1941. julius 15-t6] augusztus 12-ig tartottak. Ez idd alatt az egész orszdg
tertiletércl 19426 személy keriilt kitelepitésre. A német katonai szervek intézkedésére a
zsido kitelepitéseket 1941. augusztus 12-én be kellett sziintetni, minek folytan az orosz és
lengyel dallampolgdrsagu kiutasitott és kitelepitésre mar kijelolt zsidosag igen tekintélyes
része az orszagba visszamaradt.” (A hatarvidéki magyar kiralyi rendérkapitanysag és
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A szornyliséges hirek és tiltakozadsok hatasara 1941. augusztus 15-én
Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter azonnali hatallyal leallitotta a
deportalast.'?

A dolgozat hazank habortiba 1épéséig vizsgalja az idegenrendészet
torténetét, ezért csak utalni szeretnék arra, hogy a KEOKH feladatai hogyan
egésziiltek ki a habori hatasara. Egy 1941 aprilisi dokumentum a teljes
mozgositas elsé napjara elrendelt tennivalok kozt sorolja fel a haborts helyzet
altal megkivant tevékenységeket.”™ A boviild hataskori szabalyok kozil a
kovetkezoket érdemes kiemelni: kirendeltségi feladat lett a honvédség
felvonulasi teriiletein rejtéz6, honvédelmi szempontbol aggalyos egyének
felkutatasa és eltavolitasuk iranti intézkedés. Emlitést érdemel a honvédség
szerveivel egylittesen megvaldsitott kémelharitas, a lakossag hangulatanak
figyelemmel kisérése, ezzel Osszefliggésben az aggalyos egyénekrdl jelentések
készitése, valamint a nemzetiségek altal lakott teriileteken az allamellenes
szervezkedések felkutatasa, adott esetben pedig azonnali intézkedések megtétele.

Kiilfildieket Ellendrzo Orszagos kizponti hatosig kirendeltségei

Ditum Létrehozott Megsziintetett
Miskolc, Nviregvhaza,
1937. szeptember Satoraljaujhely

Szombathely, Gvula, Mako,

1938. februar Balassagyarmat
Szombathely, Balassagyarmat,
Esztergom, Kassa, Munkacs Miskolc, Nyiregyhaza,
1940. aprilis Satoraljanjhely

Maéramarossziget, Kolozsvar,

Munkdcs, Gyula, Makd

1941. januar Csikszereda, Nagyvarad
1941. szeptember Ujvidék
1944 februdr - Esztergom, Csikszereda
Kassa, Kolozsvar, Nagyvarad,
1944 panius - Maramarossziget, [’Ijvidék

alarendelt kirendeltségek 1941. harmadik negyedévi miikodésérdl szolo jelentés.) Vo.:
GELLERT ADAM — GELLERT JANOS: Az 1941. évi kOrosmezdi deportalasok, A
kitoloncolasokat jovahagyé minisztertanacsi dontés hattere, elérhetd: http://www.bete
kinto.hu/2012_2_gellert_gellert# ednl (2014.08.25.).

120 BoTos: i. m. 75. o.

121 MOL K-150. 20.
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ZARO GONDOLATOK

A kiilfoldiek magyarorszagi tartdzkodasat meghatarozo torvényi szabalyozas
kozel 40 éves torténetének attekintése soran megallapithatd, hogy a vizsgalt
idészakban mar kialakult az idegenrendészet modern értelemben vett felfogasa.
Az idegenrendészet olyan hatosagi tevékenység volt, amely a kiilfoldiek itt
tartozkodasaval, ,.ittlakasaval”, az idegenek kiutasitasaval és a kiilfoldieknek
Magyarorszagon valdo munkavallalasaval foglalkozott.

A kiilfoldiekkel kapcsolatos dualizmus kori liberalis felfogast a két
vilaghaboru kozott a szigoritas és az erételjes kozpontositas valtotta fel. Ebben a
folyamatban az els6 vilaghaborat kovetd trianoni békeszerzodésnek fontos
szerepe volt.

A békeszerzédéshez kothetd a kozségi illetéség és az allampolgarsag
viszonyaban bekovetkezett valtozas is. A trianoni békediktatum a kozségi illetd-
séget a magyar kozjog egyik alapintézményévé tette azzal, hogy az allampolgar-
sag elismerésének kizarolagos elofeltételéiil a kozségi illetdség igazolasat kivanta
meg.

Az 1920-as évektol vetodott fel az az igény, hogy a kiilfoldiek ellenérzése
allami feladat kell, hogy legyen. Ezért a rendészeti hatdésagok kozvetlen
kormanyzati iranyitas ala keriiltek, a Magyar Kiralyi Belliigyminisztérium
feliigyelte 6ket. 1925-t61 a belliigyminiszter szerepe folyamatosan er6sddott a
dolgozatban bemutatott rendészeti feladatok tekintetében. A Kiilfoldieket
Ellen6rz6 Kozponti Hatosag 1étrehozasa jelentette e folyamat betet6zését.

A kozigazgatasi szervezés racionalis megvalositasa érdekében a kdzponti
hatésdg a kirendeltségek létrehozasat megeldézOen is tdmaszkodott a jardsi
foszolgabirora, illetve a Magyar Kiralyi AllamrendSrségre a kozigazgatasi
feladatok ellatdsakor. A torténelmi helyzet valtozdsaval kezdetben ellenérzési
jogkdrrel alakultak meg a kirendeltségek, majd 6nallo hataskorokkel ruhaztak fel
Oket. Magyary gondolatainak megfeleléen a decentralizaci6 egyik fajtaja, a
dekoncentracié valosult meg, amikor is ala- és folérendeltségi helyzetbe keriilt ez
az Uj szerv a fennall6 koézigazgatas rendszerében.

A vizsgalt id6szakban (1930-1941) a KEOKH és kirendeltségei altal
megvalodsitott intézkedések azonban tobb esetben tullépték a jogszerliség hatarat,
tetézve azt az alapproblémat, hogy a korabeli jogszabalyok jelentds része a
politikai vezetés idegenellenes allaspontjat tiikrozte. Az allampolgarsag
bizonyitasanak ellehetetlenitése, a tdmeges zsido-kiutasitas, a razziak, illetve a
deportalasok szervezésében vald kdzremiikodés is mind ezt tAmasztjak ala.
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