UJVARI PETRA

»DIVATJOG A KIFUTON” — A DIVATIPAR OLTALMAZHATOSAGANAK
LEHETOSEGEI A SZELLEMI TULAJDONJOGOK TUKREBEN

BEVEZETES

Nem a ruha teszi az embert — igy sz6l a mondas, megjelenésiink azonban mégis
befolyasolja a veliink kapcsolatba keriilok viselkedését. Oltozkodési stilusunk
tikrozi az altalunk képviselt értékeket, igy mint az onkifejezés legkozvetlenebb
eszkoze, a divat lehet6vé teszi szamunkra, hogy 0sszekapcsolodjunk a
tarsadalommal.

A ruhazati- és textilipar egy kiilonleges iparag, amely olyan teriileteket hidal
at, amelyek a gyakorlatiassagot és az esztétikat egyarant képviselik. Ez a vilag
egyik legfontosabb kreativ iparaga, a bel6le szarmazo allami bevétel meghaladja
a konyvkiadas, filmgyartas, és hangfelvétel-készités egyiittes bevételét.” Az
egész vilagra kiterjed0 ruhazati- és textilipari bevételek mértéke a becslések
szerint 2006-ban 1252,8 milliard dollar volt. A vilag kiilonb6z6 teriileteinek
részesedése, ezen bevételekbol a 2006-o0s adatok alapjan szazalékban kifejezve a
kovetkez6: Azsia és Csendes-Ocean 35,4%, Eurépa 29,4%, USA 22,3%, a vilag
tobbi része pedig 12,9%. A szamadatokbol és a bevételek Osszegébdl tehat
kitéinik, hogy a divat a viligkereskedelem szerves részét képezi.?

A ruhazati ipar ugyanakkor a vilag egyik legmobilisabb iparaganak is
tekinthetd. Ahogy a fenti adatokbol is latszik, a ruhdzati termékek gyartisa a
fejlett gazdasagokrdl lényegében a kevésbé fejlett gazdasagokra tevodott at; a
legjelent6sebb ruhagyartdé nemzetek Kina, India, Indonézia, Banglades és
Pakisztan lettek. Habar az elmult két évtizedben a kinai és az indiai ruhagyartas
lényeges novekedést mutatott, és termékeik el6zonlotték az Eurdpai Unid és az
USA piacat,® a textil- és ruhagyartasnak még mindig jelentds ipara van a nyugati

* A tanulmany a szerzé ,Divatjog a kifuton” — a divatipar oltalmazhatosaganak
lehetéségei a szellemitulajdon-jogok tiikrében, cimmel az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle, 10. (120.) évfolyam 2. szimanak (2015) 5-37. oldalain megjelent tanulmanyanak
masodkozlése.

! AKANEGBU, ANULL: Fashion’s Moral Dilemma: Exploring How a Lack of Moral Rights
in the United States Disproportionately Harms Emerging Fashion Designers, 2012
majus, 2. o.

2 SHIRWAIKAR, PRANJAL: Fashion Copying and Design of the Law, in Journal of
Intellectual Property Rights, Vol. 14. No. 2. (2009), 114. o.

3 2004-2005 kozott az USA piacan 47%-kal, az EU piacan 43%-kal nétt a kinai
gyartmanyu ruhazati termékek szama. Az indiai termékek esetében ez az arany az USA-
ban 25%, az EU-ban pedig 30%.
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orszagokban. 2006-ban az EU-ban tobb mint 2 milli6 embert foglalkoztattak a
textil- és ruhaiparban egyiittesen, az USA-ban pedig ez a szam megkozelitdleg
1,9 millié fore tehetd. Nem feledkezhetiink meg azonban arrdl sem, hogy a
legjelent6sebb nemzetkdzi kiskeresked6k és markatulajdonosok bazisa is a
nyugati orszagokban, egészen pontosan Parizsban, Milanoban, Londonban, New
Yorkban és Los Angelesben talalhato.*

A ruhazati ipar terjeszkedésének eredményeként a nyilvanossag felfigyelt a
divatos ,,tervez6i termékekre”, igy az egyes tervezdk és meghatarozott dizajnok
népszeriiségének koszonhetden a divatkalozkodas jelensége is egyre
elterjedtebbé valt. Divatkalozkodas alatt egy divattervezd eredeti tervének
lemasolasat értjiikk, ami altal 1ényegében kiadasok nélkiil hasznosithaté annak
milvészeti alkotasa. A tervezok altal inspiralt termékek gyartasa — habar ezek nem
szamitanak konkrét masolatoknak — szintén hozzajarulnak a kaldézkodashoz,
ugyanis azt a benyomast keltik, hogy az adott termék kapcsolatban all a tervezoi
darabbal. A technologiai fejlodés lehetévé tette a divatkaldozok szamara, hogy
megszerezzék mas személyek terveit, és akar egy éjszaka alatt masolatokat
gyartsanak le beldliik. Mivel a kalozkodas mindent athat, a masolas mara mar
mindennapos jelenségnek szamit a divatiparban.®

A ruhazati ipar termékei ennek kdvetkeztében differencialodtak, és tipikusan
feloszthatéak néhany atfogd kategoriara, amelyet legegyszeriibben egy
,.divatpiramis” formajaban tudunk abrazolni. A piramis fels szintjein talalhato a
tervezOi kategoria, amely harom kiilonb6z6 szintet foglal magaban. Az els6 az
ugynevezett csucsdivat (haute couture), amelynek korében egyedi tervezésii
darabokat készitenek szinte kizardlag n6k szamara, és a termékeket rendkiviil
magas aron aruljak. Kozvetleniil ez alatt talalhato a készruhazat (ready-to-wear
clothing) csoportja, amely mar nagyobb iizletagat jelent, itt férfiak és n6k szamara
egyarant készitenek termékeket. Eggyel lejjebb helyezkedik el a , kiilonb™ divat
(better clothing) kategériaja, amely mar mérsékeltebb vételara termékeket
tartalmaz. Ez alatt pedig az alap vagy tomeggyartast ruhazati cikkek kategoridja
talalhato.°

Az egyes kategoridk kozott tobbféle szempont alapjan lehet kiilonbséget
tenni. Az egyik legfontosabb jellemz6 a termék ara, ami fokozatosan novekszik

4 MACCARTHY, BART L. — JAYARATHNE, P. G. S. A.: Fast Fashion: Achieving Global
Quick Response (GQR) in the Internationally Dispersed Clothing Industry, in — CHol,
JasoN (szerk.): Springer Handbook on Innovative Quick Response Programs in Logistics
and Supply Chain Management, 2009, Springer, 2-3. 0.

® Tu, KEVIN V.: Counterfeit Fashion: The Interplay Between Copyright and Trademark
Law in Original Fashion Designs and Designer Knockoffs, in Texas Intellectual Property
Law Journal, Vol. 18. Issue 3. (2010), 421-422. o.

& RAUSTIALA, KAL — SPRIGMAN, CHRISTOPHER: The Piracy Paradox: Innovation and
Intellectual Property in Fashion Design, in Virginia Law Review, Vol. 92. Issue 8. (2006),
1693. 0.
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a piramis csucsa felé¢ haladva. Tovabbi szempontok a divattartalom, a termék
mindsége, valamint a dizajnvaltas, amelyek lefelé haladva csokkennek. Ez azt
jelenti, hogy a tervezdi kategériaban 1évo termékek az eléz6 kollekcioikhoz
képest tobb dizajner elemet, Ujitast tartalmaznak, és gyorsabb litemben valtoznak,
cserélédnek, mint az alsobb kategéridkban 1évé divatcikkek.” EbbSl az
kovetkezik, hogy a szellemitulajdon-védelem eszkozeire elsésorban a piramis
csucsan elhelyezked6 tervezoi kategorianak van sziiksége; a csucsdivat tervezoi
azok, akik a divatkalozkodas els6dleges aldozataiva valnak.

-
Ar
Minbség
]Eewegé_i < Divattartalom
t { :
ategona ) Készr yhézat , Gyorsabb dizkjnvlths
(ready-to-wear)
Kulonb divat
N (better fashion)

Alap vagy tomeggyartasu divatcikkek
(mass production)

1. abra: Divatpiramis (a szerz0 sajat szerkesztése).

Ismeretes, hogy Europaban a formatervezésiminta-oltalom révén a divatipar
termékei akar huszondt évig tartd védelemben is részesiilhetnek. Ezzel szemben
az USA-ban a divatipar nem ¢lvez kifejezetten erre az iparagra szabott
szellemitulajdon-védelmet, amely sorozatos vitak targyat képezi. Felmeriil a
kérdés, hogy sziikség van-e egyaltalan a divatiparban szellemitulajdon-
védelemre? Milyen lehetéségek vannak az USA-ban és az Eurdpai Unioban, és
vajon melyik oltalmi forma biztosit hatékonyabb jogvédelmet? Jelen dolgozat e
kérdésekre keresi a véalaszt.

Fontos megjegyezni, hogy szellemitulajdon-védelem hianyaban relativ
hatalyt versenyjogi eszk6zok is rendelkezésre allnak a divatcikkek védelmére,
dolgozatomban azonban kifejezetten az abszolut szerkezetli szerzéi jogi
védelemre és az iparjogvédelmi formakra koncentralok. A tanulmany emellett
nem targyalja azokat az oltalmi formakat sem, amelyek rendeltetésiiknél fogva —
elsésorban azok miiszaki jellege miatt — alkalmatlanok a divatipar szamara. fgy
nem képezte kutatdsom targyat a talalmanyok szabadalmi oltalma, a hasznalati

7 Uo. 1694. o.
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mintaoltalom, a névényfajtak oltalma, a topografiai oltalom, valamint a foldrajzi
arujelzok.

1. A DIVATIPAR JOGI VEDELMENEK TORTENETI ATTEKINTESE

A divatipar, valamint maga a ruhazkodas jogi eszkozokkel torténd szabalyozasa
nem Uj keletli. A dolgozat targyaul szolgalo szellemitulajdon-védelmet elsdként
Franciaorszagban, a lyoni selyemszovo munkasok kovetelték az 1700-as évek
elején, és 1787-re egy kiralyi rendelettel a selyemgyartokra orszagosan
kiterjesztették a védelmet. A francia gyartok és exportérok a 17. szdzad Ota
hiresek voltak az izléses luxustermékeikrdl és mas nemzetekénél kifinomultabb
izlésiikr6l. A lyoni selyemgyartok terjeszteni és reklamozni kezdték a Versailles-
i kastély kulturalis folényét. Ennek keretében a legujabb parizsi divat szerint
feloltoztetett babakat kiildtek mas francia és eurdpai varosokba, hogy igy
versengjenek a helyi ruhakészit6k rendeléseiért. Habar a francia csticsdivat a
stilusossagarol és kizardlagossagarol volt ismert, a masolas kulcsszerepet jatszott
a divaton beliili kapcsolatépitésben.®

A textiltermelés iparositasat kovetéen, a 19. szazadban ugyanis a parizsi
modern csticsdivat mellett megjelent a készruhazati ipar is.° A ruhagyartas ezen
két oldala kozott végiil Osszetett jogi és gyakorlati kapcsolat jott 1étre, de
kezdetben csak a ndiruha-tervezés gyakorolt behatast az 4j stilusok kialakitasara.
Amikor az elsé ndiruha-tervezoként ismert Charles Worth megalapitotta a
mitermét a 1850-es évek végén, akkor a legtébb ruha maganszemélyek otthoni,
vagy instrukcidik alapjan varrondik altal elkészitett egyediilallo alkotdsa volt.
Worth ehelyett kifejlesztett egy olyan rendszert, amelyben évszakonként uj
tervek sorozatat mutatta be, ezutan pedig rendeléseket vett fel ezekre a tervekre
az tigyfelektdl, akik szamara a ruhdk egyedi méretre késziiltek. Ez a rendszer —
ami a mai napig létezik — megteremtette a hivatasos divattervezok befolyasat a
divat iranyzataira, valamint elszaporitotta a masold miivészek iparat, akik buzgd
modon gyartottdk és adtdk el az eredeti parizsi termékek kevésbé draga
valtozatait.™

Az 1920-as és 1930-as években a ndiruha-tervezésben bekovetkezett
valtozasok eredményeképpen a divat konnyebben masolhatova és elérhetobbé

8 SHIRWAIKAR: i. m. 114. o.

® A francia cstcsdivat (haute couture) kifejezés alatt a privat iigyfelek szdmaéra
megrendelésre  gyartott, egyedi, nemes kivitelezésti ruhadarabokat, exkluziv
divatcikkeket értjiik. A készruhazati (ready-to-wear) termékek ezzel szemben a tomegek
szdmara késziilt hétkéznapi darabok kiilonb6z6 konfekcioméretekben, amelyek elérhetd
aron kaphatok, és megfelelnek bizonyos hordhatosagi feltételeknek.

10 ScaFIDI, SusaN: Intellectual Property and Fashion Design, in Intellectual Property and
Information Wealth, Vol. 1. (2006), 117. o.
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valt, igy az utanzas tovabbra is a legnagyobb gondot jelentette. A francia divatipar
a kalozkodas elterjedésére kétféleképpen valaszolt: egyrészt szellemitulajdon-
védelmet keresett az eredeti divattervek szamara, masrészt atengedték ezeknek a
terveknek a felhasznalasi jogat jo hirli gyartoknak, hazaiaknak és kiilfoldieknek
egyarant. A szellemi tulajdonjogi rendszerbe torténd beillesztés utan kutatva a
francia tervezOk egyszerre tamaszkodhattak az 1902-ben modositott 1793-as
szerz6i jogi és az 1909-ben modositott 1806-o0s ipari minta térvényre.™

A masolokkal szemben ilyen jogi eszkozokkel felvértezve a ndiruha-
tervezOk exportaltak a francia divatot a vilag minden tajara. A leggazdagabb
vasarlok Parizsba utaztak, hogy kézhez kapjak a legijabb személyre szabott
ruhaikat, a kozéposztalybelieck megvasaroltak az engedélyezett masolatokat a
helyi aruhazakban és butikokban, a viszonylag szegényebb rétegek pedig vagy
megvarrtak maguknak a ruhakat, vagy megvartak, mig az olcso készruhazati
darabok elérhetové valtak. Habar a francia szellemi tulajdonjog nem irtotta Ki
teljesen a divatkalozkodast, a védelem, amit a parizsi tervezok élveztek, nagyban
hozzajarult az ipar meger6sodéséhez és annak egész vilagra kiterjedd
befolyasahoz.'?

Mialatt a francia divatipar viragzott, és Parizs a divat fovarosava nétte ki
magat, addig az Egyesiilt Allamok a divatkalozok kikot6jévé valt, és hatarozottan
ellenallt a divat védelmére szolgald torvények bevezetésének.

A textil és ruhazati mintdk olyan esztétikai alkotdsok, amelyek hasznos
funkciot is szolgalnak, igy elvileg alkalmasak lehetnének a védelemre akar a
szerzOi jogi, akar az iparjogvédelmi rendszerben. Franciaorszag a védelem
mindkét tipusat alkalmazta, legalabbis a 20. szazad elejétdl kezdve, az Egyesiilt
Allamok viszont ténylegesen egyiket sem. Bar az amerikai jog 1842-t51 kezdve
gondoskodott formatervezésiminta-oltalomrol, a szigora kovetelmények eleve
kizartdk a legtobb minta bejelentését. 1882-ben egy selyemgyartdé céggel
szemben az oltalom megtagadasa olyannyira felvillanyozta az ipardgat, hogy
lobbizni kezdtek a védelemért, ennek azonban semmi eredménye nem volt. A
szerzOi jog tovabb mar nem volt sikeres ttirdny a kreativ tervezok szdmara, annak
ellenére, hogy 1913-ban kisérletet tettek a szerzdi jogi torvény modositasara,
hogy a francia modellt kovetve a képzomiivészet mellett a ruhatervek bejelentését
is engedélyezzék. A 20. szazad els6 évtizedeiben az egyetlen amerikai
torvényhozoi vagy birdsagi engedmény a szdovetek, illetve a ruhdzat védelmére
az 1913-as Kahn-torvény volt, amely azokat az eurdpai tervezoket szandékozta
védeni, akik elzarkdztak attol, hogy elkiildjék a munkaikat a kdzelgd Panama-

I REICHMAN, J. H.: Design Protection in Domestic and Foreign Copyright Law: From the
Berne Revision of 1948 to the Copyright Act of 1976, in Duke Law Journal, Vol. 1983.
No. 6. (1983), 1154. o.

12 ScaFiDlz i. m. 117. 0.

13 Uo. 118. 0.
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Pacific Nemzetkozi Kiallitasra anélkiil, hogy eldbb biztositékot kapjanak az
amerikai jogbitorlas ellen.**

A divattervez6k mindazonaltal a Kongresszusban sem maradtak
szovetségesek nélkill. A kovetkezd két évtized alatt torvényjavaslatok
sorozataval igyekeztek kiterjeszteni a védelmet a divattervekre és a kapcsolodo,
hasonl6 helyzetli iparagakra. A sikerhez legkdzelebb keriil6 ezek koziil a Vestal-
térvényjavaslat volt, amelyet 1926-ban terjesztettek el6. Egy sor modositas utan
a javaslat 1930-ban taljutott a Képviseléhazon, de csak azért, hogy a Szenatus
el6tt pihenjen, amig a Kongresszus el nem halasztotta a kovetkezd évre. =

A Kahn-térvényt kovetGen szdmos mas torvényjavaslat sziiletett annak
érdekében, hogy a divatipar termékei szdmara szerzoi jogi oltalmat biztositsanak,
azonban ezek mindegyike eredménytelen volt. Jelentds allomas volt az Amerikai
Divattervezok Céhének (Fashion Originators’ Guild of America) megalapitasa.
A Céh 1932-ben jott 1étre tizenkét taggal, akik New York legfontosabb divathazai
voltak. Az 6nkéntes szervezet célja kifejezetten az volt, hogy a divattervezoket
¢és munkaikat megvédje a masolastol és a kalozkodastol, igy a ruhagyartok maguk
kozott megallapodtak abban, hogy kizarélag olyan kiskeresked6knek adnak el
arut, akik cserébe formalisan kotelezettséget vallalnak arra, hogy csak eredeti
mintakat vasarolnak meg.* A Céh megalapitasanak egyik legmeglepébb
kovetkezménye, hogy a francia tervezok masolasa hallgatdlagosan engedélyezett
volt, az amerikai tervezék kozotti masolas azonban szankciot vont maga utan. A
Céh bejegyzett divattervezo6i igyekeztek kikozositeni azokat a masoldkat, akik
eredeti amerikai tervezok munkait masoltak. Habar a Céh sikeresen szabalyozta
a divatkalozkodast, mégsem tudta megvalositani a céljat, miutan a LegfelsGbb
Birosag dontésében'’ kimondta, hogy a Céh tevékenysége tisztességtelen és
torvénysértd. '

Az 1950-es években kifejlédott a fogalmi szétvalaszthatosag elve a szerzoi
jogban, amely szdmos divattervezéshez kapcsolodo ipardg ligyét segitette eld.
Kimondtak, hogy mindaddig, amig egy egyébként hasznalati targy miivészi
valt a szerz6i jogi védelemre. Az ezt kovetd ligyek tisztaztak, hogy a védelem
kiterjedt a divatékszerekre is, de ugyanez az okfejtés a ruhdzati mintak teljes
egészére mar nem vonatkozott. Ez a korszak sejtetni vélte a textilgyartok
védelemért vald hosszi kiizdelmének végét, mivel a birésagok Ovatosan

1% ScaFiDI: i. m. 118. 0.

5 Uo. 119. 0.

16 HEMPHILL, C. SCOTT —SUK, JEANNIE: The Fashion Originators’ Guild of America: Self-
Help at the Edge of IP and Antitrust, in Columbia Public Law Research Paper, No. 13-
344. (2013), 4. 0.

Y Ld.: Fashion Originator’s Guild v. Federal Trade Commission 312 U.S. 457 (1941),
elérhet6: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/312/457/case.html (2014.10.20.).

18 SHIRWAIKAR: i. m. 115. o.
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kimondtdk," hogy az anyagra nyomott mintdk szerzéi jogi értelemben
megkiilonboztethetetlenek mas nyomtatott mintaktol. %

Az 1950-es és 1960-as években megujult érdekérvényesitési torekvések sem
bizonyultak sokkal eredményesebbnek a ruhatervek oltalmanak biztositasara,
mint a harminc évvel korabbi elofutaraik. Habar a sajtdo nyilvanossagra hozta
mind a parizsi, mind a new yorki divattervez6k panaszait, és felfedte az 6ket
plagizalo tizlethazak kiilonbozoé stratégiait, a Nemzetkozi Kiskereskedelmi
Egyesiilet (National Retail Merchant Association) ellenallasa legydzte a
szerz6i jogi torvényben betetéz6dd széles korl targyalasok sem teremtettek
oltalmat a divattervezés szamara; valojaban mar a térvényhozasi folyamat soran
kifejezetten kizartak a ndi ruhdkat a védelembdl. %

A torvényhozasban bekdvetkezett kudarcok ezen sorozata utan a divatipar a
védelem mas lehetséges formai felé fordult. Mig egyes tervezOk tovabbra is a
szerz0i jogi fogalmak elkiilonitésének hatarait feszegették, sokkal elterjedtebb és
sikeresebb stratégianak bizonyult a védjegyoltalomhoz folyamodni. Lehet, hogy
egy ing vagy egy kézitaska modell az amerikai szellemi tulajdonjog hatalyan
kiviil esik, a ruhaterméken vagy kiegésziton feltiintetett embléma azonban a
védjegyjog teljes korti oltalmat élvezi. Igy tehat, mig a divattervezék a
szembetinG logotervekkel az 1980-as évek statusz-kozpontt vasarloinak
kedvében jartak, az iparag ezzel egyidejiileg egyiittmiikodo kapcsolatot apolt a
rendészeti tisztviselokkel, akik a mai napig fontos szerepet jatszanak a hamisitas
elleni torekvésekben.?

Habér az Egyesiilt Allamok hagyomanyosan és torténelmileg megtagadta a
divatipartdl a szerzdi jogi védelmet, a dizajn szellemitulajdon-védelmének hianya
nem a divatkalozkodas iranti kozombosséget vagy a tervezOk elmult évszazados
torekvésének hidnyat tiikrozi. A torténelem sokkal inkdbb egy sor nyilvanos és
maganjellegli probalkozasrol tesz tanisagot a probléma kezelésére.

2. A DIVATIPAR NAPJAINKBAN. LEHETOSEGEK ES VESZELYEK

2.1. A szellemitulajdon-intenziv iparagak jelentésége a gazdasagban

A kreativ iparagak, koztik a divatszakma is meghatidrozd gazdasagalakito
tényez6vé valt az elmult években a kozép-eurdpai régioban. Az Eurdpai

19 LLd.: Peter Pan Fabrics, Inc. v. Brenda Fabrics, Inc., 169 F. Supp. 142 (1959), elérheté:
http://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/169/142/1409459/
(2014.10.20.).

20 ScaFIDI: i. m. 120. o.

21 Uo. 120. o.

22 Uo. 120. o.

2 Uo. 121. 0.
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Bizottsag 2013-ban mutatta be az els6 olyan — az Eurdpai Szabadalmi Hivatallal
¢s a Belso Piaci Harmonizacids Hivatallal kozdsen készitett — tanulmanyat, amely
azt mutatja be, hogy a szellemitulajdon-intenziv agazatok milyen mértékben
jarulnak hozza az unids gazdasaghoz a GDP, a foglalkoztatas, a bérek és a
kereskedelem tekintetében.

A szellemitulajdon-intenziv agazatok azok az iparagak, amelyeken beliil az
egy munkavallalora jutd szellemitulajdon-jogok meghaladjak az atlagot. E
tanulmany szerint az eurdpai agazatok kozel fele ilyen iparagnak tekinthetd. A
tanulmany tobb szaz szellemitulajdon-intenziv iparagat azonositott, és a
legfontosabb szellemitulajdon-jogokat, igy a szabadalmakat, a védjegyeket, a
formatervezésiminta-oltalmakat, a szerz6i jogot és a fOldrajzi arujelzOket
vizsgalta.?*

Az eredmények szerint a 2008-2010 kozotti iddszakban az uniods
munkahelyek kozel 26%-at ilyen szellemitulajdon-intenziv agazatok, még
pontosabban kozel 21%-at védjegy-, 12%-at a formatervezési minta-, 10%-at a
szabadalom-, tovabba kisebb mértékben a szerz6i jog- és foldrajzi arujelzés-
intenziv iparagak biztositottak. Ebben az idészakban a szellemitulajdon-intenziv
agazatok a hozzavet6leg 218 milli6 f6s 6sszes munkaer6bdl atlagosan 56,5 millid
eurdpai polgart foglalkoztattak. Ezenfeliil a szellemitulajdon-intenziv dgazatok
szamara termékeket és szolgaltatasokat szallitdo iparagak tovabbi 20 millid
munkahelyet biztositottak. A kozvetett munkahelyeket is figyelembe véve a
szellemitulajdon-jogokhoz kapcsoldédd allasok szama kozel 77 milliora nétt
(35,1%).%

24 BPHH kutatds 2013. Az uniés GDP 39%-dt a szellemitulajdon-intenziv dgazatok
biztositjdak, 2013. oktober 05., elérhetd http://www.hamisitasellen.hu/2013/10/az-unios-
gdp-39-at-a-szellemitulajdon-intenziv-agazatok-biztositjak/ (2014.10.24.).
% Intellectual Property Rights Intensive Industries: Contribution to Economic
Performance and Employment in the European Union, 2013, European Patent Office —
Office for Harmonization in the Internal Market, Miinchen — Alicantg, 6. o.
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| | Osszes foglalkoztatason

Szellemitulajdon-jog | Foglalkoztatas | beldli arany

45,508,046

-Szabadalom-intenziv agazatok 22,446,133 10,3%
Szerz6i jog-intenziv agazatok 7,049,405 3.2%
Foldrajzi jelzés-intenziv agazatok 374,345 0,2%
Szellemitulajdon-intenziv aga-
miokbsszesen sl o
EU gazdasag osszesen 218,400,733

2. dbra: A szellemitulajdon-intenziv dgazatok kozvetlen hozzajarulasa a
foglalkoztatashoz.?®

Ugyanezen idGszak soran, a szellemitulajdon-intenziv agazatok az EU Osszes
gazdasagi tevékenységének (GDP) kozel 39%-at biztositottak, 4,7 billi6 EUR
értékben (a formatervezésiminta-intenziv agazatok Osszes Union beliili
részesedése 12,8%, ami 1,6 billi6 EUR hozzaadott értéket jelent). Emellett az
Unid és a vilag mas részei kozott folyd kereskedelem nagy része is ezekben az
agazatokban zajlott, és a formatervezési minta-, a szerzoi jog- és foldrajzi jelzés-
intenziv iparagak kereskedelmi tobbletet termeltek. A szellemitulajdon-intenziv
agazatok tovabba a tobbi dgazatnal szamottevOen magasabb bért fizetnek: a
bérprémium meghaladja a 40%-ot (a formatervezési minta-intenziv agazatok
esetében ez 31%). Ez Osszhangban 4ll azzal, hogy az egy munkavallaldra jutd
hozzdadott érték a szellemitulajdon-intenziv 4gazatokban magasabb, mint a
gazdasag mas teriiletein.”’

% A szellemitulajdon-intenziv  ipardgak hozzdjarulisa az eurdpai gazdasdgi

teljesitményhez és foglalkoztatdshoz — Osszefoglalé, 2013, Eurépai Szabadalmi Hivatal —
Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal, Miinchen — Alicante, 9. o. http://www.hamisitasellen
.hu/wp-content/uploads/2013/10/Osszefoglalo_a_tanulmanybol_1.pdf (2014.10.24.).

2 Uo. 8. 0.
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Az bsszes unios

l
Szellemitulajdon-jog lé%z;é(::ﬁg gtjé:)l { GDP-n beliili rész-

; esedés
Védjegy-intenziv agazatok 4,163,527 33,9%
"Formatervezésn mmta-mtenziv agazatok 1569565 128% —
Szabadalommtenzwagazat()k 17044 85 ............................. 139% ..............
Szerfijogrntenzivdgazatok 50989 4%
-Foldrajn 1elzés mtenznv agazatok B 16 134 B 01% g
MIajdoMntenzlv égazatok ' 4735262 ' 38,6%

Uniés GDP Gsszesen 12,278,744
3. abra: A szellemitulajdon-intenziv dgazatok kdzvetlen hozzajarulasa a GDP-hez.?8

Ezen unids tanulmany eredményeit az Egyesilt Allamokra vonatkozo
eredményekkel Osszevetve kideriil, hogy a két gazdasag, hasonl6 felépitésii, ami
hasonl6 fejlettségi szintjiiket tekintve varhaté volt.”® A szellemitulajdon-intenziv
agazatok hozzajarulasa tekintetében ugyanakkor a foglalkoztatason és a GDP-n
beliili aranyok az Unidban valamivel magasabbak: a foglalkoztatas terén 26%
szemben 19%-kal, a GDP esetében pedig 39% a 35%-kal szemben.®

A statisztikakbol és a tanulmanyok elemzésébdl tehat egyértelmien kideriil,
hogy a kreativ iparagak — igy a divatipar is — jelentés szerepet toltenek be mind
az eurdpai, mind az amerikai gazdasag alakul4dsaban, ezért ezen agazatok jogi
eszkozokkel torténd védelme nem elhanyagolhatd kérdés. A divatiparnak
folyamatosan szembe kell néznie a kalozkodas problémajaval, de vajon milyen
formaban jelentkezik ez a fenyegetés, és milyen oltalmi formakkal 1éphetiink fel
ellene? A kovetkezOkben erre keressiik a valaszt.

2.2. A divatkal6zkodas formai: inspiraci6 vagy utanzas?

A kalozkodas a szerzdi joggal, szabadalommal vagy védjegyjoggal védett
anyagok jogosulatlan és torvényellenes reprodukcidja vagy terjesztése. A
divatiparban a kalozkodas a termékek formatervezési mintdjanak masolasaban

crer

nyilvanul meg, aminek harom kategoridjat kiillonboztethetjik meg: a

2 Uo. 11. 0.

2 Intellectual Property and the U.S. Economy: Industries in Focus, 2012, U.S.
Department of Commerce, Washington, i. — viii. o. és 1-3. o. Elérhet6: http://www.uspto.
gov/news/publications/IP_Report_March_2012.pdf (2014.10. 24.).

30 A szellemitulajdon-intenziv ipardgak hozzdjarulisa az eurdpai gazdasdgi
teljesitményhez és foglalkoztatdshoz — Osszefoglalé, 11. o.
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trendkdvetést (trend imitation), a hamisitott arukat (counterfeit goods) és
utanzatokat (knockoffs).*

Trendkovetésrél akkor beszéliink, amikor egy tervezd az alkotds soran
masok munkajara tamaszkodik, de kozvetleniil nem masolja le azokat. Ilyenkor
az eredeti darabokat egyfajta ihletforrasként hasznalja fel a sajat kifejezésmodja
megvalositasahoz. Ez magaban foglalja az aktudlis szezon divatos szinét, a
szoknyak szegélyének hosszusagat, illetve a ruhadarabok altalanos szabasat. Az
utanzas e formaja nem szamit jogsértonek, viszont érzékelteti a kiilonbséget azok
kozott, akik egyszeriien lemasoljak masok munkajat, és akik hozzaadjak a sajat
kreativitasukat is.*

Sokkal érdekesebb kérdés a hamisitas és az utanzas fogalmanak elhatarolasa.
Némely kontextusban ezek a kifejezések talan felcserélhetok, de a targyalt
témaban az apro eltérések is szamottevo jelentdséggel birnak. A hamisitvanyok
olyan illegalis arucikkek, amelyek valamely luxusmarka hajszalpontos masolatai,
és kifejezetten azzal a céllal késziilnek, hogy a hamis cimkékkel megtévesszék a
vevoket (Id. 4. és 5. szamu dbra).

4. abra: Balra az eredeti Rolex ora, jobbra a hamisitvany lathat6.

31 ELLIS, SARA R.: Copyrighting Couture: An Examination of Fashion Design Protection
And Why the DPPA and IDPPPA Are a Step Towards the Solution To Counterfeit Chic,
in Tennessee Law Review, Vol. 78. No. 1. (2010), 166. o.

32 Uo. 167. 0.

3 How To Spot A Fake Rolex Presidential, 2013. 4prilis 30., elérhetd:
http://raymondleejewelersblog.com/2013/04/30/fake-rolex-presidential/ (2014.10.25.).
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5. dabra: Eredeti és hamisitott Hermés taska.®*

Hasonloképpen az utanzatok is az eredeti termék k6zel azonos masolatai, viszont
a hamisitvanyokkal szemben ezeket nem eredetiként, hanem mas tervezék neve
alatt aruljak (Id. 6. és 7. szamu dabra). Az utanzatok tehat nem az adott termék
markajanak, hanem annak stilusanak a masolatai, igy a hamisitvanyokkal
Sszemben csupan a divat artalmatlan masolasanak tiinnek. Az utanzatok a
bevasarlo kozpontokban taldlhatdo ismert iizletekben megvasarolhatok, a
hamisitvanyok viszont legfeljebb egy eldugott hatsdé szobaban vagy utcai
arusoktol az eredetinél joval alacsonyabb aron szerezhetéek be.*

6. abra: Balra a Balmain 2009 6szi 7. abra: Balra a Zara utanzat,
kollekcidjanak egy darabja, jobbra a jobbra a Balmain eredeti
Zara utanzat lathato.%6 terve.¥’

Annak elhatdrolasa, hogy a divatcikkek egyes utanzatai miért tiltottak, masok
pedig miért térvényesek, nem egyszerli feladat. Nyelvi szempontbo6l a hajszal,

3 THE FASHION LAw: U.S. & China Bust Counterfeit Kingpin, 2012. november 20.,
http://www.thefashionlaw.com/u-s-china-bust-counterfeit-kingpin/ (2014.10.25.).

3% FERRILL, ELIZABETH — TANHEHCO, TINA: Protecting the Material World: The Role of
Design Patents in the Fashion Industry, in North Carolina Journal of Law and
Technology, Vol. 12. Issue 2. (2011), 254. o.

36 Ces marques qui me dérangent..., 2013. februar 25., elérhetd: http://www.thefashion
spot.com/runway-news/320417-zara-celine-designer-knockoff/ (2014.10.25.).

37 CYRIL FOIRET: Zara Man vs Balmain Homme: Zara Guilty!, 2010. augusztus 31.,
elérhet6: http://trendland.com/zara-man-vs-balmain-homme-zara-guilty/ (2014.10.25.).
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ami elvalasztja a hamisitast az utanzastol, a szandék: az utanzatok célja pusztan
a masolas, mig a hamisitvanyok készitésével a vevok megtévesztésére
torekednek. Jogi szempontbol a megkiilonboztetés a szellemitulajdon-védelem
kiilonb6z6 tipusain alapul. A hamisitvanyok kifejezetten a védjegyet sértik, az
azon szerepld megjeldlések vagy azonosak, vagy az OsszetéveszthetOségig
hasonloak az oltalom alatt allo6 védjegyekkel, ezaltal pedig védjegybitorlast
valodsitanak meg veliikk. Az utanzatokat viszont nem eredetiként aruljak, igy nem
tesznek ra hamis megjeldlést. (Ezek esetében csak akkor meriilhet fel
védjegybitorlas, ha maga a kiils6 forma bir olyan megkiilonboztetéképességgel,
ami alkalmassa tette védjegyoltalom megszerzésére.) Logikai szempontbol
viszont mindkett6 ugyanazt eredményezi: a masolok végiil masok kreativitasabol
haznak hasznot.*®

2.3. Hogyan miikodik a divatipar?

Ahhoz, hogy megértsiik, hogy a divatcikkek masolasa miért okoz a tervezék
szamara allando problémat, sziikséges, hogy egy kicsit jobban megismerjiik a
ruhatervek megalkotasanak folyamatat.

Egy divattervezé szamara atlagosan 18-24 honapig tart, hogy az eredeti
elképzelését a végsé formajaban megalkossa. Miel6tt nekilatna a vazlatok
elkészitésének, a tervezének eldszor fel kell mérnie, hogy milyen trendek lesznek
népszeriiek 18-24 honap mulva. Ez a kutatas altalaban a szin- és az anyagtrendek
tanulmanyozasaval kezdédik. Hogy megjosoljak a kovetkez0 szezon divatszineit,
a kiilonb6z6 tervezOi iparagak szakért6i értekezletet tartanak, melynek
eredménye kihat a ruhazkodasra, a kiegészitdkre, lakberendezésre és sok mas
divatvezérelt iparagra. Ebbol a valogatasbol a tervezok kivalasztanak egy 8-12
szinbdl all6 ,,szin-témat”, amelyre a jovobeni terveiket alapozzak. Ezt kdvetden
a tervezOk tovabbléphetnek az anyagtrendek attekintésére.*

A szin- és az anyagiranyzatok nem a tervezOk egyetlen inspiracidforrasai. A
tervezOk tanulmanyozzik az utcai divatot, a szakmai folyoiratokat és a
trendtudositasokat, hogy gyarapitsak az otleteiket. A muzeumok latogatasa, a
népi viseletek tanulmanyozasa, a lakberendezési iranyzatok figyelemmel
kovetése, a levagott anyagdarabok, szovetek, ruhadarabok 6sszegytijtése mind
hozzatartoznak a tervezSk folyamatos otletgyiijtéséhez.

% HowARD, LAUREN: An Ingenious Paradox: Intellectual Property Protections for
Fashion Designs, in Columbia Journal of Law and the Arts, Vol. 32. No. 3. (2009),
101. o.

39 SPEVACEK, ALEKSANDRA M: Couture Copyright: Copyright Protection Fitting For
Fashion Design, in The John Marshall Review of Intellectual Property Law, Vol. 9. Issue.
2. (2009), 604. o.

%0 Uo. 605. o.
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A tervezo csak a megfeleld ihlet és szin-téma birtokaban kezdhet hozza az
Uj divattervek felvazolasahoz. A divatiparban ezek a vazlatok tekinthetdk a
tervezés nyelvének, a tervezd ezek segitségével kozli a terv fizikai
megalkotasaban részt vevokkel, hogy hogyan kellene a ruhadarabot kivitelezni.
Amint az Otleteket papirra vetették, a tervez0 megkeresi a tervének alapjaul
szolgalo kivitelezési technikaknak, korvonalaknak, trendeknek legmegfelelébb
szOvetet. Amint az anyagot kivalasztottak, a tervezd kézzel elkészit egy
mintadarabot, amelyet egy megfeleld modellre szabnak. Ezt az el6zetes verziot
alaposan megvizsgaljak és a tervezo izlése szerint beigazitjak. Csak miutan az
Osszes igazitast elvégezték, kezdhetnek hozza a ruhazati cikk gyartasanak a
kivant kivitelezési technikak és szovetek felhasznalasaval.**

Egy tervez6 ugyanezen a folyamaton megy keresztiil, akarhanyszor egy uj
kollekciot alkot meg (altalaban évente 6tdt készitenek), arrdl nem is beszélve,
hogy egy ilyen tervezési folyamat meglehetésen nagy id6- és pénzraforditassal
jar. Amint a prototipust tokéletesitették, a tervezOk egy divat vagy szakmai
bemutatén mutatjak be legujabb darabjaikat. Ez az a pont, amikor a nyilvanossag
— a masolokat is beleértve — eldszor megpillanthatja az 0 kollekciot. Attol a
pillanattdl kezdve, hogy a ruhadarabot nyilvanosan bemutattak, annak forma-
tervezése alkalmassa valik arra, hogy abbdl az eredetihez képest olcsobb,
gyorsabban eldallitott masolatokat készitsenek. Ezek az utanzatok arra
kényszeritik a tervezoket, hogy versenybe szalljanak azokkal a darabokkal,
amelyeket 1ényegében Ok alkottak meg, de olcsobban arulnak és az emberek
szélesebb korében elérhetéek.*

Ahhoz, hogy megértsiik az eredeti ruhadarabok masolasaval okozott
karokat, meg kell érteniink a divat gazdaséagi korforgasanak mikodését. Modern
szociologiai és gazdasagi értelemben a korforgas akkor kezdddik, amikor a
magas pozicidban 1év6 egyének megvasarolnak egy tervezoi darabot. Ez a darab
ezutdn statuszszimbolumma valik, amely keresletet teremt az adott termékre az
alsobb rétegek korében. Ahogy egyre tobben vasaroljak meg az adott arucikket,
az annal inkabb elvesziti stdtuszszimbolum jellegét. Az utanzatokon keresztiil
ezek a tervezodi darabok ugyanis széles korben elterjednek a piac kevésbé draga
szegmenseiben, és megfosztjak a cstcsdivatot a csabitdé exkluzivitasatol, mivel
az egykor kiilonlegesnek szamité ruhadarabok vagy kiegészitok, ezaltal
mindennapos tomegdarabokka valnak. A divat korforgasa akkor teljesedik ki, ha
ezzel megkiilonboztessék magukat az alsobb rétegektl. Megbomlik azonban a
korforgas, ha a tervezok az el6z6 kollekciokbdl nem nyerik vissza a befektetett
pénziiket, és igy nem tudjak mibdl megalkotni az jabb kivant darabokat. A
nyereség, illetve a tervezok versenyképessége tehat attol a rendszertdl fligg,

41 Uo. 605. 0.
42 Uo. 606. o.

348



»Divatjog a kifuton” — A divatipar oltalmazhatosaganak lehetéségei a szellemi
tulajdonjogok tiikrében

amely védelmet nyujt az eredeti divattervek iranti vevoi kereslet szamara. A
tervezOk megkisérelték megakadalyozni a korforgas elakadasat, és a szellemi
tulajdonjog kiilonb6z6 oltalmi formai altal nyujtott védelmet igényeltek, ideértve
a védjegyjogot, a design szabadalmat és a formatervezési mintaoltalmat, valamint
a szerz8i jogot.®* De vajon melyik oltalmi forma lehet a legalkalmasabb a
divattervek védelmére?

A kovetkezd fejezetben azt vizsgalom, hogy a divatcikkeknek mely
feltételeknek kell megfelelniiik — és egyaltalan megfelelhetnek-e ezeknek —
ahhoz, hogy valamely abszolut szerkezetii oltalmi forma altal biztositott védelem
segitségével hatékonyan felléphessenek a fentickben bemutatott utanzassal
szemben. A vizsgalat soran a termékek kiilsé kialakitasanak és tipikus
formajegyeinek oltalmazhatosagat vizsgalom, nem pedig tervezOk vagy
divathazak markajelzéseit, hiszen azok jogosulatlan hasznalata a védjegyjog altal
megfelelden rendezett kérdés, és igy a hamisitas ellen kell6 védelmet nyujt. Az
igazi problémat a teljesen mas markajelzéssel ellatott utanzatok jelentik, ahol
maga a termék kialakitasa szorul védelemre. A lentiekben ennek fényében
elemzem a szellemi tulajdonjog kiilonb6z6 formait, azok elényeit és hatranyait.
Fontos megemliteni, hogy amennyiben az oltalmazhatosagi kritériumoknak nem
felel meg egy divatkreacio, a tervezok még ekkor is segitségiil hivhatjak a
versenyjog eszkoztarat, hogy jellegzetes kiilso kialakitasu termékeiket megdvjak
a versenytarsak utanzasatdl. E relativ jogvédelmi eszkozzel terjedelmi okokbdl
jelen dolgozatomban nem foglalkozom, mindazonaltal a divatiparban mutatkozo
jellegbitorlas birdi gyakorlatanak vizsgalata a jovore nézve 0 kutatasi iranyokat
nyit meg.

3. ELONYOK ES HATRANYOK. OLTALMI LEHETOSEGEK A DIVATIPAR
SZAMARA

3.1. Szerzé6i jog

3.1.1. Szerzdi jog az USA-ban: védhetik-e a divatcikkek?

A divatipar szamadra a szerzdi jog elsére megfeleld oltalmi formanak tlinik, hiszen
a szerzo6i jogi védelem kiterjed minden olyan szerzdi alkotdsra, amely valamilyen
moddon kifejezésre jut a kiilvilag szamara, igy tehat felismerhetd, reprodukalhaté
vagy mas modon kozvetithetd. Szerz6i miinek szdmit az alkotd szellemi
tevékenységébol fakadd, az irodalom, a tudomany és a miivészet teriiletén
létrehozott egyéni, eredeti alkotas.*

3 Uo. 607. o.
4 HEeDRICK, LisA J.: Tearing Fashion Design Protection Apart at the Seams, in
Washington and Lee Law Review, Vol. 65. No. 1. (2008)/1. szam, 228. o.
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A szerzoi jogi védelem legfontosabb elonye, hogy meglehetdsen konnyen
megszerezhetd; a védjegyjoggal ellentétben itt nincs sziikség hatosagi eljarasra,
a védelem a mii megsziiletésével automatikusan keletkezik, és a szerzot életében
¢s a halalat kdvetden tobb évtizeden at megilleti. A védelmi id6 tekintetében az
irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl szo6l6 1886-ban kelt Berni Egyezmény
7. cikke a részes tagallamokat minimum 50 éves védelmi id6 biztositasara
kdételezi. Sok orszagban, koztiikk az Eurdpai Unio tagallamaiban ez 70 €v, egyes
orszagokban pedig még ennél is tobb lehet (pl. Mexikdban 100 év, és az USA-
ban is tobbféle védelmi id6 létezik). Ugyanakkor ahhoz, hogy bizonyos
jogsértések esetén lehetOség legyen a jogérvényesitésre, illetve rendelkezésre
alljon bizonyiték a perinditashoz, egyes orszagokban, igy példaul az USA-ban is
a szerzonek értesitenie kell a megfeleld hivatalt a mii 1étrejottének tényérdl. A
hivatal a mii eredeti példanyat atveszi megérzésre, magan a mivon pedig
feltiintetik a jogtulajdonos nevét, és a jogviszony idébeli hatalyanak kezdetét.*®

Tovabbi elény, hogy a szabadalmi jogban eldirt jdonsag kritériumaval
szemben a szerzoi jogi védelemhez nem sziikséges, hogy a mii objektive ujszerii
legyen, elegendé feltétel annak eredeti jellege. Az alkotas akkor is eredeti, ha
rendkiviil hasonlit egy mar meglévé miire mindaddig, amig a hasonldsag csak
véletlen, és nem masolas eredménye. Ugyan a ruhatervektdl altalaban nem
varhato el az eredeti, miivészi jelleg, ennek megléte azonban nem zarhaté ki.*

Természetiiknél fogva a divattervezOk nem kiilonboznek sokban a
hagyomanyos képzémiivészektol, ugyanis mindketten egy adott 6tlet valamilyen
moddon torténd kifejezésére torekednek. A divattervezok szamara a szovet szolgal
cls6dleges kozvetitd eszkozként, mig a képzOmivészek olyan eszkozoket
hasznalnak, mint a festdvdszon, agyag vagy a bronz. A divattervezdket és a
képzémiivészeket is az Oket koriilvevo vilag inspiralja. Tulajdonképpen mind a
divat, mind a milvészet a kortars kultara valtozasait tiikrozi. A kreativitas és az
eredetiség a divat kdzéppontjaba keriilt, mivel a divattervezdk a haute couture
darabokkal &tlépték azt a hagyomanyos hatart, ami elvalasztja a viselhetd
ruhazatot a viselheté miivészettdl (Id. 8. szamui dbra).*’

5 MOLNAR KATALIN: Szerzdi jogok az interneten, 1. 0.
46 HEDRICK: i. m. 228. 0.
47 AKANEGBU: i. m. 6. 0.
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8. dabra: Iris Van Herpen 2011/2012-es 8szi/téli haute couture kollekcidja.*®

Ennek ellenére az USA-ban jelenleg uralkodo felfogas szerint a divatcikkek nem
¢lvezhetnek szerzéi jogi védelmet, mivel azok természetiikb6l fakadoan
gyakorlati célokat szolgald hasznalati cikkek, és mint ilyenek, nem tartoznak a
szerzOi jog hatalya ala. Az amerikai szerz6i jogi torvény 101. §-aban foglalt
értelmez6 rendelkezések szerint a kiilonféle képi, grafikus és szobraszati miiveket
tartalmazo hasznalati cikkek csak abban az esetben kaphatnak szerzdi jogi
védelmet, ha azok képi, grafikai vagy szobraszati elemeket tartalmazo kiilsé
kialakitasa akar fizikailag, akar fogalmilag elvalaszthato a gyakorlati
funkciotol.*® A védelem viszont ebben az esetben sem az egész miire, hanem
csupan annak miivészi elemére terjed ki.>

Fizikai elvalaszthatosagrol akkor beszélhetiink, ha az adott cikk miivészi
tulajdonsaga fizikailag fliggetlenitheté annak funkcionalis jellegétél. Ezt a
kovetelményt az Amerikai Legfels6bb Birdsag 1954-ben a Mazer v. Stein
iigyben® fogalmazta meg. Az iigy targya egy lampa volt, melynek talapzatat
tancolo férfi és noi alakokat formazé szobrocskak alkottdk. A Birosagnak abban
a kérdésben kellett dontenie, hogy a lampa gyartdja kaphat-e szerzdi jogi
védelmet a szobrocskakra annak ellenére, hogy azok egy hasznalati cikk részei.
A Biro6sag végiil megallapitotta, hogy mivel a szobrocskak miivészeti alkotdsnak
szdmitanak, és fizikailag elvalaszthatok a lampatol, megilleti a szerz6i jogi
védelem annak ellenére, hogy az alkoté a miivet egy hasznalati targy részeként

48 FEDERIQUE RENAUT: There are Haute Couture Fashion Collections and then... There
is Azzedine Alaia, 2011. augusztus 1., elérhetd: http://www.benjaminkanarekblog.com/
2011/08/01/paris-haute-couture-fashion-week-fall-winter-2011-2012-report-azzedine-
alaia/ (2014.10.28.).

49 US Code Title 17 — Coyprights, §101., SCRUGGS, BRANDON: Should Fashion Design
Be Copyrightable? in Northwestern Journal of Technology and Intellectual Property,
Vol. 6. Issue 1. (2007), 123. o.

%0 WonG, TEDMOND: To Copy or Not to Copy, That is the Question: The Game Theory
Approach to Protecting Fashion Designs, in University of Pennsylvania Law Review, Vol.
160. (2012), 1145. o.

51 Ld.: Mazer v. Stein, 347 U.S. 201 (1954).
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kivanta sokszorositani. A Birosag hozzatette, hogy a gyarto ezzel meggatolhatja
ugyan, hogy a szobrocskak masolatait mas lampakhoz felhasznaljak, azt viszont
nem akadalyozhatja meg, hogy altalanossagban szobrocskakat hasznaljanak egy
lampa talapzataként.>?

A fizikai elvalaszthatosag viszonylag egyértelmii elméletével ellentétben a
fogalmi elvalaszthatdsadg egyszerre megfoghatatlan és zavarosan alkalmazott
fogalom. A fogalmi elvalaszthatosag kifejezést a birosagok hasznaljak annak
meghatarozasara, hogy a dizajn mely elemei részesiilhetnek szerzéi jogi
védelemben, és melyek szamitanak a hasznos elemektdl elvalaszthatatlannak. A
fogalmi elvalaszthatosag az egyetlen olyan mechanizmus a jelenlegi amerikai
Szerzdi jogi szabalyozasban, amelyen keresztill a divattervek egyes részei
minimalis védelmet nyerhetnek.*®

A fogalmi elvalaszthatdsag tesztje messze zavarosabb, mint a fizikai
elvalaszthatosagé. Példa erre a Kieselstein-Cord v. Accessories by Pearl, Inc.
iigy,> melyben egy ékszertervezé egy miialkotas altal ihletett, diszitett Svcsat
kollekcidt tervezett, és szerzéi jogi védelmet kapott a kialakitasra. Amikor a
kollekcid sikert aratott, egy versenytars lemasolta a dizajnt, és piacra dobta a sajat
valtozatat. A masold versenytars vitatta, hogy az Ovcsatok szerzéi jogi
védelemben részesitheték, mondvan, azok hasznalati cikkek, melyek nem
tartalmaznak olyan képi, grafikai vagy szobraszati elemeket, amelyek kiilon-
kiilén azonosithatok, és a cikk hasznalati jellegétdl fliggetleniil is 1étezhetnek. A
birésag elutasitotta az érvet, és megallapitotta, hogy az 6vcsatok rendelkeznek
fogalmilag elvalaszthat6 elemekkel, mivel visel6ik nem csupan a derék, hanem a
test tObbi részének diszitésére is hasznaltdk 6ket (példaul nyaklancként).
Ennélfogva az dvcsatok elsddlegesen diszitd, masodlagosan haszndlati funkcidt
toltottek be.>

Annak ellenére tehat, hogy az USA-ban a divatcikkek 4altalanosan
elfogadottan gyakorlati célt szolgald hasznalati cikknek mindsiilnek, megvan a
lehetdség arra, hogy szerzdi jogi védelemben részesiiljenek, ehhez azonban at kell
esniiik a birésagok altal alkalmazott fizikai és fogalmi elvalaszthatésag tesztjén,
amelynek nem konnyti megfelelni.®® Egy divatcikk adott esetben legfeljebb akkor
kaphat védelmet, ha rendelkezik olyan kiilon miialkotasnak szamit6 eredeti képi,
grafikai vagy szobraszati elemmel, ami a ruha hasznalati funkciojatol
elkiilonithetd. Viszont ebben az esetben is csak ez a bizonyos miivészi elem lehet

52 MAX, THEODORE — MULLIN, SHEPPARD: Intellectual Property Protection and Fashion
in the United States: The Past, Present and Future, in KIRCHNER, ANDREE — KIRCHNER-
FREIs, IRIS (szerk.): Handbuch Moderecht, 2011, Erich Schmidt Verlag, Berlin, 219. o.
%3 HEDRICK: i. m. 229. 0.

5 Ld.: Barry Kieselstein-cord, v. Accessories by Pearl, Inc., 632 F.2d 989 (1980).

% SCRUGGS: i. M.125-126. o.

% JIMENEZ, GUILLERMO C. — KOLSUN, BARBARA: Fashion Law: A Guide for Designers,
Fashion Executives and Attorneys, 2014, Bloomsbury Publishing Inc, 46. o.
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a védelem targya, a ruhazati cikk egésze nem (igy példaul egy polon feltiintetett
kép — ha az megfelel a szerz6i jogi védelem feltételeinek — részesithetd
védelemben, maga a polé azonban nem). igy tehat az amerikai szerzéi jog
onmagaban nem alkalmas a divatcikkek oltalmara.

3.1.2. A szerzdi jogi védelem lehetdségei az EU-ban

Az Eurépai Unidban a szerzéi jog joval megengedébb, mint az USA-ban.
Franciaorszagban a szerz6i jog véd minden olyan miivet, amely ,,az alkoto
szellemi tevékenységébdl fakad”. A torvény ugyan nem adja meg ennek a pontos
meghatarozasat, sem a védelemben részesitett miivek kimerité felsorolasat, az
esetjog viszont tisztazta a szerzoi jogi védelem hatalyat. A birosagok megadjak a
védelmet azoknak az eredeti alkotasoknak, amelyek ,hordozzak a szerzd
egyéniségének jegyeit”. A torvény ugyanakkor kimondja, hogy a szerz6i jog
kiterjed ,,a szerzo szellemi tevékenységébdl fakado minden alkotasara, mindegy,
hogy az milyen tipusu alkotas, milyen kifejezésformaban jelenik meg, kinek
szanjak vagy, hogy elismerésre érdemes-¢”. Habar a térvény nem tartalmaz
kimerit6 felsorolast arra nézve, hogy mely alkotasok alkalmasak szerzoi jogi
védelemre, azért megnevez néhany olyan mivet, amely ,,a szerz6 szellemi
tevékenységébdl fakadonak™ szamit. Ide sorolja kiilondsen a szezonalis ruhazatot
és kiegészitoket gyarto iparagak alkotasait. Franciaorszagban a divatcikkek tehat
részesiilhetnek szerzoi jogi védelemben, amennyiben azok eredeti jellegliek, és
hordozzak a szerzé egyéniségének jegyeit.>’

Olaszorszagban a ruhazati termékek ugyancsak kaphatnak szerzdi jogi
védelmet. Ennek feltétele, hogy az arucikk miivészeti értékkel birjon, ami akkor
Val(;)gul meg, ha a termék, mint miivészeti tdrgy dnmagaban is 6nallo értékkel
bir.

Az Egyesiilt Kiralysagban a szerz6i jogot az 1988-as Copyright, Designs
and Patents Act szabalyozza. Ahhoz, hogy egy alkotas védelemben részesiiljon,
sziikséges, hogy eredeti jelleggel birjon, és tartalmazza az alkotod belefektetett
egyedi szakértelmét és munkajat. Az eredeti jelleg itt azt jelenti, hogy a szerz6 a
mivet sajat szakértelmével, itéloképességével és egyéni faradozasival hozta
létre, nem pedig mas munkijanak masolasaval. Az angol jogban azonban —
ellentétben a fentebb emlitettekkel — altalaban nem szamit, ha az alkotasnak nincs

57 CHAPOULLIE, CHRISTOPHE: Introduction to Intellectual property rights protection in
France, in KIRCHNER, ANDREE — KIRCHNER-FREIS, IRIS (szerk.): Handbuch Moderecht,
2011, Erich Schmidt Verlag, Berlin, 193. o.

%8 ScHIANO DI PEPE, GIORGIO: Protection of Intellectual Property Rights and Fashion
Under ltalian Law, in KIRCHNER, ANDREE — KIRCHNER-FREIS, IRIS (szerk.): Handbuch
Moderecht, 2011, Erich Schmidt Verlag, Berlin, 207. o.
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irodalmi vagy miivészi értéke, a divattermék formajat és kiilsd megjelenését attol
még megilleti a szerzdi jogi védelem.>

Hazankban a védelemképesség kritériumait az 1999. évi LXXVI. térvény
(Szjt.) tartalmazza. A magyar szerz6i jog a Berni Unios Egyezmény fogalmaira
¢épit, ennek megfeleléen a védelem feltételeként egyrészt azt irja eld, hogy a mi
az irodalom, a tudomany vagy a miivészet korébe tartozzon, masrészt hogy annak
a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege legyen. Az
egyéni-eredeti jelleg meglétének vagy hianyanak vizsgalata miatt gyakran
fordulnak a Szerz6i Jogi Szakértd Testlilethez (a tovabbiakban: SZJSZT),
amelynek szakvéleményei alakitjak a szerzdi jog gyakorlatat.® A divatcikkeknek
ugyan nem konnyii megfelelniiik a szerzéi jog kritériumainak, a SZJSZT szamos
véleményében — még ha csak sziik terjedelemben is —, de elismerte az egyes
ruh4zati termékek szerzdi jogi védelmét.®

3.2. Védjegy és trade dress

3.2.1. Védjegy: sikerek és kudarcok

Az USA-ban a védjegyjog a szerzbi jogi védelem kézenfekvd alternativaja a
ruhatervek szamara. Egyik sajatossaga ugyanis, hogy a szabadalommal vagy a
szerz6i joggal ellentétben nem az amerikai alkotmany szellemitulajdon-
klauzulajabol, hanem az ugynevezett kereskedelmi klauzulabdl ered, amely az
allamok kozotti kereskedelem szabalyozasa tekintetében hatalmazza fel
jogalkotasra a torvényhozot.®> Tovabbi elénye, hogy az oltalom id6tartama
gyakorlatilag korlatlan, mivel az tetsz6leges alkalommal megtjithato.

A szerzdi joghoz képest azonban a védjegyjog mas elméleti alapokon
nyugszik. A védjegy mint arujelzé ugyanis az egyes aruk és szolgaltatasok
azonositasara, egymastdl valé megkiilonboztetésére szolgal. Legfontosabb
szerepe, hogy védje a gazdasagi szereplok iizleti j6 hirnevét, valamint az adott
marka 6nallo gazdasagi értékét (goodwill) azdltal, hogy a jogosult szdmara
kizarélagos jogokat biztosit az arujelz6 hasznilatara.®* A védjegy tovabba

%% SIDKIN, STEPHEN: Legal Protection of Fashion in the UK, in KIRCHNER, ANDREE —
KIRCHNER-FREIS, IRIS (szerk.): Handbuch Moderecht, 2011, Erich Schmidt Verlag,
Berlin, 211. o.

80 GYERTYANFY PETER: A szerz6i jog biréi gyakorlata 2006-t0l: a védelem targya és a
mi egysége, in Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 2012/4. szam, 35. o.

81 Ld.: SZJSZT 7/2005, 32/2002, 37/2003. szakvélemények.

62 KESERU BARNA ARNOLD: Osszetéveszthetd? A védjegyek sszetéveszthetdségének
pozitiv jogi és pszichologiai hattere az USA-ban, az Europai Unidban és
Magyarorszagon, in Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 2012/1. szam, 57. o.

83 Egy gazdasagi szereplonek érdekében 4ll, hogy a jo6 mindségli termékén vagy
szolgaltatasan hasznalt megjelolésre kizarolagos jogot szerezzen, és igy megakadalyozza,
hogy az arujelzt masok is hasznaljak. Aruinak j6 hirnevét ugyanis sértheti, ha a
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forrasazonositoként is szolgal a fogyasztok szamara, ha a termék vagy
szolgaltatas eredete és szarmazasa kovethetetlenné vagy azonosithatatlanna
valna.®

Védjegy lehet egy sz0, szo60sszetétel, személynév, abra, kép, alakzat, vagy
ezeknek a kereskedelemben hasznalt Gsszetételei, s6t még szinek, hangok vagy
mas nem lajstromozott megjeldlések is részesiilhetnek oltalomban.® A védjegy
tehat alkalmas a formatervezési minta bizonyos elemeinek, igy példaul a tervezo
markajelzésének védelmére. Ahhoz azonban, hogy az adott megjeldlés
oltalomban részesiiljon, rendelkeznie kell megkiillonboztetd képességgel. Ez
kétféleképpen lehetséges: a megjelolés vagy természeténél fogva
megkiilonboztetd  vagy ,,masodlagos jelentés” (secondary meaning)
megszerzésével nyer megkiilonbozteto jelleget. Masodlagos jelentés akkor meriil
fel, ha a fogyasztok az adott megjelolést elsddleges értelmében nem magaval a
termékkel, hanem a termék forrasaval azonositjak.®® Ennek elérése azonban nem
egyszerii, rengeteg idobe telik, és altalaban ismételt értékesitések és reklamozas
eredménye.

A divattervezok szamara az elsédleges eszkdz ahhoz, hogy dizajnjaikat
megkiilonboztessék, az oltalom alatt all6 markajelzés vagy név feltiintetése a
ruhadarabon. El6fordul azonban, hogy a tervezdk az ismertetdjegyliket magaba a
divatkreacidba foglaljak bele. J6 példa erre a Burberry divatcég jellegzetes skot
kockas mintja, ami lajstromozott védjegy, és a cég szamos termékén feltiinteti
(ld. 9. szamu abra).

9. dbra: A brit Burberry divathaz jellegzetes kockas motivuma.

A védjegy ily mddon torténd alkalmazasa azonban a termék kiilsé megjelenése
szdmara nem nyujt védelmet, az csak magara a megkiilonboztetd jelzésre

versenytars rosszabb mindségii arukat ad el. Egy adott termékkel elégedett fogyasztok a
jovoben is megveszik vagy hasznaljak a terméket, ezért sziikség van ra, hogy az azonos
vagy hasonl6 termékek kozott egyértelmien kiilonbséget tudjanak tenni.

64 Tu:i. m. 430. o.

5 ELLIs: i. m. 174. 0.

% WonG: i. m. 1143. o.

67 JIMENEZ — KOLSUN: i. m. 31. o.
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vonatkozik. Ezért ahhoz, hogy a dizajn védjegyként oltalmazhato legyen, azonos
szintli megkiilonboztetd jelleggel kell rendelkeznie, mint ami a megjeldlésnél
kovetelményként eld van irva. Mivel a legtobb mintat viszonylag rovid id6 alatt
lemasoljak, a vasarlokozonség talan azonositja a kialakitasban felfedezhet6
sajatos trendet, de nem valdszini, hogy azt egy meghatarozott tervez6hoz fogjak
tarsitani.®®

A védjegyoltalom ugyan megakadalyozza, hogy egy adott személy vagy cég
mas neve alatt értékesitse a sajat termékét, azt viszont sziikségképpen nem tiltja,
hogy a sajat neviiket tegyék egy olyan termékre, amely nyilvanvald hasonldsagot
mutat valamely mas termékkel mindaddig, amig azok nem az
Osszetéveszthetdségig hasonldéak. A Louis Vuitton Malletier v. Dooney &
Bourke, Inc. iigyben® az amerikai birdsdg megallapitotta, hogy nyilvanvalo
hasonlésag all fenn Louis Vuitton Mukarami kézitaskaja és Dooney & Burke It-
Bag taskaja kozott, utobbin ugyanis fehér hattéren abrazolt ¢lénk szinii Dooney
& Burke monogramot tiintettek fel, raadasul még az anyaga is a Louis Vuitton
taskahoz volt hasonlod (/d. 10. szamu dabra).
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10. dabra: Bal oldalon Louis Vuitton Mukarami kézitaska, jobb oldalon Dooney &
Burke It-Bag taskaja.™

Tekintet nélkiil azonban a taskdk hasonlésdgara, a birésdg nem talalta dket az
Osszetéveszthetdségig hasonlonak, igy nem allapitott meg védjegybitorlast. Ez a
jogeset tehat kivalo példaja annak, hogy a védjegyoltalom 6nmagaban nem nyujt
védelmet az eredeti divatcikkek valamennyi eleme szamara.™

88 HEDRICK: i. m. 226-227. o.

8 Ld.: Louis Vuitton Malletier, v. Dooney & Bourke, Inc., No. 04-4941-cv, 454 F.3d 108
(2006).

70 http://fashiontribes.typepad.com/fashion/2008/06/two-it-bags-duk.html (2014.10.28.).
1 JIMENEZ — KOLSUN: i. m. 27. o.
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Ahhoz, hogy a birosag védjegybitorlast allapitson meg, eldszor azt kell
eldonteni, hogy a megjelolés — lajstromozastol fiiggetleniil — a Lanham Act™
alapjan oltalmat érdemel-e.” Ennek keretében a sértettnek bizonyitania kell, hogy
(1) a megkiilonboztetd jel kereskedelmi forgalomban hasznalatos, (2) a védjegy
a sértett jogos tulajdonaban all, és hogy (3) a hasonlé6 megjelolés hasznalata
feltehetden tévedést okoz a fogyasztok tudatdban a termék szarmazasat illetden. ™
Ha ez sikeres volt, a sértett ezt kovetden hivatkozhat arra, hogy a védjegyek
kozott Osszetéveszthetd hasonlosag all fenn. Ez annyit jelent, hogy a
megjelolések kozotti hasonlosag feltehetden félrevezeti, vagy egyszeriien
Osszezavarja az atlagos fogyasztok jelentds szamat a szoban forgd termék
szarmazasat illetéen. 1979-ben a Szovetségi Fellebbviteli Birosag elott zajlo
AMF Inc. v. Sleekcraft Boats & Bruce Nescher-tigyben a birésag meghatarozta
azokat a tényezOket, amelyeknek dontd jelentGsége lehet két megjeldlés
Osszetéveszthetdségének vizsgalatanal. E tényez6k a kovetkezok: (1) a sértett
védjegyének erdssége, (2) az érintett termékek kozelsége, (3) a megjeldlések
hasonloésaga, (4) a tényleges Osszetévesztés megléte, (5) a hasznalt kereskedelmi
csatornak, (6) az aruk tipusa és az ehhez kapcsolodo vélt vasarloi gondossag, (7)
az allitolagos jogsértd inditékai a védjegy hasznalatara és (8) a termékcsalad
hasonlé iranyu bévitése.”™ E teszt alapjan az ismertebb divattervezok felismerhetd
logdi oltalomban részesithetdk, azok a tervezOk azonban, akik még nem
rendelkeznek erés védjeggyel, hatranyos helyzetbe keriilnek.™

A védjegyoltalom tehat védelmet nytjt a kiils6 kialakitas némely elemeinek,
arra azonban nem alkalmas, hogy megakadalyozza a tervezOk dizajnjainak
lemasolasat. A védjegy ugyanis elsésorban a termék forrasanak azonositasara
szolgal, magat a formatervezést azonban nem védi. A ruhazati cikk dizajnjanak
minden mas jellege igy szabadon masolhatd mindaddig, amig az magat a
védjegyet nem érinti. A helyzetet tovabb neheziti az a tény, hogy a fogyasztok
altalaban nem szeretik, ha az altaluk viselt ruhadarabon feltiind markajelzés
szerepel.”” Szintén hatranyt jelent, hogy a megkiilonboztetd jelleg és az
Osszetéveszthetd hasonldsdg szigoru kritériumai miatt csak korlatozott szamu

72 Az USA-ban az 1946. évi Trademark Act vagy mas néven Lanham Act az elsédleges
szovetségi torvény, amely a védjegyek oltalmardl szol.

3 SPEVACEK: i. m. 608. 0.

" Turi. m. 431. o.

S KESERU BARNA ARNOLD: A védjegyek Osszetéveszthetdségének joggyakorlata az
USA, az Eurépai Unid és Magyarorszag védjegyjogdban, in Iparjogvédelmi és Szerzoi
Jogi Szemle, 2012/2. szam, 70. o.

6 SPEVACEK: i. m. 608. 0.

" Gondoljunk csak arra, hogy példaul a férfiak hajlandéak megvasarolni egy olyan
golfpolot, amelyen szerepel a marka logdja, a ndk viszont nem fognak megvenni egy
olyan alkalmi ruhat, amely feltiinden hirdeti annak tervezgjét.
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tervezOnek van lehetésége sikeres jogérvényesitésre. A divatcikkek kiils6
kialakitasanak védjegyjog 4ltali oltalma tehat gyenge megoldasnak kinalkozik."

3.2.2. Trade dress, avagy a birosag daltal szabott oltalom
Mivel a védjegyoltalom nem terjed ki a dizajn egészére, a divattervezok szamara
a ,,trade dress” szolgalhat erre megoldasként. A trade dress kifejezés altalaban a
termék Osszképére, teljes kiils6 megjelenésére utal, ami a divatban olyan
jellemzoket foglal magaban, mint a méret, forma, szin, szinkombinaciok, szovet,
grafika, s6t még az egyes értékesitési technikik is.”® A trade dress a védjegy
kiterjeszté értelmezése soran sziiletett meg az USA-ban, amikor az amerikai
Legfelsobb Birosag kimondta, hogy a lajstromozhaté védjegyek korébe nemcsak
a szavak, abrak stb. tartoznak bele, hanem a trade dress is, ami eredetileg csak a
termék csomagolasat, ,.kontosét” foglalta magaban, az utdbbi években viszont
szamos fellebbviteli birdsag kiterjesztette a termék dizajnjara is.®

Trade dress alapjan a termék csak akkor kaphat oltalmat, ha az nem
funkcionalis, valamint vagy természeténél fogva megkiilonboztetd jellegi vagy
»~masodlagos jelentéssel” bir. Ezek a kritériumok azonban csaknem lehetetlenné
teszik, hogy a kiils6 kialakitas trade dress oltalmat kapjon. A Wal-mart Stores v.
Samara Brothers, Inc. iigyben® az amerikai Legfelsébb Birosag megallapitotta,
hogy a termék dizajnja a termék csomagolasaval ellentétben nem Ilehet
természeténél fogva megkiilonboztetd jellegli, ezért ahhoz, hogy oltalmazhatd
legyen, ,masodlagos jelentést” kell szereznie. A Samara Brothers
gyermekruhdkat tervezett és gyartott olyan kiskereskedOk részére, mint a
JCPenney. A tervezett kollekcid tavaszi és nyari egyrészes ruhakbol allt, melyek
szivekkel, virdgokkal, gylimolcsokkel és egyéb motivumokkal voltak diszitve. A
Wal-Mart fényképeket kiildott a Samara Brothers terveirdl az egyik ellatojanak,
amely aztan tizenhat ruhadarabrol készitett masolatot csupan jelentéktelen
valtoztatasokkal. Az alacsony arat Wal-Mart utanzatok kinézetre és tapintasra
annyira hasonlitottak a fels0 kategérids Samara Brothers tervekre, hogy a
JCPenney egyik képviseldje Osszetévesztette Oket az eredeti termékekkel. Habar
a tervek tobbsége rendelkezett oltalom alatt 4ll6 elemekkel, a birdsag ugy vélte,
hogy nem tortént trade dress bitorlas, mivel azoknak nem volt ,,masodlagos
jelentése” 2

Ahhoz, hogy a trade dress bitorlasbol fakadd koveteléseket érvényesiteni
tudja, a sértettnek tehdt bizonyitania kell a ,,masodlagos jelentés” meglétét,
vagyis hogy a fogyaszt6 tudatdban a termék egyetlen forrdshoz tarsul. A forrés

8 SCRUGGS: i. m. 133. 0.

®Tu:i.m. 434. 0.

80 WonNG: i. m. 1143. o.

8 Ld.: Wal-Mart Stores, Inc. v. Samara Brothers, Inc. 529 U.S. 205 (2000).
82 ELLIs: i. m. 177. o.
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tényleges ismerete azonban irrelevans. A birdsdg a ,,masodlagos jelentés”
meglétének vizsgalatakor a kovetkezd tényezoket veszi figyelembe: (1) az
értékesitési sikereket és a nyugtak mennyiségét, (2) a termék médiaban torténd
onkéntes reklamozasanak mértékét, (3) a termék harmadik fél altali szandékos
masolasat, (4) a reklamozasra forditott kiadasok Osszegét és mennyiségét, (5)
kifejezetten a trade dressre Osszpontositott hirdetést, (6) a fogyasztok
termékfelismerésérdl késziilt felmérésekbdl és onkéntes fogyasztoi ajanlasokbol
szarmazo6 statisztikai adatokat, (7) a hasznalat idGtartamat és kizarolagossagat,
tanivallomasokat, eskii alatt tett irasbeli nyilatkozatokat. Ahhoz, hogy a sértett
kartéritést kovetelhessen, nem feltétel a jogsérto aru tényleges értékesitése vagy
a fogyasztok megtévesztése, a sértettnek elegendé magat a jogsértés lehet6ségét
bizonyitani.®

A probléma azonban abbol ered, hogy a ,,masodlagos jelentés” megszerzése
idobe telik, addig viszont a tervezdk sebezhetdek a masolokkal szemben, €s
magas ligyvédi dijakat kell fizetniiik, hogy munkaikat megvédjék. Az utanzatok
piaci jelenléte pedig csak tovabb neheziti a ,,masodlagos jelentés” megszerzését.
Egy cég szamara nehéz ugyanis bebizonyitani azt, hogy 6 az adott aru egyediili
forrasa, ha a piaci versenytarsak pontosan ugyanazt a terméket aruljak.

Példaként emlitheté Christian Louboutin, aki annak ellenére, hogy 1992 6ta
forgalmaz pirosra lakkozott talpt cipOket, csak 2008. januar 1-jén szerzett ra
védjegyoltalmat a 3.361.597 lajstromszamon® azutan, hogy t6bbszords csatat
nyert a jellegzetes megjelenését hasznalo tervezok ellen.®

A probléma masik része, hogy a trade dress oltalmahoz a tervezonek ki kell
mutatnia, hogy a dizdjn jellegzetessége nem funkcionalis, pedig altalanosan
elfogadott tény, hogy a ruhazati termékek funkcionalis jellegliek. Az amerikai
birdsadgok két tesztet alkalmaznak a design funkcionalitisdnak megallapitasara:
az ,alternativ dizajn” és az ,,esztétikai funkcionalitas™ tesztjét. Az eldbbi teszt
soran azt nézik, hogy a trade dress adott eleme nélkiilozhetetlen-e a termék
hasznalatahoz vagy céljahoz, illetve befolydsolja-e a termék arat vagy mindségét.
Az utébbi sordn pedig azt vizsgaljak, hogy a trade dress adott elemének
kizarolagos hasznalata a versenytarsakat az ismertség hidnyaval dsszefiiggésben
hatranyos helyzetbe hozni-e. Amennyiben a formatervezés egyediili célja az,
hogy esztétikusan vonzd legyen, az meggitolja abban, hogy trade dress
oltalomban részesiiljon.®

8 Tu:i. m. 434. 0.

8 Ld. http://tsdr.uspto.gov/#caseNumber=77141789&caseType=SERIAL_NO&searchT
ype=statusSearch (2014.11.01.).

8 VAN ROEYEN, GINO —VERDOOLD, DENISE: Intellectual Property: A Dedicated Follower
of Fashion? — A Dutch Perspective, in European Intellectual Property Review, Vol. 36.
Issue 6. (2014), 354. o.

8 ELLIs: i. m. 178. o.
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A trade dress tehat a védjegynél kiterjedtebb oltalmat biztosit, de még igy
sem fogja at a formatervezési minta teljes egészét. Raadasul természetébol
fakadoan a trade dress oltalom csak a legfelismerhetébb markanevek dizajnjai
esetében johet szoba, és ezek koziil is csak maroknyi tervezo részesiil tényleges
védelemben a ,masodlagos jelentés” bizonyitasanak nehézsége miatt.®’
Versenyjogi alapon azonban ekkor is védelmet élvezhetnek az utanzatokkal
szemben.®

3.3. Dizdajnszabadalom

A szerzéi joggal vagy a védjegyjoggal ellentétben a hasznalati cikkek kiils6
megjelenése az amerikai szabadalmi jog alapjan oltalomban részesiilhet. Az
amerikai jog haromféle szabadalmat ismer, melyek koziil a dizajnszabadalom
szolgalhat a divatipar védelmének lehetséges eszkozéiil.>

Szabadalomban részesithetd minden olyan talalmany, ami 1j, feltalaloi
tevékenységen alapul, iparilag alkalmazhatd, valamint a Szabadalmi Hivatal
(Patent Office) szamara kelloképpen fel van tarva. Az amerikai szabadalmi
torvény alapjan egy formatervezési minta ehhez képest akkor részesiilhet dizajn
szabadalomban, ha az uj, eredeti és diszitd jellegi.®® Lényegében a
dizajnszabadalom az iparcikk hasznossaga helyett annak dekorativ oldalat védi,
igy tulajdonképpen, ha egy termék formatervezési mintajat kizardlag annak
funkcidja hatdrozza meg, akkor az adott cikk nem szabadalmazhat6." A
dizajnszabadalom altalaban a termék alakjara, kiilsé diszitésére, vagy ezek
Osszetételeire korlatozodik, raadasul a mintanak elére megalkotottnak és
reprodukciora alkalmasnak kell lennie ahhoz, hogy oltalmat kaphasson. %

A szabadalmaztatas feltételeinek nem egyszeri megfelelni. Az ujdonsag
fogalma szerint csak olyan megolddsra kaphat6 szabadalom, amely sehol a
vilagon nem volt ismert a szabadalmi bejelentés eldtt, tehat a talalmanyra
vonatkozd legelsé bejelentés idpontja (elsébbsége) el6tt sehol nem tortént
irasbeli kozlés, szdbeli ismertetés, gyakorlatba vétel, illetve nem valt egyéb
modon hozzaférhetévé. A legnagyobb akadalyt a formatervezési minta esetében
azonban a feltalaloi tevékenység kritériuma jelenti. Eszerint egy megoldas akkor
tekinthet6 szabadalmazhatonak, ha az a korabban rendelkezésre allo ismeretek

8 Tu: i. m. 435. 0.

8 U.S. Code Title 15, § 1125.

8 HEDRICK: i. m. 222. 0.

% [.S. Code Title 35, § 171 (a).

9L ELLIS: i. m. 178. o.

92 FERRILL — TANHEHCO: i. m. 279. o.

9 Ld.: United States Code Title 35, § 102 (a).
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alapjan a szakember® szamara nem nyilvanvalé.” Tehat az adott formatervezési
mintanak olyan eredeti megoldasnak kell lennie, amire egy masik divattervez6
vagy mas divatiparban jartas személy korabban nem gondolt volna. Egy
ruhadarab esetében ennek a kritériumnak a teljesitése azonban csaknem
lehetetlen. Tekintve, hogy a ruhazati cikkek viszonylag standard szabassal és
formaval rendelkeznek, illetve az iparagban bevett gyakorlat, hogy egy korabbi
alkotashoz nyulnak vissza, arra hivatkoznak, reflektalnak, a tervezok nem tudjak
egykonnyen bizonyitani a feltalaloi tevékenységet.*® Azonban még ha ezeknek a
torvényi feltételeknek meg is felel, a formatervezési mintanak a funkcionalitason
feliil diszito jellegiinek is kell lennie, a birésagok viszont a ruhazatot altalaban
tisztan funkcionalisnak tekintik.®’

A szabadalmi oltalom legnagyobb akadalyat ezen feliil maga a szabadalmi
eljaras jelenti. Egy szabadalom bejelentéséhez szamos informacio sziikséges,
amelynek 0sszegylijtése minden egyes formatervezési mintahoz tul sok id6t vesz
igénybe egy tervezd szamara.®® Rdaadasul a szabadalom megszerzésének
folyamata Onmagaban tovabb tart, mint ameddig az adott ruhadarab
népszeriiségnek orvendene. Az USA-ban atlagosan 25 hdnapba telik, mig a
dizajnszabadalom megadasardl dontés sziiletik, ami a divatiparban egy
orokkévalosagnak tiinik. Mire ugyanis a divattervezdk értesiilnek arrdl, hogy a
szabadalmat megkaptak, mar rég a kovetkezé design megalkotasan dolgoznak.
Arrol nem is beszélve, hogy a bejelentésért, illetve a design szabadalom
megadasaért kérelmenként meghatarozott dijat, plusz tigyvédi dijat kell fizetni,
amely egy kezd6 divattervezé szamara meglehetésen nagy koltséget jelent.% A
szabadalmi eljaras idOkerete és koltsége, valamint a torvényi feltételek
teljesitésének nehézsége miatt a dizdjnszabadalom tehat nem a legpraktikusabb
moddja a formatervezési minta oltalmanak.

Az USA-ban tehdt — az eurdpai szabalyozassal ellentétben — a
divattervezoknek nincs lehetésége sui generis oltalomra, igy szamos tudos szerint
a masolds csaknem teljesen legdlis, sOt bevett gyakorlatnak szamit. A
divattervekre szabott oltalom bevezetésére iranyuld kisérletek sorra megbuktak,
valamint az amerikai szerzdi jogi torvény modositasa is ellenallasba {itk6zott.
Mindaddig azonban, amig erre nem taldlnak megfelel6 megoldast, a fent emlitett
szellemitulajdon-védelmi formak egymast atfedé ¢és kiegészitd oltalmat
nytjtanak az eredeti divattervek szamara.

% A szakember egy fiktlv személy, a szakteriilet atlagos miiveldje, aki 4tlagos
szaktudassal rendelkezik az els6bbség napjan ismert megoldasokrol.

% 1.d.: United States Code Title 35, § 103.

% WoNG: i. m. 1144. o.

" HEDRICK: i. m. 222. 0.

% Uo. 222. o.

9 ELLIS: i. m. 178. 0.
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3.4. Megoldas az EU-ban: a sui generis formatervezésiminta-oltalom

3.4.1. A szabdlyozas hattere

Az Eurdpai Unié (EU) teriiletére kiterjedd kozosségi formatervezésiminta-
oltalom jogalkot6i eldkészitése mar tobb mint két évtizeddel ezeldtt
megkezd6dott. Az elsé tervet a szellemi tulajdonra és versenyjogra szakosodott
Max Planck Intézet készitette el, melyet aztan az Europai Bizottsag Z6ld Konyve,
majd 1993-ban az elsd hivatalos javaslat is atvett."® A tervezet megakadt a
poétalkatrészek védelmének tigyében kialakult vita miatt, de a szabalyozast végiil
elfogadtak azzal a kompromisszummal, hogy a problémara majd késébb keresnek
megoldast.’*

1998-ban az Eurdpai Parlament és a Tanacs elfogadta a formatervezési
mintdk oltalmarol szo6ld eurdpai iranyelvet (98/71/EK iranyelv), amely
megteremtette a nemzeti formatervezésiminta-oltalmi jogok harmonizaldsanak
kotelezettségét. Az 1998-as iranyelv alapjan a nemzeti oltalmaknak a termék
egészének vagy részének megjelenését kell védeniiik, és a szabalyozas alapjan a
minta akkor kaphat oltalmat, ha az ,,uj és egyéni jellegii”.'®® Ha az iranyelv
alapjan a formatervezési minta oltalmazhatd, akkor a bejelentés napjatol
szamitott legfeljebb 25 évre nemzeti oltalomban részesiil (az a tagallamok
clhatarozasan mulik, hogy egy vagy tobb Otéves idétartamra részesitik-e
oltalomban a formatervezési mintakat, de a t6bbszori megujitasokkal is 25 év
lehet az oltalom tartama).'%®

2001. december 12-én a TanAcs elfogadta a kozosségi formaterve-zésiminta-
oltalmi  rendszert I1étrehozo rendeletet. A  koOzOsségi formatervezési
mintaoltalomrol sz616 6/2002/EK rendelet (a tovabbiakban: CDR) 2002. marcius
6-an 1épett hatalyba, és az 1998-as iranyelvhez hasonld oltalmat nyujt a mintak
szdmara azzal a kiilonbséggel, hogy az az Eurdpai Unio teljes teriiletére kiterjedd
egységes hatalyu oltalmat eredményez, valamint kett6s védelmet biztosit a
lajstromozott ~ és  lajstromozas  nélkiili  formatervezésiminta-oltalom
bevezetésével.

A rendelet 0j korszakot teremtett a formatervezési minta eurdpai
védelmében. A kozosségi formatervezésiminta-oltalmi rendszer ugyanis az EU
teriiletén egységes oltalmat biztosit a formatervezési mintdk szamdara. Ez azt
jelenti, hogy egyetlen aktussal olyan mintaoltalom szerezhetd, amely az EU

100 ZomBORI ZsOLT: Formatervezésiminta-oltalom Magyarorszdgon és az Eurdpai
Kozosségben — I11. rész, in Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2006/4. szam, 27. o.
101 FRYER, WILLIAM T.: European Union (EU) Revolutionizes General Industrial Design
Protection, in Journal of the Patent and Trademark Office Society, Vol. 84. No. 11.
(2002), 901-902. o.

102 A7z Eurdpai Parlament és a Tanacs 98/71/EK iranyelve (1998. oktober 13.) 3. cikk (2)
bekezdés.

103 Yo. 10. cikk.
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valamennyi tagallamaban azonos hatalyt, és a tagallamok mindegyikében
egyidejiileg és egységesen keletkezik, illetve szlinik meg. Emellett pedig
parhuzamosan tovabbra is 1éteznek a nemzeti oltalmak, igy ugyanaz a minta
gyakran tobbféle oltalom targya is lehet. %

3.4.2. A lajstromozott és lajstromozas nélkiili k6zosségi formatervezésiminta-
oltalom
A koOz6sségi formatervezésiminta-oltalmi rendszer két, egymastol tobb
tekintetben is kiilonb6zd oltalomtipust takar: a mintak kiilon bejelentését nem
igényld lajstromozas nélkiili, valamint a lajstromozott k6zdsségi mintaoltalmat.

A Kkétszintli rendszer bevezetésére azért volt sziikség, hogy egy olyan
szabalyozast hozzanak létre, amely minden iparag és életciklusu termék
formatervezési minta igényének megfelel. Azok a szektorok, amelyek nagy
mennyiségil, de viszonylag rovid életciklusti formatervezett termékeket allitanak
eld, olyan oltalmi rendszert igényelnek, amelyben az oltalom megszerzéséhez
nem sziikséges formalizalt eljaras, és a védelmi id6 is kevésbé 1ényeges. Masrészt
vannak olyan iparadgak, amelyek a formalis bejelentés nyujtotta biztonsagot, és
hosszabb védelmi id6t kivannak meg.'®

A relative rovid élettartami lajstromozas nélkiili formatervezésiminta-
oltalom jellemzéen a divatipar szdmara kedvezd. Az oltalom e tipusa kiilon
eljaras lefolytatdsa nélkiil biztosit védelmet, azonban csak a szandékosan
elkovetett masolas ellen véd, a szerzé tevékenységétol fiiggetleniil 1étrejott
azonos vagy hasonld mintak ellen nem, igy nem biztosit a jogosult szdmara
kizarolagos jogot a minta hasznalatara. Az oltalom lajstromozas nélkiil,
automatikusan keletkezik, attol a naptdl szamitott haroméves iddtartamra,
amelyen a K6zdsségben eldszor jutott nyilvanossagra. A formatervezési mintat
akkor kell a K6zosségben nyilvanossagra jutottnak tekinteni, ha azt oly mddon
tették kozzé, allitottdk ki, hoztdk kereskedelmi forgalomba, vagy valt barki
szdmara hozzaférhetévé, hogy ezek az események a rendes iizletvitel sordn
¢sszerlien juthattak az érintett gazatban a K6zosségben miikodd szakmai korok
tudomasara. Ez a publikalasi szabaly meglehetdsen protekcionista, ugyanis arra
sarkallja a piaci szereploket, hogy az Europai Unidban hozzak nyilvanossagra
elsOként a formatervezési mintat, ellenkez6 esetben ugyanis elvész a lajstromozas
nélkiili oltalomszerzés lehet6sége. Az eurdpai piac védelmének masik oldala
pedig, hogy 2004. majus 1-jét6l a CDR. 11. cikke alapjan a Kozdsségben
nyilvanossagra nem jutott mintak (példaul egy USA-ban bemutatott divat-
kollekcid) nem részesiilnek lajstromozas nélkiil formatervezési mintaoltalomban,
és jdonsagronté hatasuk sincsen. gy tehat egy amerikai divatkollekcio csak

104 ZomBORI: i. m. 28. 0.
195 VAD LANE-ROWLEY, ULLA: Using design protection in the fashion and textile
industry, 1997, John Wiley & Sons, 143. o.
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akkor szerezhet az Eurdpai Uni6 piacan lajstromozas nélkiili oltalmat, ha azt
elséként a Kozosségben mutatjak be, és nem az Egyesiilt Allamokban. Ennek
hianyaban csak a rendes lajstromozasi eljaras keretében igényelheto oltalom, ami
egy tobb szaz darabbol allo kollekcid esetén jelentds koltségekkel jar.

A CDR célja, hogy a lajstromozas nélkiili formatervezési mintak esetében
csak a masolasat akadalyozza meg, ezért a (21) preambulumbekezdés alapjan
nem tiltja az olyan megoldasokat, amelyek fliggetlen alkotas eredményeként
sziilettek. Ez a szabaly ellensulyozza az oltalomszerzés automatikussagabol és
ingyenességébOl szarmazo elonydket a relative nehezebb jogérvényesitési
lehetéségekkel. Bitorlas esetén a jogosultnak ugyanis igazolnia kell, hogy a minta
megfelel az oltalmazhatosagi kovetelményeknek, és megfeleléen nyilvanossagra
is jutott a Kozosségen beliil. Ezen feliil pedig bizonyitani kell, hogy a bitorlorol
ésszerlien feltételezhetd a lemasolt minta ismerete.

A lajstromozas nélkiili k6zosségi mintaoltalom az olyan termékek szamara,
amelyek viszonylag révid idére sz6l6 azonnali oltalmat igényelnek — mint a
ruhdk, labbelik és kozmetikai termékek — nagyszerii innovaciot jelent. Annak
ellenére azonban, hogy a legtobb divathullaim szempillantas alatt jon és megy,
vannak, amelyek id6tlenek, igy kiterjedtebb és hosszabb id6tartami oltalmat
igényelnek.'®

A lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom a BPHH-hoz
benyujtott bejelentés alapjan, a CDR-ben szabalyozott eljaras lefolytatasaval
szerezhetd, ¢és a bejelentés napjatol szamitott 6t évig biztosit védelmet a minta
szamara. Az oltalom azonban tUjabb 06t évre, legfeljebb négy alkalommal
megujithato, igy a lehetséges leghosszabb oltalmi id6 25 év. Egyetlen
bejelentéssel korlatlan szamu minta oltalma igényelhetd, és a szerzd szamara a
minta nyilvanossagra hozatalatél szamitott 30 honapos tirelmi idé all
rendelkezésre, amely lehet6vé teszi, hogy a piaci érdeklddés fiiggvényében
dontson az oltalomszerzésrdl. Ez a viszonylag rovid iddszak azonban nem jelenti
azt, hogy a minta szabadon masolhat6 lenne, fennall ugyanis a minta lajstromozas
nélkiili oltalma.’” A lajstromozott kozosségi minta kizarolagos jogot biztosit a
jogosult szdmara az oltalom alatt 4ll6 minta hasznositdsara, igy az barkivel
szemben felléphet, aki a mintdt az engedélye nélkiil hasznositja. Lényeges
tulajdonsdga tovabba, hogy a lajstromozasnak koOszonhetéen nagyobb
biztonsagot nyujt egy bitorlasi perben.'%®

106 \/AN KEYMEULEN, EVELINE: Copyrighting Couture or Counterfeit Chic? in Journal of
Intellectual Property Law and Practice, Vol. 7. No. 10. (2012), 729. o.

107 HACKETT, PETAL JEAN: Cutting too Close? Design Protection and Innovation in
Fashion Goods, in CESifo Working Paper Series, No. 3716. (2012), 3-4. o.

108 | ANE-ROWLEY: i. m. 143. o.
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3.4.3. A kozosségi formatervezésiminta-oltalom jellegzetességei
A kozOsségi mintaoltalom targya a formatervezési minta, amely a CDR
meghatarozasa szerint ,,a termék egészének vagy részének megjelenése, amelyet
maganak a terméknek, illetve a diszitésének kiilsé jellegzetességei — kiilondsen a
rajzolat, a korvonalak, a szinek, az alak, a feliilet, illetve az anyagok
jellegzetességei — eredményeznek.”® A rendelet alkalmazasiban termék
,barmely ipari vagy kézmiiipari arucikk”.*'® A definicié szandékosan elhagyja az
»ipari jelleg” kvetelményt, hogy a hagyomanyos képzémiivészet eredményeként
1étrejott termékek — mint példaul a kézzel készitett haute couture darabok — is ide
értendék legyenek. Ennélfogva a mintaoltalom lényege a termék megjelenése,
amely kiterjed a termék alakjara, kiils6 diszitésére és szovetére egyarant. Mind a
kétdimenzios (példaul a szovet mintdja), mind a térbeli minta (példaul ruha
szabasa vagy a kalap alakja) oltalmazhat6 a kdzosségi mintaoltalmi jog szerint.
A puszta divatstilusok azonban, mint példaul a miniszoknya, csizmanadrag,
trapéznadrag vagy sziik szart nadrag nem részesiilhetnek védelemben. ™

A formatervezésiminta-oltalom egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy
nem tamaszt mivészi vagy esztétikai kovetelményt, a ,megjelenés” nem
azonositandd a szépséggel, esztétikai értékkel, igy a formatervezési minta
fogalma alapjan a diszit6 és a funkcionalis jellegi mintak egyarant
oltalmazhatok.? Ennek ellenére a CDR megtagadja az oltalmat az olyan kiilsé
jellegzetességtol, amely ,kizarolag a termék miiszaki rendeltetésének
kovetkezménye”.** A BPHH és a legtobb tagallam ezt a rendelkezést a ,,formak
sokféleségére” vonatkozo elméletnek megfelelden értelmezte. Eszerint a miszaki
jellegli terméket csak akkor kell kizarni az oltalombdl, ha a technikai funkciot
mas kialakitassal nem lehet elérni. Ha a tervezd tobb kialakitasi mod koziil is
valaszthat, akkor a minta értelemszertien nem kizarolag a miiszaki rendeltetés
kovetkezménye, és igy oltalomban részesithetd. ™

Az oltalmazhatosag feltételeként a CDR mindkét oltalmi forma szdmara az
ujdonsagot és az egyéni jelleget irja eld, azzal a kiillonbséggel, hogy a
lajstromozott mintaoltalom esetén a bejelentés vagy az igényelt els6bbség napjat,
a lajstromozas nélkiili mintaoltalomnal pedig a nyilvanosséagra hozatal napjat kell
a viszonyitas alapjaul venni.'™ Kovetelmény tovabba, hogy a formatervezési
mintdval szemben ne meriiljon fel abszolut kizardsi ok, vagyis a minta ne

109 CDR 3. cikk (a) pont.

110 Yo. 3. cikk (b) pont.

11 VAN KEYMEULEN: i. m. 730. 0.

112 SUTHERSANEN, UMA: Function, Art & Fashion: Do We Need the EU Design Law? in
Queen Mary School of Law Legal Studies Research Paper, No. 88. (2011)/88. szam,
7.0.

113 CDR 8. cikk (a) pont.

114 \/AN KEYMEULEN: i. m. 731. o.

115 ZomBoORI: i. m. 31. 0.
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itk6zzon kozrendbe vagy kozerkolesbe, és ne alljon fenn az ujdonsag és az
egyéni jelleg hidnya. '

A formatervezési minta 0j, ha azzal azonos, vagy attol csak 1ényegtelen
részletekben kiilonbozé formai kialakitasu termék nem jutott nyilvanossagra.*’
Az ujdonsag objektiv kritérium, azt az elvarast fejezi ki, hogy a mintanak
kiilonboznie kell barmely korabbi mintatol, igy ha ugyanaz a minta mas terméken
korabban mar nyilvanossagra jutott, azt ijdonsagronto tényezonek kell tekinteni.
Az Ujdonsag meghatarozasakor nem az Osszbenyomast kell figyelembe venni,
hanem az 0j és régebbi minta kiilsejét kell megvizsgalni.*'®

A minta oltalmazhatésagahoz azonban nem elegendd, ha az a korabban
nyilvanossagra jutott mintaktol kiilonbozik, hiszen aprobb eltérések esetén még
fennall a korabbi termékekkel valo OsszetéveszthetGség veszélye. Az egyéni
jelleg kovetelménye olyan mértékli kiilonbozést ir eld, amely ,,barmely
nyilvanossagra jutott mintdhoz képest a tajékozott hasznalora eltérd
Osszbenyomast tesz”.'® Az Osszbenyomas megallapitdsahoz a mintat, mint
»egészet” kell szemlélni, és ,,figyelembe kell venni, hogy a szerzé milyen alkotdi
szabadsagfokkal alakithatta ki a mintat”.**® El6fordul ugyanis, hogy az adott
ipardg sajatossagaira tekintettel a minta funkcionalis jellemz6i korlatozzak a
tervezO szabadsagat, mivel bizonyos teriileteken a formatervezési minta néhany
jellemzéje ,kbtelezd” elem, amelyek vonatkozasaban a szerz6 nem rendelkezik
a valtoztatas szabadsagaval (a divattervezok esetében ilyen korlat, hogy a ruha
illeszkedjen az emberi testre, illetve a tarsadalmilag elfogadott dress code-oknak
valdé megfelelés). Ilyenkor a termékek iparilag kevésbé alakithatok szabadon,
ezért mar a minta aprobb eltérései is egyéni jelleget kolcsondznek nekik, igy
onmagaban a szik korth alkotéi szabadsigfok nem akadidlya az
oltalomszerzésnek.’ Az alkotéi szabadsagfok korlatozasanak kétféle
megkdzelitése 1étezik. Az egyik alapjan csak azok a jellemzdk értékelhetdek e
korben, amelyek a termék funkcidjanak elldtdsdhoz sziikségesek. A masik
felfogas szerint a funkcionalisan ugyan nem sziikséges, de a piac altal diktalt és
elvart jellemzdk is korlatozhatjak az alkot6 szabadsagfokat. A C-281/10 P szamu,
PepsiCo kontra Grupo Promer Mon Graphic iigyben az Eurdpai Uni6 Birosaga
elott zajlott fellebbezési eljarasban, a fOtanacsnok inditvanyaban kizarélag a
funkcionalis megkozelitést tartotta elfogadhatonak, és a Torvényszék altal hozott
elso foku itéletben is ez tiikr6z6dott, ezzel szemben a BPHH a piaci trendek altal

116 SUTHERSANEN: i. m. 7. 0.

117 CDR 5. cikk.

118 ZOMBORI: i. m. 42-43. 0.

119 CDR 6. cikk (1) bekezdés.

120 Uo. 6. cikk (2) bekezdés.

121 \/AN KEYMEULEN: i. m. 732. 0.
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korlatozott alkoto6i szabadsagfok mellett érvelt.'? A funkcionalis megkézelités
azonban vitathatd, és a formatervezési mintak oltalmarol szol6 2001. évi XL VIII.
torvény indokolasa is elismeri, hogy a piaci viszonyok is korlatozhatjak az alkoto
szabadsagfokat. Ugyanis ha a stilus-és divatiranyzatok altal meghatarozott
jellegzetességeket nem tekintenénk ilyen alkotdi szabadsagot korlatozo
tényezének, az azt eredményezné, hogy az éppen aktualis divattrendeknek
megfelel6 stilusjegyekkel ellatott formatervezési mintak nem részesiilhetnének
oltalomban az egyéni jelleg hianya miatt. Ez pedig a stilus és divatiranyzatok
kisajatitasat eredményezné, ami nyilvanvaléan ellentétes lenne a belsé piac
célkitiizéseivel. '

Az egyéni jelleg kovetelményének masik alapveté fogalmi eleme az
Osszbenyomas mellett a tajékozott hasznalo. A tajékozott hasznald egy szubjektiv
kritérium, olyan elképzelt személyt értiink alatta, akinek a tajékozottsaga és
koriiltekintése zsinormértékiil szolgal az oltalomképesség eldontéséhez, és
valahol az atlagos fogyaszté és a szabadalmi szakember kozott helyezhet6 el. Az
Europai Bizottsag szerint a tajékozott hasznalo lehet a végfelhasznalo, akinek
biztos ismerete vagy tudomasa van a formatervezési mintarol, tehat az adott
iparagban nyilvanossagra keriilt hasonld6 mintdkat mar ismeri, és a termék
kivalasztasanal egyéb szempontok mellett a formai kialakitast is figyelembe
veszi.

Miodta a 2002-es rendelettel bevezették a kdzosségi formatervezésiminta-
oltalmi rendszert, a ruhazati termékekre benytjtott mintaoltalmi bejelentések
szama jelentésen megnott. 2003-ban csupan 3156 mintat lajstromoztak be,
amelynek szama 2013-ban mar 8919-re emelkedett. A 2013-as adatok alapjan a
locarn6i osztdlyozas szerinti masodik osztalyba tartozd ruhazati cikkekre
vonatkoz6 formatervezési mintak szama Osszesen 84 966 volt, amelyet csak a
hatodik osztalyba tartozo butorzatok eldztek meg.'® 2013-ban 6sszesen 725 964
kozosségi formatervezési minta volt hatdlyban az EU-ban.'?

122 KESERU BARNA ARNOLD: Az Eurépai Birdsag elsd itélete kozosségi formatervezési
mintaval sszefliggésben, in Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2013/4. szam, 46. és
52. o., valamint az Eur6pai Uni6 Birdsaga el6tt C-281/10 P. szamu, PepsiCo kontra
Grupo Promer Mon Graphic tigyben tett fétanacsnoki inditvany 28-35. pontjai.

123 Sz6LLOSI GUSZTAV: Hozzaszolas Keserli Barna Arnold Az Eurdpai Birdsag elsé
itélete kozoOsségi formatervezési mintaval Osszefliggésben cimili tanulméanyahoz, in
Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 2013/4. szam, 56. o.

124 \/AN KEYMEULEN: i. m. 733. 0.

125 35C007 — Statistics of Community Designs, 15. o. Elérhetd: https://oami.europa.eu/
tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_ohim/the_office/
SSCO007-Statistics_of Community_Designs-2014_en-pdf (2014.11.5.).

126 szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Eves Jelentés 2013, 2014, SZTNH, Budapest,
43. 0.
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A 2002-es rendelet alapjan két hires divattervezd kartéritési igényét is
elismerték. Az egyik Jimmy Choo esete™®’ volt, aki beperelte a Towerstone Ltd.-
t, amiért az lemasolta az egyik kdzosségi mintaoltalommal védett Jimmy Choo
taska designjat. A birosag a divattervezdnek adott igazat, amikor megallapitotta,
hogy egy tajékozott hasznald szamara a két taska egy az egyben megegyezik. A
birdosag annak ellenére dontott igy, hogy a taskak kiilonboztek a szdvet
textarajaban, a csatban, és a lyukak szamaban, amelyeken keresztiil a szij a taska
tetején futott.”® Hasonloképpen Karen Millen kartéritési igényét is elismerték, **°
amikor a tervezd beperelte a Dunnes Stores-t harom lajstromozas nélkiili
kozosségi formatervezési mintajanak megsértéséért. A Dunnes Stores beismerte,
hogy lemasolta a mintakat, de allitasa szerint az nem mindsiilt bitorlasnak, mivel
a minta nem rendelkezett egyéni jelleggel, és igy nem is részesiilhetett
oltalomban. Ennek bizonyitdsara az alperes fotokat terjesztett a birosag elé,
amelyek Dolce & Gabbana és Paul Smith altal tervezett hasonlé ruhadarabokat
abrazoltak. A birdsag ennek ellenére gy itélte meg, hogy a minta megfelel az
egyéni jelleg kritériumanak, és kotelezte az alperest, hogy hagyjon fel a
mésolatok arusitasaval."*

A kozosségi formatervezésiminta-oltalmi rendszer tehat praktikus
megoldasnak kinalkozik a divattervezok alkotasainak védelmére. A lajstromozott
¢és lajstromozas nélkiili k6zdsségi oltalom mind a nagy piaci befekteték, mind a
kisebb gazdasagi jelentdséggel biro tervezok szamara lehetdséget teremt. Az
clébbiek szamara értékes elényt jelent, hogy egyetlen eljarassal az egész EU
teriiletén egységes oltalmat szerezhetnek, mig az utobbiak szamara nagyobb
biztonsagot nyujt a minta masolasat hatékonyan gatlo, kiilén formalitasok nélkiil
1étrejovo lajstromozas nélkiili oltalom. 3

OSSZEGZES

Néhany évszazaddal ezel6tt a ruhdzat még tisztan hasznélati funkcioval birt, arra
szolgalt, hogy az emberi testet elfedje, és melegen tartsa. A divat tehat inkabb
mesterségnek, mint miivészetnek szamitott. Mara azonban a kézvélemény arra a
megegyezésre jutott, hogy a divat a kreativitas kifejezésének egyik eszkoze, és
egyes esetekben inkdbb beszélhetiink viselhetd miivészetrél, mint viselhetd
ruhazatrdl. Ha az embereket ugyanis a ruhazatuk kivalasztdsdban pusztan a

127 3 Choo (Jersey) Ltd. v. Towerstone Ltd., [2008] EWHC 346 (Ch) (H. Ct.).

128 F) Lis:i. m. 193. o.

129 Karen Millen Ltd. v. Dunnes Stores, [2007] IEHC 449 (H. Ct.).

130 DARcY, JENNIFER: Under-Regulated or Under-Enforced: Intellectual Property, the
Fashion Industry and Fake Goods, in European Intellectual Property Review, Vol. 35.
No. 2. (2013), 90. o.

181 ZomBORI: i. m. 38. 0.
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haszonelviiség vezérelné, akkor egyszeriien addig hordananak egy bizonyos
ruhadarabot, amig az tonkre nem megy, vagy teljesen el nem hasznalodik.
Ehelyett az emberek ruhazata nagyfokl kifejezéerérol tanuskodik, egy személy
oOltozkodési  stilusarol kovetkeztethetiink annak személyiségére, az altala
képviselt értékekre, €s ez az, ami a legfobb kiilonbséget jelenti a ruhazat és a divat
kozott. Véleményem szerint a divattervezok ebbdl kovetkezoen miivészeknek
tekinthetok, akik a miivészetiik kozvetitésére a ruhadarabokat hasznaljak, ezért
alkotasaik érdemesek a szellemi tulajdonjog altal kinalt oltalomra.

A divatcikkek funkcionalis karaktere és rovid élettartama azonban nagy
kihivast jelent a megfeleld jogi védelem megtalalasiban. Az USA-ban a
birdsagok még ma is azt az elavult nézetet valljak, hogy a ruhazati termékek
,,hasznalati cikknek’ mindsiilnek, ami megfosztja a divattervezoket a jogi oltalom
lehet6ségét6l. Az USA-ban alkalmazott oltalmi formak, mint a szerzéi jog,
védjegy, trade dress és dizajnszabadalom a divatcikkek bizonyos elemeit ugyan
védelemben részesitik, 6nmagaban a divattervek egészét azonban semmi sem
védi meg a divatkalozok tamadasatol. Ezzel szemben az Eur6pai Unidban ezt a
problémat gy oldottdk meg, hogy sui generis oltalmi format hoztak létre a
formatervezési mintdk oltalmara, amely a ruhazati termékek kiilsé
megjelenésének egészére kiterjedd védelmet képes biztositani. A kétszintii
formatervezésiminta-oltalmi rendszer raadasul minden ipardg és életciklusu
termék formatermezési minta igényét megfeleléen kielégiti.

Az eurdpai koOzOsségi formatervezésiminta-oltalmi rendszer praktikus
megoldasnak bizonyult, igy ennek nyoman az USA-ban is hasonlé tervezetet
terjesztettek a Kongresszus elé. Habar az amerikai térvényhozas éveken at
ismételten megtagadta a divatcikkektdl a sui generis védelmet, a Kongresszus
elott jelenleg figgében van az Innovative Design Protection and Piracy
Prevention Act (IDPPPA), amelynek elfogadasa az amerikai oltalmi rendszer
reformaciojat jelentené, és gatat szabna a divatkal6zkodas terjedésének.
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