JUHASZ LiviA

A KEVESEBB NEHA TOBB - AZ ALTERNATIV BUNTETESEK ES A
BUNMEGELOZES KIEMELT SZEREPE A BUNTETO-IGAZSAGSZOL-
GALTATAS RENDSZEREBEN

Az dllam biintetéhatalmdnak nincs joga életet elvenni. Alkotmanyos jogallam
nem akasztat! ” !

Szabo Andras

1. ELOSZO

,»A halalblintetés kérdését Magyarorszagon napirenden kell tartani.” — hangzott el
2015. tavaszan Orban Viktor, Magyarorszdg miniszterelnokének nagy port kavard
kijelentése. Véleménye szerint erre azért lenne sziikség, mert a mar ez idaig beve-
zetett harom csapas intézménye és a tényleges életfogytig tart6é szabadsagvesztés
nem érte el a kivant hatast, nem jelent elég er0s visszatartd erdt a bliinelkovetok
szamara.

A halalbiintetés kérdése altalaban igen stlyos, akar tobbszorosen is mindsiilo,
er6szakos, élet elleni blincselekmények elkovetése esetén vetddik fel a kozvéle-
mény berkeiben, mondvan: megérdemelné! A tarsadalom megitélése rendkiviil pu-
nitiv, amelyre ezen beliil is a punitiv-repressziv® altipus a jellemzd, vagyis sz-
mukra az aldozat szenvedése szamit a moralis alapnak, ehhez képest az elkovetd
szamara legalabb azonos, vagy annal nagyobb mértékii szenvedés okozasat szor-
galmazzak. Az 6si Talio-elv legfobb tdmogatoi partoljak a halalbiintetést, a hosz-
szadalmas szabadsagvesztés biintetéseket, az elitélteken alkalmazott fizikai ero-
szakot, fenyitést a szenvedés kivaltasa érdekében. Nem hisznek a biinelkovetok

123/1990. (X.31.) AB hatarozat.

2NELLIS, MIKE: Electronic monitoring, satellite tracking and the new punitiveness in Eng-
land and Wales, in John Pratt — David Brown — Mark Brown — Simon Hallsworth — Wayne
Morrison (szerk.), 2005, The New Punitiveness. Trends, theories perspectives, 2005, New
York, 178.

88



megvaltoztathatosdgaban, szamukra a biintetés legfobb célja a megtorlas, a rep-
resszid, valamint a tdrsadalom védelme a specialis prevencid keretében az ujabb
elkdvetéstol.®

Eppen ezért nem meglepd a nemzetkdzi egyezményekben lefektetett azon
szabaly, hogy a halalbiintetés kérdésérdl népszavazassal nem lehet donteni. Ennek
hatterében a tarsadalom punitiv-repressziv beallitottsaga all, félé ugyanis, hogy a
szavazok tobbsége a halalbiintetés visszaallitasa mellett tenné le voksat. A jogal-
kotok a tarsadalmi megitéléssel szemben ennél felvilagosultabb, modernebb néze-
teket vallanak. Ez az un. humanista-rehabilitdciés* megkézelités, mely alapjan az
alkalmazott er6szak csupan a ,,sziikséges rossz” egy magasabb moralis cél, a tar-
sadalom védelme érdekében, a biintetés elsddleges célja pedig az elitélt atnevelése,
rehabilitacidja, végso soron pedig a tdrsadalomba valo reintegracioja. Ebbe a fel-
fogasba a halalbiintetés nem fér bele, hiszen a biintetés célja nem valdosulhatna
meg.

2. AHALALBUNTETES TORTENETI ELOZMENYEI

A halélbiintetésnek hosszu idokre visszanyuld hagyomanya volt szerte Europaban.
Magyarorszagon Szent Istvan torvényeitdl a Csemegi-kodexen at a biintetétor-
vénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvénnyel bezarolag halallal rendeltek biintetni
egyes magatartasokat. A blindk rangsorolasanak, a jo és rossz megkiilonboztetésé-
nek alapja a jideo-keresztény kultarkorokben a Biblia volt. Ezen tilmenden a biin-
cselekmények besorolasa az alapjan tortént, hogy az adott cselekmény a kozérdek
szolgélata és a tarsadalomra veszélyesség skalajan melyik végponthoz 4llt kdze-
lebb. A kett6 kozti ,,sziirkezonaban” az egyes cselekmények megitélése pedig eseti
koriilménytdl fiiggden (pl.: hely, id6, politikai és gazdasagi helyzet, erdviszonyok)
keriilt egyik végponthoz kdzelebb vagy éppen tavolabb,” igy folyamatosan valtoz-
tatva a kriminalizacio-dekriminalizacié korét.

A halalbiintetés eltorlését megel6z6 negyed évszazadban annak szama jelen-
tGsen visszaesett, utolso évtizedeiben az emberdlés mindsitett eseteire szabtak ki,
majd végiil az Alkotmanybirdsag 23/1990. (X.31.) hatarozataval végleg és vissza-
vonhatatlanul eltorolte. Az eltorlés legfobb érve volt az élethez és az emberi mél-
tosaghoz valo alapjog tiszteletben tartasanak kotelezettsége még az allam szamara

3 LEVAY MIKLOS: A ,,punitivitis” fogalma, koncepcidja és a fogalom valtozatai a krimino-
16giai (ponoldgiai) szakirodalomban, in BORBIRO ANDREA - KEREZSI KLARA - LEVAY MIK-
LOS (et al.): 4 biintetéhatalom korlatainak megtartisa: A biintetés, mint végsé eszkoz,
2014, Elte E6tvos Kiado, Budapest, 315.

#NELLIS: i. m. 179.

5 IRK FERENC: Kétkedd kriminoldgia, A rizikdtarsadalom krimindlszocioldgidja, 2012, Bi-
bor Kiadé, Miskolc, 178.

89



is, amely onkényesen nem vehetd el senkitdl sem. Lehetséget adott azonban az
emberi élet ,,nem dnkényes” elvételére, melyet szigoru korlatok kozé szoritva egy
kiilon AB hatarozatban taglalnak.®

3. AHALALBUNTETES NEMZETKOZI SZABALYOZASANAK PILLANATKEPEI

Az AB joggyakorlatan tilmenden léteznek Magyarorszagra nézve kotelezd nem-
zetkdzi jogi normak, melyek szintén garantaljak, hogy ne lehessen haldlbiintetést
kiszabni. Ezek olyan nemzetkozi jellegii kotottségek, melyek felrigasa a rendszer-
valtas ota elért fejlodésben, valamint a modern, abolicionista Européaba valo beil-
leszkedésben valo visszavetést jelentenék orszagunk szamaéra. Jelenleg a halalbiin-
tetéssel kapcsolatban 3 nagy nemzetkdzi egyezmény hatalya terjed ki hazankra.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE), amely 1950. november 4-én
kelt Robmaban az Eurdpa Tanacs égisze alatt. A szerz6dés az emberi jogok és alap-
vetd szabadsagok védelmérdl szol, Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. térvén-
nyel hirdették ki. Az egyezményhez a késObbiekben szdmos kiegészitd jegyzo-
konyvet fiiztek, melyek koziil az 1983-ban kiadott 6. kiegészitd jegyz6konyv meg-
tiltotta az alaird orszagoknak a halalbiintetés békeid6ben val6 alkalmazasat, majd
a 2002-ben kiadott 13. kiegészitd jegyzokonyvvel véglegesen, minden koriilmé-
nyek kozott megtiltottak a halalbiintetés kiszabasat. Ez a kovetkezoképp rendelke-
zik: ,,A halalbintetést el kell t6rolni. Senkit sem lehet halalbiintetésre itélni, sem
kivégezni.”’

Szintén tilalmazza a halalbiintetést a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (PPJNE) is, melyet az ENSZ kozgytilése 1966. december 16-
an fogadott el, ehhez Magyarorszag 1974. januar 17-én csatlakozott. Az egyez-
ménnyel egyidejlileg elfogadott Els6 Fakultativ Jegyzokonyv tartalmaz rendelke-
zéseket a halalbiintetéssel kapcsolatban: A jegyzokonyv kimondta, hogy ,,Minden
emberi lIénynek velesziiletett joga van az életre. E jogot a torvénynek védelmeznie
kell. Senkit sem lehet életétél onkényesen megfosztani.”® Ezt a rendelkezést az
1989. december 15-én elfogadott Masodik Fakultativ Jegyzokonyv tovabb szigo-
ritotta: ,,A jelen Jegyz6konyv részes allamainak joghatdsaga alé tartoz személye-
ken nem szabad halalbiintetést végrehajtani.”® Magyarorszdgon az egyezmény ren-
delkezéseit 1994. majus 24-t61 kell alkalmazni, azonban csak 1995. évi II. térvén-
nyel ratifikaltak és 1995. marcius 2-a 6ta hatalyos.

A harmadik ilyen dokumentum az Eurépai Unidé Alapjogi Chartdja, amely
nemzetkdzi kotelezettséget ro hazankra a halalbiintetéssel kapcsolatban. Ezt egy

646/1994. (X.21.) AB hatarozat, 8/2004. (II1.25.) AB hatarozat
TEJEE, 13. kiegészitd jegyz6konyv.

8 PPINE Els6 Fakultativ Jegyz8kdnyv 6. cikk 1. pont

® PPJNE Masodik Fakultativ Jegyzékonyv 1. cikk 1. pont
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Konvent dolgozta ki, amely a résztvevo kormanyokbol, az Eurdpai Bizottsag 1-1
tagjabol és az Eurdpai Parlament tagjaibol allt 6ssze. A szerz6dés az Europai Unid
alapvetd értékeit tartalmazza, amelyet a tagallamok a 2000. december 7-i Nizzai
csucstalalkozon irtak ala, azonban csak 2009. december 1-jén, a Lisszaboni Szer-
z0déssel egylittesen 1épett hatalyba. A Charta 2. cikke rendelkezik az élethez valo
jogrol, mely szerint: ,,Mindenkinek joga van az életre. Senkit nem lehet halélra
itélni vagy kivégezni.”'® Magyarorszag Alaptorvényének alapjogi katalégusanak
kialakitasa soran is ezen egyezményt vették alapul.

4. A TENYLEGES ELETFOGYTIG TARTO SZABADSAGVESZTES, MINT A HALAL-
BUNTETES ALTERNATIVAJA?!

Halalbiintetés hianyaban tehat mi a teend6 azokkal az elitéltekkel, akik a legsulyo-
sabb bilincselekményeket kdvették el, akiket teljes mértékig és hosszu idore el kell
kiiloniteni a tarsadalomtol annak védelme érdekében, akiknek atnevelésére és a
tarsadalomba valo visszailleszkedésére vajmi kevés esély van? A magyar jogal-
kot6 valasza a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés (tovabbiakban TESZ)
intézménye.

A kiilonbség a ,klasszikus” életfogytig tartd szabadsagvesztéshez képest,
hogy mig ez utobbinal lehetdség van feltételes szabadsagra bocsatasra (legalabb
25, legfeljebb 40 év elteltét kdvetden), addig a TESZ esetében ennek lehetdsége
teljességgel kizart. A Biintetd Torvénykonyv (tovabbiakban Btk) konkrét biincse-
lekményeket sorol fel, melyek esetén tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
szabhato ki.**

A jogalkoto ugy vélte, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés lehetdsége
nem jelent elegendd visszatartd erdt a visszaes6 elkovetokkel szemben, igy beve-
zették az un. ,harom csapas” intézményét, melynek eredményeként a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetéségét az életfogytig tartd szabadsagvesztésnél ki kell
zarni, Magyarorszagon a harom csapas két fajtaja jott 1étre: az er6szakos tobbszo-
1ds visszaesés és a biinhalmazat egyes eseteiben alkalmazott véltozata.'?

Ez elébbi azzal szemben szabhato ki, aki a biincselekményt erdszakos tobb-
szoros visszaesOként koveti el, vagyis harom alkalommal befejezett, személy el-
leni erészakos biincselekményt kovet el, vagy azokat biinszervezetben koveti el.*®

10 Eurdpai Unid Alapjogi Charta, 2. cikk (1)-(2) bek.

11 Btk. 44.§ (1) bek.

12 MAROK SOMA: Gondolatok a hdrom csapdsrél, Ars Boni jogi folydirat 2014. évi palya-
zatara érkezett cikk. Elérhet6: http://www.arsboni.hu/gondolatok-a-harom-csapasrol.html
(2015.07.20.)

132012. évi C. torvény a Biintetd torvénykonyvrdl (tovabbiakban Btk.), 44. § (2) bek.
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A halmazati tipus pedig akkor alkalmazando, ha a biinhalmazatban 1évé cse-
lekmények koziil legalabb harom, kiilonb6z6é idépontban elkdvetett, befejezett,
személy elleni erészakos bilincselekmény, ez esetben a legsulyosabb biincselek-
mény biintetési tétele a kétszeresére emelkedik. Ha az igy felemelt felsd hatar a 20
évet meghaladja, illetve, ha a halmazatban all6 blincselekmények valamelyike
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel is bilintethetd, akkor életfogytig tartd szabad-
sagvesztést kell kiszabni.'* A halmazati harom csapas a sz6 szoros értelmében te-
hat nem tekinthet6 ,,valodi harom csapasnak”, hiszen nem TESZ-t, csupan élet-
fogytig tartd szabadsagvesztést rendel kdtelezOen kiszabni. Ennek oka, hogy az
AB az ebben az esetben kdtelezden alkalmazando tényleges életfogytig tartd sza-
badsagvesztést alkotményellenesnek tartotta.'® Szerintiik ugyanis ez sérti a jogbiz-
tonsag €s az alkotmanyos biintet6jog alapelveit, valamint elveszi a birosagtol a
mérlegelés és egyéniesités jogat és lehetdségét az ligyek eldontése soran.

Kriminolégiai, ponolégiai értelemben a TESZ 1ényegében nem sokban kiilon-
bozik a halalbiintetésté],'® az elkovetd reszocializacioja, mint funkcié teljes egé-
szében kiesik, ,,csupan” nem keriil sor a fizikai megsemmisitésre. A halalbiintetés-
nél az egyik f6 érv az emberi €let és az ettdl elvalaszthatatlan emberi méltosag
helyrehozhatatlan megsemmisitése volt. Miért lenne ez masképp abban az esetben,
ha az embert egész hatralevo életére bezarjak? Nevezhetjiik ezt tehat egy hataro-
zatlan idejli halalbiintetésnek is, azzal a plusz hatrannyal, hogy elképeszté Gssze-
geket emészt fel az elkdvetd elszallasolasa, étkeztetése, eltartasa az elitélt halalaig.
Nem is emlitve azt a hatalmas terhet, amit ezzel az egyébként is tulterhelt biinte-
tésvégrehajtasi-rendszerre ronak azok az elitéltek, akiket ugy kell évekig, évtize-
dekig fogva tartani, hogy azzal semmi eredmény nem érhetd el.

Fogvatartotti Atlagétszam alakulasa
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14 Btk. 90. § (2) bek.

1523/2014. (VIL.15.) AB hatérozat.

16 KORINEK LASZLO: Kriminolégia I., 2010, Magyar KozIony Lap- és Konyvkiado, Buda-
pest, 438.
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1. abra: Fogvatartotti atlaglétszam alakulasa 2008-2015"

Eves dilaglétszdmok és éves dtlag telitettség (2014)

Orszigos bv. imtézetek Megyei bv. intézetek
Eves ditlag Arlag- Eves dtlag Atlag-
létszdm telitettség létszdm telitetiség
.-!Ha"mp:.rs:ra! O Bv. 1114 136.9% Bacs-Kiskun . 295 12309
Intézer Megvei Bv. Intézet
Bﬂ!a:':xc’:r:g}"a::u?.a'_n" 531 165.4% Bar:::-m‘a Megvei Bv. 218 137 59
Fegyhuaz és Bartin Intézet
.?qu{rmj_w! Fegyhiz 1556 163.3% Be.h:e.t Megyer Bv. 115 13379
éx Bartdn Tntézet
Kalocsai Fegvhaz és Barsod-Abai-
Bérti - 382 1539,2% | Zemplén Megyei Bv. 485 144.8%
drtan :
Tniézet

Kozép-dunantili 1352 141.3% |Fovarosi Bv. Intézer 1688 156.4%

O.Bv. Imiézet

Gydr-Moson-

Mdrianosztrai 719 161.9% | Sopron M Bv. 187 118.4%
Fegvhaz és Bartan

Intézet
Palhalmai O_Bv. - & Haydi-Bihar - a
Intézer 1580 136,1%% Megvei Bv. Intézet 291 164,4%
Satoraljatjhelvi N Heves Megyei Bv. _— -
Fegyhaz és Bortdn 418 158,9% fntézet 215 170,6%%
. .y Jasz-Nagykumn-
:_‘:F"j;"f"’:i “g;_ o 766 148,4% | S-olnok M.-i Bv. 242 172.9%
& ) Intézet
S:"fg»l?.df Fegyhdz és 1 604 132.6% SD""!ﬂg_'l‘ Megyei Bv. 188 145 79
Bértgn Intézet
- ) ; Szabolcs-Szatmar=
;;:"’i; ’1””‘”}' 0. 8y. 816 102,0% | Bereg Megyei Bv. 208 146.5%
= Tniézet
Tis:'ak'?'.fa . Bv. 778 I 0% Ta!f'm Megvei Bv. 130 134.0%
Intézer Intézet
I r.z_ci.feg_].'ﬁa: és 842 161.3% I eszprém Megyei 356 120.3%
Bdrtan Bv. Intézet
Fra:fm'konmk Bv. 864 107.1% Zﬂff? Megvei Bv. 116 136.5%
Intézere Intézet
Osszesen: 13 322 137,2% Osszesen: 4 634 146.6%

2. dbra: Eves dtlagtelitettség 2014

17 Fogvatartotti statisztikak, in Bortoniigyi Szemle, 2015/1. szam, 4.
18 Fogvatartotti statisztikak, in Bértoniigyi Szemle, 2015/1. szam, 7.
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Eves tlagtelitettség mértéke (%)
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3.dbra: Eves atlagtelitettség szdzalékos mértéke 2004-2014

Mi értelme a bortonok nevelési funkcidjanak egy olyan személy tekintetében,
aki soha tobbé nem illeszkedhet vissza a tarsadalomba? Ugy gondolom, a jelenlegi
bortonhelyzetek kdzepette ezt a luxust nem engedhetjiik meg magunknak.

A hazai biintetés-végrehajtas helyzetérdl a Magyar Helsinki Bizottsadg készi-
tett kiadvanyt 2002-ben ,,Kettds mérce-bortonviszonyok Magyarorszagon” cim-
mel, melyben legfobb problémaként a tulzstfoltsagot emlitették. Nemzetkozi el-
véarasok és a hazai szabalyok szerint minden rabra legalabb 6 m?® 1égtérnek, férfiak
esetében 3, fiatalkortak és ndk esetében pedig 3,5 m? mozgastérnek kell jutnia.?
Ez azonban, mint a fenti tablazatokon jol lathato, évek ota nem érvényesiil. A je-
lentésekben és kiadvanyokban a problémak megoldasara azonban nem a férdhe-
lyek novelését és 1) bortonok epitését javasoljak, ehelyett inkabb 14 biintetdpolitika
kezdeményezését szorgalmazzak, mindezzel 4j iranyba kivanjak terelni a jogalko-
tokat.

Az Emberi Jogok Europai Birosaga is erre 6sztondz. Ez lathatd az emberolé-
sért és rablasért elitélt Magyar Lasz10 tigyében, ahol a TESZ intézményét egyez-
ménysértének nyilvanitotta, ezzel a szabalyok ujragondolasara kényszeritette a
jogalkotét. A Birosag ugy allapitotta meg, hogy minden fogvatartottnak joga van
ahhoz, hogy bizonyos id6k6zonként, meghatarozott szempontok mentén megvizs-
galjak, hogy indokolt-e még a fogva tartdsa. A magyar szabalyozas tehat azért
egyezményellenes, mert nem biztosit még elvi lehetdséget sem a szabadulasra, igy
az embertelen és megalazo biintetés tilalmaba, ezéltal az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményébe iitkozik.

A Magyar Helsinki Bizottsag 2009-ben fordul ezzel kapcsolatban az AB-hoz,
am mivel az AB azligyben 2012. januar 1-jéig nem hozott hatarozott, igy az eljaras
megszint. Ezt kovetéen kapcsolodott be a Helsinki Bizottsag a strasbourgi ligybe

19 Fogvatartotti statisztikak, in Borténiigyi Szemle, 2015/1. szam, 8.
20 KORINEK: i. m. 443.
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Magyar Laszl6 oldalan. * A Strasbourgi Birdsag az iigyben 2014. majusaban ho-
zott itéletet, amely nem csak erre az elitéltre, hanem a Magyarorszagon kiszabott
minden TESZ-esre hatassal van, illetve lesz.

4.1. A kotelezé kegyelmi eljaras
A magyar jogalkoto a fenti itélet végrehajtasanak sajatos modjat valasztotta. Ahe-
lyett, hogy megsziintette volna a jogsértd jogintézményt, annak kifogasolt elemeit
masik jogintézmény bevezetésével kivanja helyrehozni. Ez lenne az un. kételezo
kegyelmi eljarés, amely ez idaig csak ,.elméleti sikon létezik”. Gyakorlati alkal-
mazasara majd csak kb. 25 év mulva keriilhet sor, hiszen tényleges ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztést ,,csak” 1999 ota szabhatnak ki Magyarorszagon.

Az eljarast — az elitélt beleegyezésével — hivatalbdl kell majd meginditani, ha
a kiszabott biintetésbdl legalabb 40 év eltelt. Az eljarast egy kiilon erre a célra
l1étrehozott Kegyelmi Bizottsag fogja majd lefolytatni, amelynek 5 tagjat a Kuria
elndke jeloli majd ki a biintetdligyekben eljaro birok koziil. A Bizottsag feladata a
kegyelem jogalapjanak, a feltételes szabadsagra bocsatas feltételeinek fiiggetlen,
szakmai megitélése. Az eljaras soran megvizsgaljak tobbek kozott az elitélt biin-
tetoiigyének iratait, az elitélt befogado kornyezetérél készitett kdrnyezettanul-
manyt, valamint a bv. intézet altal az elitéltr6l készitett dokumentumokat (pl.: az
elitélt kockazatértékelését, biztonsagi kockazati besorolasat, egészségiigyi, menta-
lis allapotat tartalmazo iratokat). Akkor donthetnek a kegyelem javalldsa mellett,
ha a rendelkezésre allo iratok vizsgalata utan alapos okkal feltehetd, hogy az elitélt
torvénytiszteld életmodot fog folytatni és a biintetés célja tovabbi szabadsagelvo-
nas nélkiil is elérhetd.

Ez a megfeleléen indokolt ,,szakvélemény” kdti majd az igazsagiigyi mi-
nisztert, vagyis a koztarsasagi elnok szamara valtozatlan formaban kell, hogy to-
vabbitsa a Bizottsag javaslatat. A koztarsasagi elndknek a torvény tovabbra is sza-
bad kezet biztosit a kegyelem megitélésében. Donthet Ggy, hogy az elitéltet azon-
nal helyezzék szabadlabra, de meg is tagadhatja téle a kegyelmet, vagy pedig dont-
het a feltételes szabadsdgra bocsathatosag esélyének megadasa mellett is. Ha a ke-
gyelmi eljaras az elitélt szamara ,,sikerteleniil” zarul, vagyis tovabbra is életfogytig
tartd szabadsagvesztését kénytelen tolteni, akkor az eljarast 2 év elteltével meg kell
ismételni.??

Véleményem szerint — azonosulva a Strasbourgi dontéssel — nem jé meg-
oldas a problémara az életfogytig tartd szabadsagvesztés, mint biintetés. Mind-

2L KUNTZ ZOLTAN — PANTALI ZOLTAN: Sopronkdhida, a legek borténe, 2014, Oriold és
Tarsai Kiadd, Budapest, 95.

222013. évi CCXL. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabalysértési elzaras végrehajtasarol (tovabbiakban Bvtv.) 46/A-46/H §.
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amellett, hogy senkinek sem valik hasznara, utilitarista szempontb6ol sem haté-
kony, tovabba az sem igazolhato, hogy az elkovetett cselekmény éppen a hosszas
szabadsagvesztéssel lenne ellensulyozhaté.?

5. ABUNTETO POLITIKA VALTOZASAINAK LEHETSEGES IRANYAI

Noll véleménye szerint A biintetés sziikséges rossz, de nem sziikséges, hogy csak
rossz legyen.”?* Elgondolkodtaté felvetés, amely mar a 18. szazadban felbukkant
Cesare Beccaria ,,Blinokrol és biintetésekrdl” c. miivében, amelyet sokan a modern
biintetdjog alapkdvének tartanak. Szamos, ma is hasznalatos biintetdjogi alapelvet
¢s értékes gondolatot fogalmazott meg, tobbek kozott, hogy az elkovetett blint a
lehet6 legkisebb biintetéssel kell stijtani, ami sziikséges ahhoz, hogy az a jovében
visszariasszon. Nagy hangsulyt fektetett a prevenciora, ami véleményem szerint is
a jelenlegi problémak egyik kulcsa Iehetne.

Végs6 soron mindegy milyen eszkdzt valasztunk a biintetd igazsagszol-
galtatas eszkoztarabol, a 1ényeg, hogy a valasztott szankcioforma biztositsa az er6-
szakos blinelkovetokkel szembeni védelmet, az elkdveté megfeleld kezelését, az
okozott kar megtéritését, valamint az elkovetd szamonkérését.>

A mai napig mégis gyakran felteszik a kérdést, miért van az, hogy a biintets-
jog szankcioi egyre csak enyhiiltek, egyre humanusabbak lettek, mikdzben a bii-
nozés egyre kiterjedtebb és egyre stlyosabb formakat 61t6tt??® A punitiv-represz-
sziv tarsadalom szamara sokszor felfoghatatlan, hogy az elkovetett erészakos biin-
cselekményekre az aranytalanul enyhe alternativ szankciok hogyan nyujtanak
megoldast. Az elmult évtizedekben azonban — kiilonds tekintettel a haldlbiintetés
eltorlésére — mar szamtalanszor elismerést nyert az a tézis, miszerint a blin6zés
sulyossaga ¢€s elterjedtsége nincs kapcsolatban a biintetések sulyossagaval és a
végrehajtas szigoraval. A biintetés ugyanis, mint egy tudatos reakcio a sértd ma-
gatartasra, merev és rugalmatlan, igy nem tudja lekdvetni az egyéni tarsadalmi je-
lenségként jelentkez6 valtozékony blindzést, ezért a biintetés sosem lehet adekvat
vélasz a biinre.?” De akkor mégis, mi lenne a megoldas?

23 KORINEK LASZLO i. m. 446.

24 \/AR1 ESZTER: Gondolatok a partfogé feliigyeleti munkarol, in Halé — A Szocidlis Szak-
mai Szovetség hirlevele, 2004/10. szam, 5.

%5 KEREZSI KLARA: Kontroll vagy tdmogatds: az alternativ szankcick dilemmdja, 20086,
Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 214.

% KOVER AGNES: A biintetés elméletének kritikai megkozelitése 1., in IRK FERENC (szerk.):
Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok XXXIII., 1996, Orszagos Kriminoldgiai és
Kriminalisztikai Intézet, Budapest, 86.

2T KOVER: i. m. 89.
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5.1. Kiilfoldi alternativak a probléma megoldasara

2002 decemberében egy brit bird a hagyomanyos tarsadalmi nézéponttol eltéréen
kozelitett a problémahoz. Egy elitéltet ismét birosag elé allitottak egy, az elitélését
megeldzden elkdvetett blincselekmény miatt. Korabbi biintetését mar letoltotte, ta-
nacsadason, képzésen vett részt, szabaduldsa utan pedig mas, egykori blin6z6knek
tartott rendszeres tanacsadasokat. S bar a blindsségét a birésag megallapitotta,
Ujabb szabadsagvesztésre itélésének nem latta értelmét, hiszen annak céljat mar az
elézo is elérte, raadasul bebortdonzése megfosztana a tarsadalmat hasznos munka-
jatol, amit mas elitéltekkel végez. Megoldasként nem kapott letéltendd biintetést,
csupan diverziora keriilt sor esetében.?

Magyarorszagon napjainkban hasonld eset nehezen képzelhet6 el. Fel kell is-
merniink, hogy a blin6zést pusztan a cselekmény megtorlasaval nem tudjuk meg-
allitani, hiszen Szabd Andras szavait idézve: ,,a biin tarsadalmi plroduktum”.29 Az
adott tarsadalmi tényezOk hatarozzak meg, hogy a vizsgalt tarsadalomban milyen
mértékil a blindzés, az egyes személyek szigori megbiintetése nem oldja meg a
tarsadalom problémait, igy nem képes megallitani vagy megsziintetni a blinozést.

Bizonyos esetekben a biintetésnek nincs is hatasa a biinézésre, vagy csak to-
vabb ront a helyzeten. Vegylik példanak az 1920-1933 kozo6tti alkoholtilalom ese-
tét Amerikdban. Az &llamokban z€r¢ toleranciat hirdettek az alkohollal, a fogyasz-
tokkal és a forgalmazokkal szemben az alkohol tarsadalomveszélyességére hivat-
kozva. Miért is keriilt akkor a tilalom feloldasra? Azért volt erre sziikség, mert az
embereket a tobb mint 300.000 itélet sem akadalyozta meg abban, hogy a tilalom
ellenére alkoholt fogyasszanak, igy a bortondk alkoholfogyasztokkal, forgalma-
zokkal voltak tele, mikdzben 6ridsi blinszerveztek feliigyelték az alkoholkereske-
delmet a feketepiacon. A hatésagok és a biintetés-végrehajtasi intézetek leterheltek
voltak, a tarsadalomra lényegesen veszélyesebb cselekmények és elkovetdk felde-
ritésére mar nem volt kapacitasuk. Végso soron a kormanyzat felismerte, hogy az
alkoholtilalom fenntarthatatlan, el6segiti a torvényellenes magatartast, igy az al-
koholfogyasztds dekriminalizacioja mellett dontott, mondvan: az alkohol altal
okozott tarsadalmi kar kisebb, mint az alkoholtilalomé.*

Ebbdl kiindulva egyre tobb orszagban legalizaljak a konnyti drogokat, hogy
nagyobb erdvel tudjanak koncentralni a tarsadalom szamara sokkal veszélyesebb
kemény drogokra, illetve egyuttal csdkkentsék a feketepiac szerepét legalabb a
konnyt drogok szintjén.

Az Eurdpai Uni6 tagallamainak tobbségében hasonléan gondolkoznak a biin-
tetopolitika tekintetében €s az un. kettés nyomtavu biintetOpolitikat alkalmazzak.

2 LYONS, LEWIS: A biintetés torténete, Magyar Konyvklub Rt., 2005, Budapest, 184.
2 |RK: i. m. 340.
80 yoNs, LEwWIS: i. m. 185.
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Ennek a lényege, hogy kiilonbséget tesznek a tarsadalomra kiemelkedden veszé-
lyes és a kisebb sulyu biincselekmények elkovetdi, valamint a visszaeso €s un. elsé
blintényes elkovetok kozott. Mig elébbieknél a hagyomanyos szabadsagvesztés-
biintetést alkalmazzak, addig az utobbiak tekintetében kiilonbozo alternativ szank-
ci6formak keriilnek alkalmazasra. Az ENSZ altal 1990-ben kiadott Toki6i Szaba-
lyok elnevezésti deklaracio, a birésag altal alkalmazhat6 szabadsagelvonéassal nem
jaroé jogkovetkezményeket tételesen felsorolja, azonban a kozosségi szankcidkat
illetden a szakérték eltérd llaspontokon vannak.™

Az alternativ elnevezés a szankcidrendszer tekintetében tobbértelmi kifeje-
z¢€s, jelentheti (1) az ligy birosagi szakba lépést megel6z0 eljarast, amely célja a
birdsag eldtt torténd feleldsségre vonas elkeriilése, de jelentheti (2) a szabadsagel-
vonassal jaro biintetés kivaltasat, vagy pedig (3) a szabadsagvesztés kovetkeztében
kialakult karos hatasok kikiiszobolésére iranyulé tevékenységet is.

Az alternativ szankciok bevezetésére elsOsorban azért volt sziikség, mert a
jogalkotok felismerték, hogy a rovidtartamu szabadsagvesztések tobb negativ ho-
zadékkal jarnak az elitéltek és a tarsadalom szdmadra, mint amennyi pozitiv hatast
végso soron kifejtenek. Az egyik ilyen érv az volt, hogy a rovid tartam miatt nem
lehetséges a tettes reszocializacioja, viszont arra kelloképp alkalmas, hogy az el-
itéltet a kiilonb6z6 bortonartalmak érjék. Tovabbi probléma, hogy ha az elitéltet
kornyezetébdl kiszakitjuk, igy elveszitheti allasat, tavollétébol fakadoan magan-
¢leti problémai adodhatnak, ami végiil elszegényedéshez, visszaeséshez vezethet,
nem is beszélve a biintetés-végrehajtasi rendszerre rott a teherrél.®

A kiilonos- és tobbszords visszaesOk esetén azonban az alternativ szankcidk
nem nyujtanak megoldast, a legsulyosabb biincselekmények elkdvetdinek kezelé-
sére a vilagon még sehol nem talaltak mas modot, mint a szabadsagvesztés biinte-
tést, ezért végso soron — jobb megoldas hijan — erre tovabbra is sziikség van. Min-
den mas esetben, az enyhe-, kozepes suly biincselekményt megvalositok korében
tanacsos az uj, tehermentesito alternativ megoldasokat alkalmazni, tekintettel arra,
hogy az enyhe bilincselekmények kovetkeztében torténd bebortonzés koltségei
gyakorta meghaladjak a kozosségnek az elkovetéssel okozott kar mértékét.®* Je-
lenlegi tapasztalatok alapjan a visszaes6 biin6z6k tjra és jra a biin Utjara 1épnek,
ami azt engedi sejtetni, hogy az alkalmazott biintetés nem volt teljes mértékben

31 KEREZSI: i. m. 216.

32 KEREZSI: i. m. 207.

33BARABAS A. TUNDE: Borton helyett egyezség? Medidcié és mas alternativ szankcidk Eu-
répaban, 2004, KIK Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 67.

34 D16SDI MARIA: Néhany gondolat a kdzérdeki munkarol, in FENYVESI CSABA - HERKE
CSONGOR (szerk.): Minucidak. Tanulmdanyok Tremmel Florian professzor 60. sziiletésnap-
Jjanak tiszteletére, 2001, Pécsi Tudoméanyi Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, Pécs,
192.
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megfeleld, hiszen nem volt tartds, nem érte el a kivant hatast. Az elkovetok 2/3
részében a szabadsagvesztés tartama alatt kialakul egy beilleszkedési szandék,
szandék a normakdvetésre, am a szabadulas utani tényezok oly mértékben deter-
minaljak a korabbi tettest, hogy ez a hatas sokszor er6sebb, mint a beilleszkedési
szandék, vagyis ismételt biinelkovetésre keriil sor.® Ennek elkeriiléséhez vélemé-
nyem szerint kizarolag az intenzivebb utdégondozas nytjthat segitséget.

A biintetdpolitika atalakulasa a II. vilaghabort utan vette kezdetét. Egyrészrol
ujjacledtek a régi, klasszicista eszmék és a reszocializacios torekvések. Ezek mel-
lett egy masik fejlédési iranyt képviselt az Un. viktimoldgia, amely az aldozatot
helyezte az eldtérbe. A harmadik meghatarozo iranyzatot a diverzios elméletek je-
lentették, ezeket szintén dekriminalizacios torekvésekkel lehet jellemezni, céljuk
az elkovetd kivonasa a biintet6eljarasbol. Bar minden elmélet mas iranyba fordult
a megoldast keresve, mindben k6zos, hogy felismerték a biintetés okozta szenve-
deés értelmetlenségét és a bilintetdpolitika problémainak megoldasat 1j alternativak-
kal kivanték orvosolni.*®

A biintet6 igazsagszolgaltatas rendszere az alternativ szankciok megjelenésé-
vel teljesen 11j iranyba fordult, amely valtozasok 3 hullamban jelentkeztek Eurdpa-
ban. Az els6 alternativ szankciok a 20. szazad elején, a fiatalkortiak igazsagszol-
galtatdsi rendszerének atalakuldsa sorén jelentek meg a partfogéd feliigyelet és a
pénzbiintetés formajaban. Ezt kdvették az 1970-es évekhez kothetden a rovidtar-
tamu szabadsagvesztés kivaltasara alkalmazott felfiiggesztett szabadsagvesztés és
a kozérdekli munka, majd az alternativ szankci6 rendszer kiteljesedése az 1980-
90-es években vette kezdetét, amely folyamat a mai napig nem zarult le.

5.2. Hazai valaszok a problémara
A magyar szabalyozas teriiletén is megjelentek a fejlodd technika vivmanyai pl. a
reintegracios orizet képében, de eldtérbe keriiltek a kiilonféle elterelési formak is,
mint a drog-diverzio, valamint a helyreallité igazsagszolgaltatas egyéb eszkozei,
pl.: karjovatétel, mediacio.®” Az alternativ szankciérendszer korében egyre erdtel-
jesebben érzékelhetdk a civiljogi megoldasok is.*®

Az alternativ szankcidk a biintetdjogi jogkovetkezmények skalajan a meg-
rovas ¢s a végrehajtando szabadsagvesztés kozott helyezkednek el, amelyek célja,

35 VIGH JOZSEF: Biinismétldk, visszaesdk, veszélyes blinozok, in GONCZOL KATALIN —
KORINEK LASZLO — LEVAI MIKLOS (Szerk.): Kriminologiai ismeretek, biinézéskontroll,
1999, CORVINA Kiad6, Budapest, 291.

% BARABAS: i. m. 34-37.

37 KEREZSI KLARA: A kozdsségben végrehajtott biintetések; a helyreallité igazsagszolgal-
tatds, in GONCzZOL KATALIN — KEREZSI KLARA — KORINEK LASZLO — LEVAY MIKLOS
(szerk.): Kriminolégia-Szakkriminolégia, 2006, Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalom-
szolgaltatd Kft., Budapest, 669-670.

38 KEREZSI: Kontroll vagy tamogatds: az alternativ szankciok dilemmdja, i.m. 214.
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hogy az elkovetd kozosségbol torténd kiszakitasa nélkiil, kiilonbozé feltételek
vagy magatartasok eldirasa révén mégis valamifajta szabadsagkorlatozo biintetést
eredményezzenek. Az AB értelmezése szerint biintetésnek mindsiil az itéletben
meghatarozott szankcio, amely az elitélt szdmara barminem szabadsagkorlatozast
tartalmaz.®® Mikodésiik kulcsa, hogy minden alternativ szankcié mogott ott all a
szabadsag elvesztésének valodi lehetdsége, igy a feltételek betartasa elengedhetet-
len. Ezeket a szankciokat nevezhetjiilk kozosségi szankcioknak is, valodi ereje a
kozosség reintegrald erején alapul, a tamogatas és a kontroll eszkozeinek vegyti-
1ése jellemzi.

Az alternativ szankciok alapvetden nem retributiv modon okoznak sérel-
met az elkdvetdnek, nem valamitdl megfosztani kivanjak, hanem azt sugallja az
elkovetd szamara, hogy a vezeklés helyett a kozosség jolétéhez kell pozitivan hoz-
zdjarulnia akként, hogy tetteiért feleldsséget vallal, az altala okozott kart a lehetd
legnagyobb mértékben megprobalja helyreallitani.*?

Az alternativ megoldasok a biintetdeljaras kiilonbozo szakaszaiban alkal-
mazhatdak, valamelyiket mar a birdsagi eljarast megelézden (pl.: mediacid, vad-
emelés elhalasztasa), igy jelentésen csokkentve az ligyek szamat, amelyek bir6sagi
szakba keriilnek. Mas szankciokat csak a targyalasi szakaszban szabnak ki, ezek
onalloan nevesitett szankcioként jelennek meg, mint szabadsdgelvonassal nem jaro
jogkdvetkezmények (pl.: pénzbiintetés, kdozérdekii munka) és vannak olyan alter-
nativ lehetségek is, melyek majd csak a szankcio-végrehajtas soran érvényesiil-
nek (pl.: feltételes szabadsagra bocsatas, partfogé feliigyelet, reintegracios drizet).

5.2.1. A reintegrdcios drizet

A reintegracios Orizet az USA-ban miikddé elektronikus ellenérzés hazai valto-
zata. Ez az intézmény 2015. aprilis 1-tdl lehetoséget ad a kisebb stlyl blincselek-
mények miatt elitéltek szamara, hogy biintetésiik utols6 6 honapjat otthonukban
tolthessék. Célja a bv. rendszer terheinek a csokkentése, am ez az engedmény meg-
hatarozott feltételekhez kotott, mely szerint csak az az elitélt veheti igénybe, (1)
aki elsd biintényes elkovetd, (2) nem személy elleni erdszakos blincselekmény mi-
att, (3) 5 évet meg nem halado szabadsagvesztésre itéltek és (4) biintetését foghaz-
ban vagy legfeljebb borton fokozatban kell végrehajtani.

Az elitéltek ezzel a kedvezménnyel csak korlatozottan nyerik vissza szabad-
sagukat, ugyanis csak a bir6 altal meghatarozott hazba/lakéasba térhetnek vissza és
azt csak szigoriian meghatarozott esetben hagyhatjak el (pl.: munka, oktatas,
gyogykezelés). Az orizet elektronikus tavfeliigyeleti eszk6zok alkalmazasa mel-

395/1992 (1.30.) AB hatarozat
40 D1oSDI: i. m. 193.
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lett torténik, igy kizardlag olyan haz/lakas alkalmas erre, amely folyamatosan ren-
delkezik elektromos halézattal és az ellen6rzéshez sziikséges adatforgalmi lefe-
dettséggel

5.2.2. A vademelés elhalasztdsa

A masik alkalmazott alternativa a vademelés elhalasztasa, melyet Magyarorszagon
1995 6ta alkalmaznak, kezdetekben kizarolag fiatalkoruaknal, de 1999 6ta felnott
kortiaknal is. Ez esetben az ligyésznek lehetdsége van arra, hogy a 3 évi szabad-
sagvesztésnél nem sulyosabb biintetéssel biintetendd blincselekmény miatt a vad-
emelést 1 évtol 2 évig terjedd probaiddre elhalassza, ha alapos okkal feltehetd,
hogy ez az elkdvetd jovObeli magatartasara kedvezd hatdssal lesz.** A probaidd
tartamara partfogo felligyelet és bizonyos kotelezettségek rendelhetdk el pl.: a sér-
tettnek okozott kar megtéritése, egyéb karjovatétel, pszichiatriai vagy valamely
fliggdséget gydgyitd kezelésen vald részvétel. Ha a gyanusitott a probaidd alatt
ujabb blincselekményt kovet el vagy megszabott magatartasi szabalyokat stlyosan
megszegi, akkor az ligyész vadat emel, ennek hianyaban az eljarast megsziinteti.

5.2.3. A feltételes szabadsdgra bocsdtds

A feltételes szabadsagra bocsatas annyiban hasonlit az €16z6 jogintézményre, hogy
az elitélt szintén egy ,,probaidén” vesz rész, amely, ha sikerteleniil telik el, akkor
a kedvezmény megsziinik. A feltételes szabadsagra bocsatas Iényege, hogy annak
ellenére, hogy az elkdvetd blindssége megallapitasra keriil és az ennek megfeleld
biintetést ki is szabjak s6t, még a végrehajtast is megkezdik, azt az elitéltnek nem
kell teljes egészében letdlteni, lehetdsége van az itéletben elére meghatarozott idd
elteltével (fészabalyként a biintetés 2/3-ad részének letdltése utan) szabadlabra ke-
riilni.*® A kérdésben a bv. bird jogosult donteni, akkor bocsathaté az elitélt feltéte-
les szabadsagra, ha alaposan feltehetd, hogy a biintetés a hatralévd idd kitoltése
nélkiil is eléri a céljat.

A szabadul6 elitélt mellé a bv. biro partfogd feliigyeldt rendelhet, hogy segitse
szamara a tarsadalomba valo visszailleszkedést. Ennek érdekében a partfogé mar
szabadulas el6tt felveszi a kapcsolatot az elitélttel, a késébbiekben pedig segitséget
nyljt szamara a bortonartalmak, tarsadalmi el6itéletek és az elzarasbol fakado
anyagi-szellemi és mas jellegli hatranyok lekiizdésében.

41 MATYAS FERENC: Reintegrdcics Srizet — uj lehet8ségek a biintetés-végrehajtasban, Ars
Boni jogi folydirat. Elérhetd: http://www.arsboni.hu/reintegracios-orizet-uj-lehetosegek-a-
buntetes-vegrehajtasban.html (2015.08.06.)

421998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol (tovabbiakban: Be.) 222. § (1) bek.

43 Btk. 38. § (1)-(3) bek.
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5.2.4. A partfogo feliigyelet

A partfogd feliigyelet 1970 ota 1étezik Magyarorszagon, ez egy olyan alternativ
intézkedés, amely szamos mas alternativ szankcio sikeres alkalmazasahoz sziiksé-
ges. Ok végzik az elkovetdk ellendrzését, segitik tarsadalomba valo beilleszkedé-
sét, azonban ez az intézkedés dnalldan nem, csak mas jogintézményhez kapcsoloan
rendelhet6 el.** Célja a rendszeres figyelemmel kisérés, a feliigyelet tartalmat és
szigorat pedig a konkrétan megfogalmazott magatartasi szabalyok adjak Az elren-
delt kotelezettségek és tilalmak tekintetében a Btk. csupan exemplifikativ felsoro-
last nytjt (71.§ (2) bek.), egyetlen korlatja minddssze, hogy nem jelenthet a torvé-
nyi célokkal dsszeegyeztethetetlen beavatkozast a partfogolt életébe.

A partfogo feliigyeletet az allam erre 1étrehozott szervezeti egysége, a Megyei
Kormanyhivatalok Igazsagiigyi Osztalyanak Partfogd Feliigyel6i Szolgalata latja
el.*® A 17/2003. (V1.24.) PM-IM egyiittes rendelet hatarozza meg a partfogo szol-
galat szakmai tevékenységének 5 ligycsoportjat: kornyezettanulmény készitése,
partfogo feliigyeldi vélemény, partfogo feliigyelet, kdzérdekii munkabiintetés, uto-
gondozés. Mivel a partfogo feliigyeld kontroll és tamogatd funkciot is ellat mun-
kaja soran, egyidejiileg van sziiksége jogi, igazgatasi és szocialis ismeretekre €s
munkaeszkdzokre. Ha a feliigyel6 minden igyekezete ellenére a feliigyelt személy
a partfogo feliigyelet szabalyait sulyosan megszegi, vagy ez id6 alatt (ijabb biin-
cselekményt kovet el, akkor stilyosabb jogkdvetkezmények elé néz.*®

A partfogo feliigyeletnek 1étezik egy Uin. intenzivebb, ezaltal hatékonyabb for-
maja is, amely abban kiilonbozik a ,hagyomanyos” partfogé feliigyelettol, hogy
kozérdekli munkéra kotelezés, hazi Orizet vagy nagyobb szamu kezelSprogram
kapcsolodhat hozza. A torvény expressis verbis nem tartalmazza az intenzivebb
kifejezést, azonban a birdésagnak/iigyészségnek lehetosége van arra, hogy egy-
szerre tobb magatartasi szabaly alkalmazasat rendje el.*’

2015 januarja 6ta 11j intézményként mikddik a kifejezetten gyermek- és fia-
talkort elkovetokre iranyuld megelézo partfogas, mellyel 6sszefiiggésben beszél-
hetlink a Partfogod Feliigyel6i Szolgalat tevékenységérdl szolo 8/2013 (VI:29.)
KIM rendelet altal emlitett kockazatelemzés és kockazatértékelés témakorérdl. En-
nek a tevékenységnek az eredményeként keriil a terhelt alacsony, kdzepes vagy

4 KEREZSI: Kontroll vagy tamogatds: az alternativ szankcidk dilemmdja, i. m. 676.

45 A partfogoi feliigyelet részletszabélyait lasd: 8/2013. (V1. 29.) KIM rendelet a Partfogod
Felligyeldi Szolgalat tevékenységérol.

46 bovebben: 2013. évi CCXL. torvény 314. §

47 KEREZSI: Kontroll vagy tamogatds: az alternativ szankciok dilemmaja, i. m. 679.
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magas kockazati csoportba, amely besorolds alapjan hatdrozzak majd meg a sza-
mara sziikséges beavatkozas jellegét és intenzitasat.”® A jogintézmény elsédleges
célja megakadalyozni, hogy a devians viselkedést mutaté fiatalkortak a késobbi-
ekben ténylegesen a blindzés utjara 1épjenek, vagyis, hogy végso soron biintetdjogi
eszkozokkel kelljen majd fellépni elleniik. A megel6z6 partfogas kiilonlegessége,
hogy a blinmegel6z0 tevékenységet a hagyomanyos partfogo feliigyeleti lehetdsé-
gek és a gyermekvédelmi eszkozok sajatos 6sszefonodasaval végzi®

Magyarorszag kormanya altal 2011-ben megfogalmazott 0j nemzeti tarsa-
dalmi felzarkoztatasi stratégia egyik kiemelt célkitiizése a biinmegeldzés.® A stra-
tégia céljai kozott szerepel, hogy az ujonnan kidolgozott megeléz6 partfogas in-
tézményét beépitsék a gyakorlati intézkedések kozé a hatékony biinmegeldzés és
reszocializacio6 érdekében.

A megel6z6 partfogas intézményének Iényege, hogy ha valamely hatésag a
fiatalkoruak korében blincselekményt vagy szabalysértést észlel, akkor figyelmez-
tetd jelleggel értesiti a gydmhatosagot, aki felhivja a partfogd szolgalatot, hogy
végezze el a kockazatértékelést és készitsen kornyezettanulmanyt a megadott sze-
mély tekintetében. A gyamhivatal magas kockazat esetén mérlegelés nélkiil elren-
deli a megeldz6 partfogast, kozepes kockazat esetén pedig a koriilmények mérle-
gelése alapjan dont.

A megreformalt partfogoi feliigyelet igazan nagy szakmai kihivasa, hogy
megtartsa a kényes egyensulyt a kontroll és a timogatas kozott, hogy a partfogolt
ne blintetésként élje meg a szamara nytjtott segitséget. Az 11j intézmény kialakita-
sanak fontos célja, hogy a gyermek- és fiatalkorti elkovetokkel szemben az elzaras
helyett egy enyhébb kontrollmechanizmus keriiljon alkalmazasra.>

5.2.5. A kozérdekii munka

A kozérdek(i munka, mint biintetés az elmult két évtized sikertorténete Eurdpaban.
Sulyat tekintve a biintetési rendszer skalajan a szabadsagvesztés €s a pénzbiintetés
kozott helyezkedik el. Sikerének kulcsa flexibilitdsaban rejlik, ugyanis az eljaras
kiilonb6z6 szakaszaiban, szamos formaban alkalmazhato.

8 KEREZSI KLARA — KOVACS KRISZTINA — PARKANYI ESZTER(et al.): A partfogo feliigyelet
szerepe a blinmegel6zésben, kiilonds tekintettel a jogintézmény tervezett valtozasaira, in
Orszagos Kriminoldgiai Intézet: Kriminoldgiai Tanulmanyok 52., 2015., Budapest, 149.
49 KEREZSI — KOVACS — PARKANYI(et al.): i. m. 166.

50 1430/2011 (XI1.30.) korményhatrozat a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkoztatasi stratégia-
rol, valamint végrehajtasanak a 2012-2014. évekre sz616 kormanyzati intézkedési tervérol.
51 KEREZSI — KOVACS — PARKANYI(et al.): i. m. 155-156.
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4. abra: A kozérdekii munkaszankcio alkalmazdasanak europai gyakorlata az elja-
rds egyes szakaszaiban®

A kozérdekii munka biintetés 1ényege, hogy az elitélt személyi szabadsaga a
birdsagi itéletben meghatarozott munkavégzés kivételével mas modon nem korla-
tozhatd. A munka jellegét — vagyis, hogy szellemi vagy fizikai természetii legyen
— a biintetést kiszabo birdsag, azonban ezen belill a munka nemét és helyét a vég-
rehajtas feliigyeletéért felelds partfogodi szolgalat hatarozza meg. Kiszabasakor fi-
gyelemmel kell lenni: a cselekmény targyi stlyara, az elkovetés koriilményeire, a
vadlott személyi koriilményeire, kiillonosen egészségi allapotara, képzettségére
is.”® Kozérdekii munka alatt a kozérdeket szolgald tevékenységet kell érteni, igy
pl. valamely telepiilés kozlekedésének biztositasa, kdzbiztonsag fenntartdsdhoz
sziikséges anyagok raktarozasa stb.>*

A munkat az elitéltnek hetente legalabb 1 napon, heti pihenénapon vagy sza-
badidejében, dijazas nélkiil, naponta legalabb 4 legfeljebb, 12 o6raban kell végez-
nie, azonban ez hetente 6sszesen sem haladhatja meg a 48 6rat. A biintetést az elsd
munkahely joger6s kijelolését kovetd 2 éven beliil végre kell hajtani, amennyiben
ez az elitélt onhibajabol nem lehetséges, a biintetést szabadsagvesztésre kell atval-
tani a torvényben meghatarozottak szerint. Ha végiil erre sor kertil, akkor is fontos
kiemelni, hogy az atvaltoztatott biintetés nem esik a hagyomanyos szabadsagvesz-
téssel egy megitélés ala. Ez azt jelenti, hogy példaul nem érvényesiilhetnek ez eset-
ben a szabadsagvesztés kedvezményei (feltételes szabadsagra bocsatas), valamint

52 KEREZSI: Kontroll vagy tdmogatds: az alternativ szankcidk dilemmdja, i. m. 673.
5 BH 1995.195
4 BH 1994.465
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tartamaban a generalis minimumnal (3 honap) is révidebb lehet. Szintén igaz ez a
pénzbiintetésre is, ahol az atvaltoztatast kovetden is van lehetdség a biintetés kifi-
zetésére, amely az elitélt azonnali szabadon bocsatasat eredményezi. Célszeriinek
tartanam tovabba, ha lehetdség lenne a kdzérdekli munka pénzbiintetésre torténd
atvaltoztatasara is, még a szabadsagvesztést megel6zden, melynek indokait a pénz-
biintetésrdl szolo fejezetben taglalom részletesebben.

A kozérdeki munka elényeiként emlithetd, hogy végrehajtasa koltséghaté-
kony s6t, megfeleld alkalmazésa esetén a tevékenység hasznot is hozhat, fokozot-
tan segiti az elkovetd reszocializacidjat, valamint tekintve a kiszabaskor figye-
lembe veendé koriilményeket, fokozottan egyéniesithetd, amely tovabbi specialis
prevencios hatéassal birhat. Egyik hatranya éppen az egyéniesithetdségébdl fakad,
hiszen a biintetés kiszabasat hosszas informacidszerzési folyamat elézi meg, ami
sok utanajarast igényel, valamint tovabbi negativumként értékelhetd, hogy sokol-
dalu végrehajthatosaga miatt az nehezen feliigyelhet6, igy ebbdl szempontbdl ért-
hetd, hogy alkalmazasa némileg visszaszorul a tobbi alternativ szankcidhoz ké-
pest.® A kozérdekii munkaval kapcsolatban meg kell azonban jegyezniink, hogy
szakemberek szerint — az emlitettek ellenére is — a szabadsagvesztés egyik legjobb
alternativaja lehetne.

5.2.6. A jovadtetel

A kozérdekli munkahoz rendkiviil hasonld alternativ intézmény a jovatételi
munka, amely azonban szamos szempontbol mégis kiilonbozik a korabban targyalt
munkabiintetéstol. A 1ényeges kiillonbségeket a konnyebb atlathatosag érdekében
az alabbi tablazattal szemléltetném:

. ;) SZEMPON- r rars e
Kozérdeki munka TOK Jovatételi munka

biintetés rendszertanilag intézkedés

kiszabott biintetés helyett
kiszabott biintetésként | mikor alkalmazando (probaidé alatt kiszabott
kételezd magatartas)

48-312 ora mértéke 24-150 ora

az elitélt valaszt meghata-
munkahely kivalasztasa | rozott kérbol (Btk. 67. §
(3) bek.)

Igazsagiigyi Szolgdlat
valaszt

55 MONUSNE KI1ss KATALIN: A kdzérdek(i munka specidlis jellegének fobb vonasai in Deb-
receni Jogi Miihely, 1/2006. szam. Elérhet6: http://www.debrecenijogimuhely.hu/archiv
um/1_2006/a_kozerdeku_munka_specialis_jellegenek fobb_vonasai/ (2015.10.12.)
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ha 1 éven beliil az elitélt
ha az elitélt a kovetelmé- | nem igazolja megfelelden
nyeket nem teljesiti (Bvtv. 309. § (4) bek.) a bi-
rosag biintetést szab ki

ha az elitélt 2 éven be-
liil nem teljesiti, atvalt-
hato szv.-re

5. abra: Kozérdekii munka és jévatételi munka dsszehasonlitasa®®

A jovatételnek azonban a kozosség szamara végzett munkan kiviil mér sza-
mos tovabbi formajat is ismerjiik. A gazdasagossag, az ésszerliség és a humanitas
kovetelményei fokozatosan hivték életre a karhelyreallitd igazsagszolgaltatas in-
tézményeit, amelyek 1j iranyba terelik a hagyomanyos, am egyre inkabb moderni-
z416d6 biintetdpolitikat.>” A korabban ismert 2 f§ biintetési iranyzat — repressziv,
preventiv — mellett immaron megjelent a resztorativ szemlélet is.

Ez a hangsulyt a biintetés megtorld vagy neveld jellege helyett a blincselek-
aldozat kozotti megegyezés 1étrehozasa, olyan elégtétel nytjtasa a sértett szamara,
amelyet 6 a sérelme orvoslasara ilyenként elfogad.’® Racionalis parbeszédre keriil
sor a felek kozott, amely folyamat soran eljutnak a megnyugvas, a megbanas és a
megbocsatas fazisaba.>

A nemzetkozi elvarasoknak megfeleléen 2006-ban 1étrejott az aldozatsegités,
aldozat-karenyhités torvényben garantalt egységes rendszere €s kialakitasra kertilt
az aldozatsegitd szolgalat orszagos halozata.® Az allami aldozatsegités elméleti
alapjat az adja, hogy az allam feleldsséget érez polgarai irant, akiket nem képes
megvédeni az aldozatta valastol, igy segitséget kell nytjtania szamukra a bilincse-
lekmény negativ hatasainak feldolgozasiban és kijavitasaban.®*

A jovatétel egyik meghatarozo formaja a karjovatétel, amely a bilincselek-
mény altal okozott kar dnkéntes megtéritését takarja és magaban foglalja az anyagi
kompenzaciot, valamint az érzelmi kiengesztelési eljarast is. Nem csupan kartéri-
tésrol és konnyedén odavetett bocsanatkérésrol szol, hanem az elkovetd részérdl

%6 Az 4bra a szerz6 sajat munkaja.

S’BARABAS: i. m. 65.

HERCZOG MARIA: Szemtd] szemben a problémakkal és a lehetséges megoldasokkal, in
HERCZOG MARIA (Szerk.): Megbékélés és jovatétel; kézikonyv a helyredllité igazsdgszol-
galtatasrol, 2003, Csalad Gyermek Ifjusag Kiemelten K6zhasznu Egyesiilet, Budapest, 18.
59 Kiss ANNA: A kozvetitdi eljarasrol, in Orszagos Kriminoldgiai Intézet: Kriminoldgiai
tanulmdnyok 43., 2006, Budapest, 248.

80 2005. évi CXXXV. torvény a biincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami
karenyhitésrél; 1/2006 (1.6.) IM rendelet az aldozatsegité tamogatasok igénybevételének
részletes szabalyairol

1 BARABAS: i.m. 80.
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egy megbanasi €s belatasi folyamatot is jelent, amely soran a tettes cselekedeteiért
a feleldsséget az aldozat és a tarsadalom egésze el6tt nyiltan vallalja.®

Hatékony miikddésének fontos feltétele az aldozat és a tettes Onkéntessége, a
kutatasok alapjan azonban az 6nkéntesség ¢és hajlandosag javarészt inkabb az el-
kovetdi oldalon mutatkozik, a sértettek gyakran 6dzkodnak ettdl a megoldastol.®

A jovatétel masik jellegzetes formdja annyiban mutat tal a karjovatételen,
hogy sziikségszerli velejardja a kompenzacion tul a felek kozotti kibékités és konf-
liktusfeloldas. Ez az Un. tettes-aldozat egyezség (TAE), mas néven kozvetitdi el-
jaras, vagy mediacio, amely 2007. januar 1-t6] alkalmazhaté Magyarorszagon.5* A
kozvetitoi eljaras torvényben meghatarozott biincselekmények miatt inditott elja-
ras nyomozati szakaszdban alkalmazhat6.®

Az eljarast barmely érintett személy kezdeményezheti, azonban lefolytatasara
csak az elkovetd €s a sértett egyiittes beleegyezésével és a tettes blindsségének
onnon beismerése esetén van lehetdség. A kozvetitdi eljarast az un. mediator ve-
zeti, szerepe semleges, feladata pedig, hogy felvegye a kapcsolatot a felekkel, majd
a talalkozas soran objektive koordinalja az egyezséghez vezetd folyamatot. Ez tor-
ténhet direkt, illetve indirekt modon is, mig el6bbinél kozvetleniil jelen vannak az
érintettek, egymassal személyesen beszélik meg sérelmes tigyiiket, addig utobbi
esetben kiilon-kiilon taldlkoznak az eljarast iranyitod kozvetitével €s rajta keresztiil
jutnak egyezségre.

A felek altal létrehozott egyezség tartalmat teljes egészében a felek akarata
formalja, igy lehet csupan szimbolikus jellegti, de kiterjedhet akar az okozott kar
materidlis megtéritésére is. Barmi is legyen az egyezség tartalma, ha a felek bar-
miben megallapodnak, az biintethetdséget megsziinteté ok lehet [Btk. 29. § (1)
bek.], vagy a biintetés korlatlan enyhitését eredményezheti [Btk. 29. § (2) bek.].
Ha a mediaci6 mégsem zarulna sikerrel, vagyis nem sikeriil a feleknek békitd
egyezséget kotni, akkor az eljaras soran elhangzottak a késGbbi birdsagi szakasz-
ban bizonyitékként nem hasznalhatoak fel, viszont, ha kozvetitdi eljaras eredmé-
nyes, akkor a biintetoeljaras ezton térténd megsziintetésével tiszta diverzio valo-
sul meg.

A TAE hatékonysagat tovabb ndveli, hogy erds specialis prevencios hatasai
is vannak, mivel eljarasa sordn a jogi elemek helyett a pszicholdgiai elemekre he-

62BARABAS: i. m. 84-85.

83 BARABAS A. TUNDE — WINDT SZANDRA: Elterelés vagy elzaras?, in Orszdgos Krimino-
logiai Intézet: Kriminoldgiai Tanulmdnyok 41, 2004, Budapest, 199.

84 Részletes szabalyozas: 2006. évi CXXIIL térvény a biintetd ligyekben alkalmazhat6 koz-
vetit6i tevékenységrol (tovabbiakban: Bktv.)

5 Be. 221/A. § (1) bek.
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lyezi a hangstlyt. A mediacio keretében sor keriil szembesitd eljarasra, ami a biin-
cselekmény elkdvetdiére pszichologiailag, az érzelmeken keresztiil hat,®® igy ki-
alakul benne egyfajta egyiittérzés, megbanas, szégyenérzet, ez pedig a késGbbiek-
ben komoly hatast fejthet ki magatartasara, varhatdoan sokkal inkabb tartézkodni
fog a biinelkovetéstol.

A mediécid szélesebb korben valo alkalmazasanak 1) lehetdségét nytjtja az
un. békito kor. Mig a mediaciora vonatkozo hatalyos szabalyok szerint az eljaras-
ban a kdzvetlentl érintett feleken kiviil kizardlag 2-2 tdmogatojuk, ill. jogi képvi-
seldjiik vehet részt, addig a békitd kor esetében ez a limitacié nem szerepel.

A békito kor egyediilalld hatékonysaga abban rejlik, hogy az ligy gyors ren-
dezése, az elkdvetd reintegracioja €s a sértett szamara torténd jovatételen talme-
nben a tagabb értelemben vett sértetti kor kdzremiikodésével eldsegiti a kozosségi
szintli megbékélést, a kozosség megerdsddését, valamint az elkdvetd késdbbi visz-

rrrrrr

tdmogatod, kozosségépitd, konfliktuskezeld, reintegracios, ﬁnneplc’i.67

5.2.7. A pénzbiintetés

A leggyakrabban alkalmazott alternativ szankcid a pénzbiintetést. Elterjedése a 20.
szazad végére tehetd, mikor is a rovid tartamu szabadsagvesztés alternativajaként
kezdték egyre szélesebb korben alkalmazni.

Jelenlegi biintetéjogunkban ez a szankcié egyarant alkalmazandé 6nalld f6-
biintetésként (foszabaly) és mellékbiintetésként [Btk. 50. § (2) bek.]. A pénzbiin-
tetést a birosagnak ugy kell meghataroznia, hogy a biincselekmény targyi sulyara
figyelemmel meg kell allapitania a napi tételek szamat, majd az elkdvetd vagyoni,
jovedelmi, személyi viszonyaihoz és életviteléhez mérten az egy napi tételnek
megfeleld dsszeget. A biincselekménytdl és az elkdvetd koriilményeitdl fiiggden a
biintetés 30.000 Ft-t6l egészen 270.000.000 Ft-ig terjedhet. A pénzbiintetés kisza-
basanak korlatjat a 25. szamu Biinteté Kollégiumi vélemény hatarozza meg, amely
szerint pénzbiintetés kizarolag megfelel6 jovedelem esetén szabhato ki. A hivat-
kozott BKv. szerint akkor megfeleld a jovedelem a pénzbiintetés kiszabasara, ha
azt az elitélt — akar csak részletekben, de — képes megfizetni anélkiil, hogy ezzel
sajat maga, vagy tartasra szoruld hozzatartozoi megélhetését veszélyeztetné.

A biintetés kiszabasa utan — a fiatalkortiak kivételével — a bir6sag nem koteles
a biintetés behajtasarol gondoskodni, amennyiben ez nem keriil megfizetésre, sza-
badsagvesztésre kell atvaltoztatni a torvényben meghatarozott szabalyok szerint.

% HERCZOG: i.m. 19.
57 BARABAS A. TUNDE — WINDT SZANDRA: Mediécié korben, in Orszdgos Kriminoldgiai
Intézet: Kriminologiai Tanulmanyok 51., 2014., Budapest, 187-188.

108



Elényeiként emlithetd, hogy széles skalaja alapjan jol egyéniesithetd, stigma-
tizald hatasa gyakorlatilag nincs, hiszen az elkdvet6t nem szakitjak ki a kérnyeze-
tébdl, nem kotelezik mindenki altal nyilvanos munkara vagy egyéb magatartasra,
minddssze az elére meghatarozott dsszeget kell kifizetnie. Gazdasagi vetiiletét
vizsgalva szintén elényosnek mondhato, hiszen az allam szamara plusz bevételi
forrést jelent, nem dsszetévesztendd azonban az dldozatnak fizetendd kartéritéssel,
karjovatétellel.

Hatranyaként tarthaté szamon azonban, hogy hidba igazodik a jovedelmi és
vagyoni viszonyokhoz, az eltérd szocialis helyzetiiek k6zott mégsem ugyanolyan
sulytként értékelendd. Tovabbi negativumként értékelhetd ugyanebbdl az okbol
kifolyolag, hogy egy magasabb biintetés nem csupan az elkdvetdt, hanem annak
csaladjat is hatranyosabb helyzetbe hozhatja, amely nem célja a biintetés kiszaba-
sénak.

A pénzbiintetés hatékonysaganak noveléséhez uigy vélem elengedhetetlen a
tarsadalmon beliili egyre nagyobb szakadék figyelembe vétele — a biintetéskisza-
bas korében —, amely az emberek szocialis helyzete kozott tapasztalhato. Mig az
alacsonyabb vagyoni helyzetliek tekintetében, amennyiben a pénzbiintetés — bar
nem éri el a 25.-6s BKv.-ben foglalt szintet, de — 1ényegesen hatranyosan érinti az
elkoveté csaladjat, gy abban az esetben lehet6vé kellene tenni a fokozottabb at-
jarhatosagot a kiilonbdz6 szankciok kozott, mieldtt azt egybdl szabadsagvesztés
biintetésre valtoztatnank at. igy megoldas lenne pl. a kozérdekii munka, jovatétel
alkalmazasa a szabadsagvesztés helyett, tekintve, hogy az alternativ szankciok al-
kalmazasa els6 sorban épp a szabadsagvesztés elkeriilését lenne hivatott szolgalni.

A magasabb vagyoni viszonyok kozt él0k esetében — akiknél a pénzbiintetés
hatasat azért nem tudja kifejteni, mert a kiszabhato legmagasabb biintetési Osszeg
sem okoz kiilonosebb hatranyt — azok esetében a megoldas az Iehetne, ha a biinte-
tési tételkeret felsd limitét eltdrdlnénk, vagy a pénzbiintetés mellett a vagyonel-
kobzas intézkedés szélesebb korli gyakorlati alkalmazasara nyilna lehetdség. Nem
ordogtol vald az otlet, hiszen, ha a pénzbiintetést 6sszehasonlitjuk a kozigazgatas
szankci6 rendszerével azt tapasztalhatjuk, hogy a kdzigazgatasi birsag sok esetben
sulyosabb eredménnyel jar a szankcionalt személyre nézve, ez pedig véleményem
szerint megkérddjelezi a biintetdjog ultima ratio jellegének érvényesiilését.

5.2.8. Szankcidrendszer ujraszabdlyozdsa

2005. november 25-én keriilt sor a Magyar Kriminologiai Tarsasag szervezésében
,»A biintetd szankciorendszer fejlesztésének lehetségei” cimii tudomanyos iilés
megtartasara, melynek témaja az 0j Btk., valamint a szankciorendszer reformacio-
janak sarkalatos kérdéseinek megvitatasa volt.®® Mar 2005-ben nyilvanvalova valt,

88 TARR AGNES: Beszamol6 ,,A biintetd szankciérendszer fejlesztésének lehetéségei” cim-
mel megrendezett tudomanyos tilésrél, in. Debreceni Jogi Miihely, 1/2006. szam. Elérhet6:
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hogy az alternativ megoldasok kizardlag az eddigi keretrendszer atalakitasaval le-
hetnek mtkodoképesek és hatékonyak. Szakmai korokben vitapontta valt annak
eldontése, hogy a Btk. egészének feliilvizsgalata sziikségeltetik-e, vagy elegendd
csupan a biintetéseket meghatarozo altalanos rész revizidja is a cél elérésé¢hez. A
konferencian résztvevd szakemberek mind egyetértettek abban, hogy kulcsfontos-
sagu az 1j Btk. esetében az Unids jogharmonizacié fokozasa, tovabba az alternativ
szankciok lehetéségeinek kiszélesitése. A 2009. évi LXXX. torvénnyel végiil csak
az altalanos rész atfogo6 reformjara keriilt sor, azonban a kiilonos rész tekintetében
is a koherencia érdekében eszkozoltek némi valtozast.

A modositas altal nagyobb teret nyert a birdi mérlegelés szabadsaga, ezzel
lehet6ség nyilt egy racionalisabb, egyéniesithetdbb és reintegraciot jobban szor-
galmaz6 szankciorendszer alkalmazdsara. Bevezették az n. ,,koktélbiintetésket”
is, amely a bird szdmara lehetOséget ad arra, hogy tobb biintetést és intézkedést
egymassal parhuzamosan szabjon ki. A megujult térvény nagyobb biztonsagot ki-
van nyujtani a leginkdbb kiszolgaltatott személyek — gyermekek, id6skoruak, fo-
gyatékosok, védekezésre és akaratnyilvanitasra képtelenek — részére azaltal, hogy
a sérelmiikre elkovetett blincselekményeket nagyobb fenyegetettséggel tarsitja. A
jogos védelmi helyzet is jelentds valtozasokon esett at, a korabbinal sokkal széle-
sebb korben nyujt védekezési jogot a jogtalan tAmadas ellen.

A normaszdveg atalakitasanal fontos szempont volt a helyreallito igazsag-
szolgaltatas koncepcidjanak markansabb kidomboritasa, mindemellett a biintetd-
politikai ujitdsok megjelenitése a torvényben. Az atfogd reform soran rengeteg vita
¢s kompromisszum sziiletett a szakmai berkekben, a végeredmény hatasfokat és
gyakorlati alkalmazhatdsagat azonban még elhamarkodott lenne megitélni, min-
denesetre a komplex atalakitas a Btk. és a Bvtv. atalakitasa utan a Be. reformjaval
fog majd befejezddni®®

6. BUNMEGELOZES

Az alternativ szankciok mar egy kedvezobb utat mutatnak a biintetések terén, am
az idedlis helyzet az lenne, ha ezekre se lenne sziikség. Mivel a biin6zés tarsadalmi
produktum, igy nem sziintetheté meg teljesen, létezik azonban egy megvaldsithato
torekvés, mely segitségével a biindzés visszaszorithato: a blinmegelézés. A biin-
tetd igazsagszolgaltatds elsddleges feladata nem a blinmegeldzés. Az elkdvetés
esetén ugyan ¢lhet a kényszer eszkozeivel, s ezekkel egyiittesen hatdé preventiv
hatasokkal, azonban a biinozés gyokereinél huzoédo okokat és Gsszefliggéseket nem

http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2006/beszamolo_bunteto_szank-
ciorendszer_fejleszeteserol_konferencia/ (2015.12.10.)

89 GONCZOL KATALIN: Kriminalpolitika és biindzéskontroll Magyarorszagon, in Orszdgos
Kriminoldgiai Intézet: Kriminologiai Tanulmanyok 47., 2010, Budapest, 83-85.
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érheti el.”” A kriminolégia kiemelkedé feladata, hogy felkutassa a kriminalits ok-

sagait és azokra megoldast talaljon, mintegy meggatolva a blin6zést az elkovetés
el6tt, ezzel jelentdsen tehermentesitve a biintetési rendszert.

6.1. Nemzetkozi iranyok a prevencio teriiletén

,,Jobb megeldzni a bulntetteket, mint biintetni azokat”’* — sz6l Beccaria-nak a
klasszikus biintet6jogi iskola atyjanak 6rok érvényii igazsaga. Maganak a szankci-
oknak is az egyik lényeges célkitlizése, hogy megel6zze a tovabbi blincselekmé-
nyek elkdvetését mind az elkdveténél, mind a tarsadalom tobbi tagjanal, azonban
hatékonyabb megoldés lenne az — amire Beccaria is utalt mar mtivében — hogy ha
a biintetteknek utolagos reflexio (biintetés) helyett inkabb megeldz0, preventiv jel-
leggel probalnank meg elejét venni.

Nemzetkozi szinten felismerték ezt mar a 20. szazad kdzepén, a nagy nem-
zetkozi szervezetek pedig allasfoglalasokat, ajanlasokat terjesztettek tagorszagaik
elé iranymutatasul. A Nemzetkozi Biintet6jogi Tarsasag, a Nemzetkozi Krimino-
logiai Tarsasaggal, a Tarsadalomvédelem és Humanus Biintetopolitika Nemzet-
kozi Tarsasagaval, valamint a Nemzetkozi Biintetdjogi és Bortoniigyi Alapitvany-
nyal egyiitt a 9. K6zos Kollokviumon ajanlasokat adtak ki, amelyek célkitiizéseket
tartalmaztak a biingzés megel6zésével és az elkdvetok kezelésével kapcsolatban,
ezek pedig alapul szolgaltak a 2000. évi X. ENSZ Kongresszuson is.”” Ezek a do-
kumentumok, bar kiilonb6z6 szervezetektdl érkeznek, néhany szempontban mégis
nagyfoku harmonizaciot mutatnak. Tobbségiik egy hossztavon érvényesiilo, tobb
szinti binmegeldzési stratégia kialakitasat preferalja, melyek soran fokozott fi-
gyelmet kell forditani az alapveté emberi jogok és garanciak érvényesiilésére.”
Egyarant fontosnak tartjak, hogy a blinmegel6zésben a teriiletiség kapjon elsodle-
gesen szerepet, vagyis a kozponti szabalyozas helyett a helyi biinmegel6zési szer-
vekre helyeznék a hangsulyt. Felismerték azonban, hogy az allam lehetdségei igen-
csak korlatozottak e korben, ezért a lehetd legszélesebb korben be kell vonni a
tarsadalom valamennyi szerepl6jét, a kiillonbozo civilszervezeteket €s a lakossagot
IS.

9571

Az Eurdpa Tanacs miniszteri bizottsaganak a blinmegelézés szervezetérol
1988-ban elfogadott ajanlasa leszdgezi, hogy a tagorszagok kormanyainak allando

0 BORBIRO ANDREA: Prevencio és biintetd igazsagszolgaltatas, in Orszdgos Kriminoldgia
Intézet: Kriminoldgiai Tanulmdnyok 46., 2009, Budapest, 15.

L BECCARIA, CESARE: A biinokrdl és a biintetésekrdl, 1998, Eotvos Jozsef Kiadd, Buda-
pest, 62.

2 GORGENYI ILONA: Kdrjévatétel a biintetdjoghan, medidacié a biintetd iigyekben, 2006,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 26.

8 ROSTA ANDREA: A biinmegelézés elmélete, Pdzmdny Tdrsadalomtudomdny 3., 2006,
LOISIR Kft., Budapest-Piliscsaba, 76.
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feladata a blindzéskontroll és az ehhez sziikséges szervezetek felallitasa, a biino-
z¢ésrol késziilt statisztikak és hiteles adatok 0sszegytijtése, prevencios programok
megtervezése és megvalodsitasa, a binmegeldzési szervek koordinacidja, tudoma-
nyos kutatasok finanszirozasa a megel6zési modszerek és stratégiak kidolgoza-
sara, valamint a megel6zési programokban részt vevok megfeleld szakmai kép-
zése.” Napjaink preferalt biinmegelézési stratégiaja a tarsadalmi biinmegel6zés,
ugyanis az allami szerepvallalas, a bliniild6zés, a biintetd igazsagszolgaltatas, a
biintetdjogi biintetés nem elégséges eszkoze a kriminalitas tarsadalmi jelenségének
megoldasara.”

6.2. A magyar prevenciés politika

Magyarorszag majd 20 éves késéssel, de szintén bekapcsolodott ebbe a folya-
matba, a fejlédés irdnya pedig koveti az eurdpai trendeket, a kikristalyosodott
strukturalis formakat, a megjelend elvarasokat, az ENSZ, az Eurdpa Tanécs és az
Eurdpai Unid ajanlasait. Hazank a *90-es évek elején érte el azt a szintet, hogy a
blinmegel6zéssel allami szinten komolyabban foglalkozzon, kézponti stratégiat
dolgozzon ki a megoldando feladatokra. Megkezd6dott a bindzéskontroll felada-
tainak megvalositasat szolgalo szervezetek felallitasa, blindzéssel kapcsolatos ada-
tok gylijtése és statisztikak készitése, biinmegel6zési modszerek tudomanyos ki-
dolgozasa, prevencios programok szervezése.”® A mindenkori kormany cselekvés-
programjainak aktualizalt valaszokat kell tartalmaznia a bindzés 0j kihivasaira, az
aldozatta vélas okaira és a biinalkalmak folytonos alakulasaira.’’

A kormany a kozbiztonsag megteremtésére, a blin6zés visszaszoritisara, a
blinozést kivaltd jelenségek, biinalkalmak csdkkentésére, a blinmegel6zési modell
kidolgozasara és dsszehangolt mitkddtetésére 1étrehozta eldszor az Orszagos Biin-
megel6zési Bizottsdgot (tovabbiakban OBmB). A célok elérése érdekében az or-
szaggyllés elfogadta (115/2003. (X.28.) hatarozata) ,,A tarsadalmi biinmegel6zés
nemzeti stratégiajat” (tovabbiakban TBNS).”® A nemzeti stratégiaban 3 f6 szakmai
célt tizott ki:

- ablincselekményeket el6idéz6 koriilmények redukciojat
- a sértetté valas veszélyének mérséklését
- a blUnalkalmak szamanak csokkentését,

4 GONCZOL KATALIN: Devianciak, devianciakontroll, blinmegelézési stratégik, in GONC-
ZOL KATALIN — KORINEK LASZLO — LEVAI MIKLOS (szerk.): Kriminoldgiai ismeretek, bii-
nozeskontroll, 1999, CORVINA Kiad6, Budapest, 130.

> ROSTA: i. m. 87.

® ROSTA: i. m. 97.

T GONCZOL: Krimindlpolitika és biinézéskontroll Magyarorszdagon i. m. 74.

78 Elfogadva: 2003. oktober 20., megjelent: Magyar K6zlony 2003/123. szdm
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melyek megvalositasaért az OBmB lett felelds. A Nemzeti Binmegeldzési Tanacs-
r6l sz616 1087/2011. (IV.12) korm. rendelet alapjan az OBmB jogutddja a Nemzeti
Biinmegel6zési Tanacs (tovabbiakban NBT) lett. Az NBT a folyamatosan meg-
ujulé tudomanyos vivmanyokra figyelemmel kidolgozta 2013-ban a TBNS-t ko-
vetd, még haladobb szellemii Nemzeti Biinmegelzési Stratégiat.”® Ez egy kozép-
tavl szakpolitikai stratégia, amely 10 évre hatdrozza meg az elérendd célokat a
blinmegel6zés vonatkozasaban. A Nemzeti Blinmegel6zési Stratégia kiemelt be-
avatkozasi teriiletei:

- telepiilések biztonsaganak elésegitése

- nagyobb hangsuly a fiatalkori blinmegel6zésre

- aldozatvalas megeldzése €s aldozatsegités

- biinismétlés csokkentése. &

Alapvetden a binmegel6zés kapcsan 2 csoportot kiilonithetiink el: a biintetd
felelosségre vonas jogi eszkozeit €s az egyéb allami és tarsadalmi eszkdzoket.
Mindkét csoport Iényegében azoknak tarsadalmi viszonyoknak a megvaltoztatasa-
tol varja a normasértések redukcidjat, amelyek Osszefiiggésben allnak a biindzés-
sel, a biincselekmény elkovetésével.®

6.3. Prevenciés modellek, biinmegelézési tipologia
A biinmegeldzés tipusainak rendszerezése merész vallalkozas ugyan, mégis meg-
probalkozom egyfajta attekintést adni ezzel kapcsolatban.

Legéltalanosabb értelemben biinmegel6zésnek mindsiil ,,minden olyan te-
vekenység, legyen az egyéni vagy csoportos, magan vagy allami, amely egy vagy
tobb bilincselekmény bekovetkeztét megakadalyozza™ (Brantingham and Faust,
1976). Ehhez képest az Eurdpai Unid, igy a magyar jogrend is egy kibdvitettebb
fogalommal dolgozik: blinmegeldzés minden olyan intézkedés és beavatkozas,
amelynek célja vagy eredménye a blinzés mennyiségi csokkentése és az allam-
polgarok biztonsagérzetének javitasa, akdr a blinalkalmak csokkentésével, akar a
blindzést gerjesztd okok hatasanak mérs¢klésével vagy az aldozatta valas megel6-
zésével. A szakirodalom ebbdl kiindulva tobbféleképpen hatarozza meg a blinmeg-
el6zés fogalmat. Minden fogalomban azonban ugyanazon ,,harom pillér elve” ér-

791744/2013. (X.17.) korm. hatdrozat a Nemzeti Blinmegel8zési Stratégiarol

8 Biinmegel6zés Magyarorszagon - Tarsadalmi blinmegelézés. Elérhetd: http://bunmegelo
zes.info/?q=hu/node/25 (2015.10.06.)

81 VIGH JOZSEF: Kriminoldgiai alapismeretek, 1998, Nemzeti Tankonyvkiadd Kft., Buda-
pest, 197.
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vényeslil, miszerint utalast tartalmaz a feladat meghatarozas tekintetében a preven-
ci6 minden lehetséges aspektusara, igy az elkdveton tul az aldozatra és a blincse-
lekményi szituaciora is.®

A tipizalas feladatat nem csak a bizonytalan fogalom-meghatarozasok ne-
hezitik, hanem az is, hogy kiilénb6z6 szerzok eltérd véleményen vannak, igy ebbdl
kifolyolag a fogalmak és csoportok egyenes elhataroldsa sem lehetséges teljes mér-
tékben, azok gyakran részben vagy egészben fedik egymast. A konnyebb atlatha-
tosag érdekében egy szerzd altal vazolt csoportositast valasztottam ki, amelyet a
leglég)mplexebbnek talaltam, és amely a sajat néz6pontommal a leginkabb egye-
zik.

6.3.1 Generdlis prevencio - specidlis prevencio

A generdlis prevenci6 az a hatés, amit a biintetd igazsagszolgaltatds miikodése so-
ran a tarsadalom tagjaira gyakorol. A biintetGhatalom értékeit kdzvetiti, melynek
kovetkeztében a tarsadalomtol jogkovetd magatartast és bizalmat kivan meg az
igazsagszolgaltatas irant.

Modszerének egyik oldala a példamutatasra €s a meggydzésre épit, az elgon-
dolas alapja, hogy igazsagos és egyértelmii torvényeknek, valamint kiszamithato
€s gyors igazsagszolgaltatds megvalosulasanak prevencios jelentdsége van. A
kulcssz6 a kozbizalom: ha a polgarok nem bizhatnak az allam hatékonysagaban a
bliniildozés visszaszoritasaval kapcsolatban, akkor a jogszabalyok kijatszasara
fognak torekedni, ami alaassa a torvények hitelességét is. Mindemellett a blincse-
lekmények latenciaja is emelkedni fog, ugyanis a feljelentések elmaradasanak leg-
gyakoribb oka a felderitésbe és feleldsségre vonasba vetett hit hianya.

A prevencié masrészrol viszont a meggydzés mellett a félelem eszkdzére is
tamaszkodik. Ez a modszer az elkovetd racionalis tudatara kivan hatni azzal, hogy
ha biinelkovetés esetére biintetést helyez kilatasba, akkor a lehetséges kovetkez-
mények mérlegelése az elkdvetdt eltdntoritja a biinelkdvetéstsl.®

A specialis prevenci6 a biinismétlés meggatolasara torekszik, vagyis célja a
korabbi elkovetd visszatartasa az Gjabb bilincselekmény elkovetésétol. Az elkove-
tonél azt akarja elérni, hogy az ne tudjon, ne akarjon, vagy ne merjen ismételten a
bilin utjara 1épni. Az egyik ilyen modszer az artalmatlanna tétel, amely kovetkez-
tében az elkovetd nem lesz képes blinismétlésre. Ennek kézenfekvd modjai az izo-
lalas, a kiillonb6z0 eltiltasok és a semlegesités (pl. terapias uton). Masik modszere
a specialis elrettentés (short, sharp, shock). Az elképzelés szerint az elkovetd hir-

82 BORBIRO ANDREA - KEREZSI KLARA (szerk.): 4 krimindlpolitika és a tarsadalmi biin-
megeldzés kézikonyve I., 2009, FRESH ART DESIGNE KFT., Budapest, 112.

8 RoSTA: i. m. 28-47.

8 BORBIRO: i. m. 19-21.
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telen, rovid és sokkold izelit6t kap a biintetd igazsagszolgaltatas szigorabol, kila-
tasba helyezve szdmara a késébbiekben ennél stilyosabb kovetkezményeket. A cél,
hogy az elkovetd ne akarjon ismét ilyen helyzetbe keriilni, ezért ujabb biincselek-
ményt ne merjen elkdvetni. A specidlis prevencio eszkozei koziil azonban a legel-

crcr

segiteni.®

6.3.2. Elsddleges - masodlagos - harmadlagos megelszés
Ennek a felosztdsnak az alapja a cselekvési lehetéségek és annak cimzettjei (btin-
megel6zés haromszintli modellje).

Az els6 szint az elkdvetdi szint, ahol egy korai stddiumban val6 beavatkozas
torténik. Ez a lakossag egészére iranyul, amely aktivalja a tarsadalompolitikai
megoldasok keresését. Ide tartozik minden olyan tevékenység, amely a lakossag
biztonsagérzetének novelésével és a devians tarsadalmi jelenségek visszaszorita-
séval jarul hozza a blindzés megfékezéséhez. Cél a minél korabbi beavatkozas,
ahol ki kell iktatni minden olyan gyanus koriilményt, amely a késobbiekben kiala-
kulo biinozésre enged sejtetni (nemcsak a valos, hanem a csupan vélt veszélyhely-
zetek csokkentése is). Ebben az esetben a beavatkozas lehetdsége — mivel még nem
tortént jogsértés — igen csekély, tekintettel az allampolgari szabadsagjogok veszé-
lyeztetésére és a beavatkozas okozta esetleges stigmatizald hatasra, csupan segitd
jellegti szolgaltatas képzelhet6 el.®

A masodik szint mar a sértetti szint, ahol a prevencidé mar konkretizaltabb, a
célcsoport beszlkiil. A megel6zési tevékenység mar nem altalanosan mindenkire,
hanem csak azokra iranyul, akik a deviancia enyhébb fokozatat tartdsan mutatjak,
blinelkovetésre hajlamosnak mutatkoznak, illetve azokra is, akik ezen személyek
altal veszélyeztetve vannak (pl. kabitdszer- vagy alkoholfiiggdk, blin6z6 csaladban
nevelkedettek, notorius szabalysérték). Ebben a kdrben szorosabban véve biinte-
tdjogi eszk6zok felhasznalasa még mindig nem lehetséges, azonban az eldbbieknél
céliranyosabb megoldasra, bizonyos enyhébb kényszerintézkedésekre (pl. sziiloi
feliigyelet megsziintetése, allami gondozasba vétel, intézeti elhelyezés, szabalysér-
tési eljaras) mar van lehetéség. Tovabbi célként fogalmazodik meg, hogy a ve-
szélyzonak konkrét teriiletére egy onalld blinmegeldzési taktikat kell kidolgozni
(pl. a kozbiztonsag emelése fokozott rendori jarérozéssel, utcai megfigyeld rend-
szer alkalmazasa stb.).®’

A harmadik szint mar a biint ténylegesen elkovetokre és az ennek kovetkez-
tében sértetté valt személyekre vonatkozik, szituacids szempontbol pedig a veszé-
lyeztetett zonak megtisztitasara és a problémas koriilmények tovabbterjedésének

8 BORBIRO: i. m. 22-29.
86 GONCZOL: Deviancidk, devianciakontroll, biinmegeldzési stratégidk i. m. 127.
87 GONCzZOL: Devianciak, devianciakontroll, biinmegeldzési stratégiak i.m. 129.
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megakadalyozasara torekszik. A végso cél a biinismétlés megeldzése, sértetti ol-
dalon pedig az ismételt aldozattd valas elkeriilése oly mddon, hogy a biindzésre
alapot ad6 szituaciot kell kiiktatni. Itt mar jellemzéen alkalmazandoéak biintetdjogi
eszk6zok, a sértetti oldalon pedig mar a viktimizacioé megeldzése mellett az aldozat
védelem, az aldozatsegités és a kartérités is prioritast élvez.

A biintet6jogi eszk6zok elrettentd hatasat az alapozza meg, hogy az elkovetés
utan mekkora valdszintiséggel és milyen idétavon beliil keriil sor a feleldsségre
vonasra. Eppen ezért ndvelni kell a nyomozati szervek munkajanak hatékonysagat,

hogy a megel6zés szempontjabol a rendszer kivélthassa az elvart hatéast.®®

téno reagalas

EESNIMEGELO- lE;lskovetove va- Aldozatt’é valas Bl"i.nalkalfnak
MODELLEK megelézése megelozése csokkentése
szabalyozési jel-
Elsédleges tarsadalmi integracio névelése, a devi- | legli  eszkozok,
anciak reprodukciojanak fékezése egyedi intézkedé-
sek
e?}ll(}; ebb, deVI’Ein: potencialis aldo- | veszélyeztetett
Masodlagos claxra, | VeSZEY= | zatok kijelolése, | zondkban hozott
helyzetekre tor- | o .
védelme intézkedések

Harmadlagos

blinismétlés meg-
eldzése, biintetd-
jogi eszkozok al-
kalmazasa

masodlagos
viktimizacié meg-
el6zése, aldozatok
védelme, kareny-
hités

rendkiviili koriil-
mények kezelése,
tovabbterjedésé-
nek megakada-
lyozasa

6. abra: Biinmegel6zési modellek sszefoglalo abraja®

6.3.3. Szitudciss - szocidlis - dldozati biinmegeldzés
Jelen fejezetben a blinmegelézés harom lehetséges modelljét vazolom fel roviden,
amelyek mindegyike eltéré megoldast kinal a probléma megoldasara.

A szituacios modell alapja az a feltevés, hogy bizonyos biincselekmények el-
kovetése bizonyos biinalkalmakhoz kapcsolodnak, a blinmegeldzés célkitiizése te-
hat, hogy ezeket a kinalkoz6 biinalkalmakat megsziintessék, ezaltal csokkentve a
tényleges elkovetések szamat. Ennek érdekében az elkdvetés 3 tényezdjére kell

8 GONCZOL: Deviancidk, devianciakontroll, biinmegeldzési stratégidk i.m. 130.
8 RosTA: i. m. Fiiggelék I. 211.
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fokozottabb figyelmet forditani: a potencialis elkdvetdre, a céltargyra vagy célsze-
mélyre, illetdleg a biincselekmény elkovetését megkonnyito feliigyelet hianyara.
A kivant hatas eléréséhez sziikséges intézkedések tehat az elkdvetd tavoltartasa a
ceéltol, a célpont elérésének megnehezitése, az elkdvetéshez sziikséges eszkdzok
eltavolitasa, megfeleld ellendrzés gyakorlasa az érintett teriileteken. Egyes szak-
emberek szerint ez a modell nem jelent megoldast a biinzésre, hiszen, ha valahol
az nem tud realizal6dni, akkor megvaldsul majd valahol mashol, ahol a feltételek
kedvezébbek ehhez. Mas szoval a probléma gyokereit nem tudja megsziintetni,
csupan a biindzés athelyezddését eredményezheti.

A probléma gydkerének kezelésére kinal megoldast a szocidlis biinmegeldzés,
amely a blindzést tarsadalmi folyamatokkal indokolja, a megeldzést pedig ezen
tényezok befolydsolasaban latja. Az elmélet szerint a blindzés oksaga az elkovetot
éré mikro- és makro-strukturalis, gazdasagi, szocidlis, tdrsadalmi tényezdkben ke-
resendd és ezek befolyasolasaval a blinelkdvetés megel6zhetd lenne. A szocialis
jellegti prevencid igyekszik megsziintetni azokat a szocialis és gazdasagi viszo-
nyokat, amelyek a potencialis elkovetdk €letét kedvezotleniil befolydsoljak. Ezek
a tevékenységek egyfeldl kapcsolodhatnak az igazsagszolgaltatas rendszeréhez is
(pl. partfogoi utégondozas a szabadsagvesztésbol szabaduloknak, vagy a biincse-
lekmény aldozatainak megsegitése), am egyes intézkedések tekintetében ezen tul-
menden is kifejtik hatasukat (pl. a lakossag biztonsagérzetének ndvelésével, fiatal-
kortak alkohol és kabitoszer fogyasztasa elleni tevékenységével, a kozegészség-
iigy, oktatas, lakasviszonyok helyzetének javitasaval). Ez a prevencios stratégia a
leghosszabb tavon tervezhetd, hatasai pedig szintén csupan hossza tdvon €s bo-
nyolult médon mutathatéak ki.

Az elkdvetd és szituacio elvitathatatlan jelentdsége mellet a legijabb biin-
megeldzési modell a blincselekményt elszenvedd félre, vagyis az dldozatra ird-
nyul. Az elmélet szerint vannak bizonyos aldozati jegyek, amelyek a blinelkovetést
generaljak. A megel6zés leghatékonyabb forméja az aldozat szempontjabol, ha 6
maga tesz meg mindent 5nmaga és vagyontargyai biztonsaga érdekében. A szamos
felvilagosité kampany, a sorra megjelend tajékoztatd kiadvanyok, valamint a kii-
16nb6z6 6nvédelmi oktatasok hozzaférhetové tétele mind-mind az aldozatta valas
elkertilését szolgaljak. Az aldozat-orientalt blinmegel6zés mogott allnak a kiilon-
b6z6 4dldozatvédd és kartalanitd szervezetek.

6.3.4. Kommundlis - orszagos - nemzetkszi megeldzés
A binmegel6zési modellek tovabbi csoportositasi lehetdségét kinalja a teriileti
alapu csoportositas, amelynek szintén harom altipusa van.

Az els6, egyben a legsziikebb kategoria a kommundlis szint, amely a blindzést
mint helyi problémat kezeli. Ez alapjan a biin6zés oksagat a kdzvetlen szocialis
kornyezetben kell keresni, a végrehajtasért felelés f6 szerve pedig maga a helyi
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kozosség. Hatranya, hogy nem alkalmas a tagabb 6sszefiiggéseken alapul6 struk-
turalis problémak kezelésére, csupan a kozosségben sziiletett és a kdzosség altal
kezelt problémakra nyujthat megoldasokat. E korben viszont olyan hatékonysagot
mutat, amely mas szervezddés altal nem lenne megvalosithato, igy szerepe elvitat-
hatatlan a blinmegel6zés kapcsan. E kozosségi szerepvallalas kiegésziil a hatosagi
szervek miikodésével, igy a helyi dnkormanyzatok és az in. kdzosségi rendrség
hathatos segitségével. A kommunalis biinmegeldzés az elsédleges és masodlagos
prevencio teriileteit fedi le, a tobbi prevencios modellel 6sszehasonlitva egy ko-
zéptavu stratégianak mindsiil.

A helyi, regionalis szint mellett azonban ugyanolyan fontos, hogy a kormany-
zat az egész orszagra érvényes, kézponti blinmegeldzési stratégiat dolgozzon ki.
Ebben kell megfogalmazni azokat a hosszabb tavu elképzeléseket, amelyekhez a
helyi szintli kozéptava stratégia igazithat6. Egy olyan stratégiat kell kidolgozni,
amely a kriminalitds okaira épit és olyan célteriileteket iranyoz meg altalanos szin-
ten, amelyek a szocialis biinmegeldzés keretében mar szoba keriiltek. Az allami
feladatvallalds a stratégia alapjan igen tag, a sok feladat mar-mar meghaladja az
allam teljesitOképességét, éppen ezért lehetdség van arra, hogy egyes allami és 6n-
kormanyzati feladatokat civil szervezetekre delegaljanak. Ezeket az intézménye-
ket mitkddésiik érdekében fokozott tAmogatasban kell részesiteni, ill. kiilonb6zo
palyazati lehetdségekkel, mentességekkel, kedvezményekkel kell 6sztonozni.

Az utolso, legszélesebb korben érvényesiilo és egyben legmagasabb szint pe-
dig a nemzetkozi bliinmegel6zés szintje. A korabbi fejezetben részletezett nemzet-
kozi ajanlasok, egyezmények megerésitik a nemzetkdzi egyiittmiikodést a biin-
megel6zés érdekében. Az orszagok kdzos vondsokat felmutatd kriminalpolitikai
stratégidkat és szervezeteket alkalmaznak, a még pontosabb 6sszehangolas érdek-
¢ben pedig tovabbi konferencidkon és kozds kutatdsokban vesznek részt. Az
egylittmiikodés feltétleniil sziikséges és elengedhetetlen a hatékonysag szempont-
jabol, hiszen a hatarok megnyitasaval a blinzés nemzetkdzi jellege egyarant fel-
erds0dott, egyes tipikus biincselekményi korok (pl. embercsempészet, terrorizmus,
kabitoszer kereskedelem, szervezett biindzeés stb.) kezelése és megoldasa pedig el-
engedhetetlenné teszik a nemzetkdzi 0sszefogast.

6.3.5. Tarsadalmi biinmegelézés - biintetd igazsagszolgaltatas
Az elmélet szerint a blinmegel6zés az egész tarsadalom koziigye, nem harithatd
kizarolagosan csak a hatésagokra. Ez a modszer azonban csak ugy miikddik, ha a
lakossag ebben kelloképpen motivalt. Itt is felbukkan a biintetdjog ultima ratio jel-
lege, vagyis, hogy els6sorban biintetéjogon kiviili eszk6zokkel kell probalkozni a
cél elérése érdekében, igy példaul egy jol iranyzott tarsadalompolitikaval.

A Nemzeti Blinmegel6zési Stratégia szintén a tarsadalmi blinmegel6zést pre-
feralja, az allam ezaltal kotelességet ro sajat magara a tarsadalmi szinten szerve-
z6do6, biinmegeldzésben aktivan tevékenykedd szervezetek (pl. civil szervezetek,
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maganemberi kezdeményezések) megsegitésével és tamogatasaval kapcsolatban.
A cél egy 6sszehangoltan és jol miikodé dnkéntes és Ontevékeny tarsadalmi cso-
portosulasokbol allo halozat kialakitasa. Hatékonysag szempontbdl a helyi, kistér-
ségi, lokalis szintnek van kiemelkedd jelentdsége, hiszen ezeken a helyeken a leg-
er6sebb a tarsadalmi szolidaritas és a centralizalt intézkedések is itt csapodnak le
legerdteljesebben.

Egy kivaléan miikddd biinmegeldzési modell kialakitasahoz az eldbb emlitett
tarsadalmi blinmegel6zés és a blintetd igazsagszolgaltatas rendszerének dsszefo-
nodasara és egyiittes alkalmazasara lenne sziikség. Az dllam oldalardl az egyiitt-
mitkodés a kiilonbozo szakpolitikdknak a blinmegel6zés szolgalataba allitasaban
allna, kiilonds tekintettel az oktatas és nevelés kérdéséért felelos oktataspolitikara,
egészségligy-politikara, szocidlpolitikdra, foglalkozaspolitikara, gazdasagpoliti-
kara, kisebbségi problémakra reagald politikara, gyermek- és ifjisagvédelmi poli-
tikara és nem utolso sorban a csaladpolitikéra is. Az allami szerepvallalason tilesd
tarsadalmi eszk6zok pedig a blinmegel6zés érdekében 1étrehozott tarsadalmi szer-
vezOdések, civil szervezetek, amelyek figyelemmel kisérik a hataskdriikbe tartozo
teriileten bekovetkezd tarsadalmi valtozasokat, az esetlegesen megjelend devian-
cia jeleit és sziikség szerint — az arra alkalmas modon — a biingzés kialakulasat
meggatoljak.

6.3.6. Rendészeti biinmegeldzés

A rendészeti blinmegel6zés a tarsadalmi binmegeldzes egyik részteriilete, a rend-
védelmi szervek biinmegelozési tevékenységét takarja. A renddrség ez iranyt te-
vékenységét 1989-ben kezdte meg a Biinmegel6zési Osztaly 1étrehozéasaval.

A Rendorségrol szold 1994, évi XXXIV. torvény (Rtv.) 1. § (1) bekezdése
szerint a renddérség feladata az Alaptorvényben meghatarozott feladatok mellett a
hatarforgalom ellendrzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és az e térvényben meg-
hatarozott blinmegel6zési, blinfelderitési céli ellenérzés, valamint a biincselek-
meénybdl szarmazo vagyon visszaszerzése. Az Alaptorvény 46. cikk (1) bekezdése
pedig a blinmegeldzést konkrétan nem nevesitve, mindazonaltal annak résztertile-
tét képezo kozbiztonsag és kozrend fenntartasat és védelmét, valamint a blincse-
lekmények megakadélyozasat tiizi célul a rendérség elé.*

A renddrség alapfeladatai ellatasa révén hiteles képet tud adni a biinézés mi-
benlétérdl, alakulasardl, morfoldgiai sajatossagairdl, valamint az igy szerzett is-
meretanyagokat a tarsadalom célcsoportjainak biinmegel6zés céljabol atadja. A

OGRATZER-SOVENYHAZY GABOR: 4 biinmegelbzés rendszere, 26. Elérhetd: http://biztonsa
gpiac.hu/wp-content/uploads/2014/04/Gratzer-Sovenyhazy-Gabor-A-bunmegelozes-
rendszere.pdf (2015.10.09.)
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rendorség szervezete nagyban hozzajarul a kozosségek biztonsagérzetének kiala-
kitdsaban, valamint kozremiikodik a biztonsagért érzett egyéni és kozosségi fele-
16sség kialakitasaban.

A rendészeti blinmegel6zés igazan csak akkor miikodhet hatékonyan, hogyha
tevékenységét a tobbi tarsadalmi blinmegeldzési szervezettel (allami és Onkor-
manyzati szervezetek varos- és polgarérség, kozteriilet-feliigyelet, gyermekvéde-
lem intézményei, civil szervek, lakossag) egyiittesen gyakorolja, ezen a teriileten
kiemelten fontos a kozvetlen kommunikacio a végrehajto szervek és a tarsadalom
kozott. Az orszagos szervezddések koziil a renddérség rendelkezik a legnagyobb
szakembergardaval a biinmegeldzés teriiletén.

A rendérség blinmegeldzo tevékenységéhez kapcsolodo jogszabalyi hattér és
a szerven beliili normaalkotas az elmult években javulé tendenciat mutat, azonban
az operativ megvaldsitas feltételei tovabbra sem adottak, annak ellenére sem, hogy
a kozvélemény és felmérések alapjan a rendészeti megeldzés a lakossag szdmara
a legkiemelkeddbb jelentéségii a tarsadalmi biinmegeldzés teriiletén.” Tagabb ér-
telemben megel6zo jellege van szinte minden rendori intézkedésnek, ha azt szak-
szerlien €s torvényesen hajtjak végre, szlikebb értelemben viszont csak a renddrség
Biinmegeldzési Szolgalatanak tevékenységére korlatozodik. A renddri binmeg-
elozés elsddleges célja, hogy proaktiv tevékenysége révén az allampolgarokat hoz-
zasegitse sajat biztonsaguk kialakitasahoz, valamint oktatasi tevékenységeként
blinmegel6zési ordkat, ismeretterjesztd eldadasokat tartson a célkozonség sza-
mara. A rendOrség biztonsagra neveld iskolai programokat is szervez, ezek elso-
sorban olyan képzési, nevelési projektek, amelyek a veszélyhelyzetek felismeré-
sére, elemzésére és a dontési készség elsajatitasara tanitja az altalanos és kdzépis-
kolés korosztalyt.

6.3.6.1. D.A.D.A. Program

A DADA kifejezés 1ényegében a Dohanyzas - Alkohol - Drog - AIDS szavakbol
képzett mozaikszo, amely egy az USA-ban miikodé blinmegeldzési program haza
roviditése. A tengerentiilon mar remek eredményeket produkalt, ezért 1992-ben
sajat viszonyainkhoz adaptalt formaban a rendszert Magyarorszag is atvette. A fo-
galmak egymasutanisaga sem a véletlen miive, arra a folyamatra céloz, amely so-
ran a fiatalok idérendben érintkeznek a jelzett problémakkal, vagyis a megel6zés

91 MEDVE JUDIT - 4 biinmegeldzés leghatékonyabb eszkizei hazdnkban és kiilfoldon,
2014, Budapest, 3. Elérhet6: http://www.rendeszetelmelet.hu/Graphics/pdf/e-konyvtar/
Medve Judit NKE_palyazat.pdf (letdltve: 2015. 12.20.)
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¢s az érintettek szamanak sorrendiségét jelzik. A program jelszavai: 1) dnkéntes-
ség, 2) egyiittmiikodés, 3) hitelesség.*

A teljes oktatasi program 8 év (6-14 éves korig), amely 1-2 alkalom helyett a
hosszl tava, komplex megeldzés eszkoze lehet. A célja lényegében, hogy a rend-
szeres oktatas révén végigkiséri a diakokat az altalanos iskolan és mar azel6tt fel-
hivja a figyelmet a varhat6 veszélyekre, miel6tt azokkal a fiatalok taldlkoznéanak.
A program soran a rendérség allomanyabol egy erre a célra kiképzett személy ha-
vonta egyszer foglalkozast tart a tanuloknak. Fontos eleme, hogy a foglalkozast
kizarélag rendOr tarthatja, aki az 6ran egyenruhaban jelenik meg. Ennek jelent6-
sége, hogy ha az oktatas és az informaciok egy elsddleges és hiteles forrasbol szar-
maznak, azt a gyerekek konnyebben megfogadjak, mintha csak a sziiloktdl vagy a
tanaroktol hallanak ugyanezt.

A program a megel6zésen tul egy készség- €s képességfejlesztd, helyes onér-
tékelésre neveld és dnbecsiilést épitd program is, Iényeges szerep jut a gyerekek
altal mutatott problémak megbeszélésének, vitaknak, szitudcios- €s szerepjatékok-
nak. A hatékonysag érdekében fontos a sziil6kkel és a tanari testiilettel vald folya-
matos kapcsolattartas.

A D.A.D.A. {6 mondanivaldja, hogy a gyerekek tanuljak meg felismerni a
vészhelyzeteket, tudjanak a kovetkezmények szdmbavétele utan helyes dontéseket
meghozni, ha valami nem valik elényiikre, azokat képesek legyenek elutasitani, a
szamukra arto dolgokrol tudjanak a felndtteknek beszélni, a veszélyes helyzeteket
pedig lehet6ség szerint képesek legyenek elkeriilni. A végso cél, hogy a gyermek-
korban személyiségiikbe beépitett megoldasi modokat a késdbbi veszélyhelyze-
tekben készség szinten tudjak hasznalni.

6.3.6.2. ELLEN-SZER Program

Ez a binmegeldzési program a kisiskolasok helyett mar a kozépiskolasok blinmeg-
el6zését célozza, mely 1993 ota miikodik Magyarorszagon. A program a kdzépis-
kolés, 10-11. osztalyos tanulokat (16-17 éves korosztaly) érinti, ugyanis 6k vannak
leginkabb kitéve a veszélyeknek, ezért az ott kifejtett biinmegel6zés kiemelt fon-
tossagu.

A fiatalok a program keretein beliil az elkovetdve és aldozatta valas megel6-
zésének lehetdségeit, a kabitoszer bilintetéjogi Osszefiiggéseit, valamint a korosz-
talyt érinté egyéb koriilményeket dolgozzak fel a rendérszakember segitségével.
A program masik célkitlizése a megel6zés mellett, a fiatalokban a rendérségrol
tévesen kialakitott negativ kép megvaltoztatasa.

92 KEREZSI KLARA — KO JOZSEF: 15 éves a DADA: a renddrségi megel6zési program érté-

kelése, in Orszdgos Kriminolégiai Intézet: Kriminoldgiai Tanulmdnyok 46., 2009, Buda-
pest, 222.
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A programban oktatoként csak fels6fokll végzettségli renddr vehet részt, aki
ehhez megfeleld tapasztalattal és gyakorlattal rendelkezik, valamint a D.A.D.A.-
ban szintén aktivan kdzremiik6dott. Nevelési modszerei az érzelmekre hatnak iga-
zan, ezért modszertanaban megjelennek a dramapedagogia eszkdzei is. A foglal-
kozas soran folyamataban feldolgozzak az életben eldfordulé szituaciokat, melyek
soran az alternativak vizsgalatat kdvetden felelds dontést kell hozniuk, majd k6zo-
sen kiértékelik ezen dontések kdovetkezményeit egyiitt tanulva mindezekbdl. A
program alaptétele, hogy emelje a fiatalok biztonsagat a legstilyosabb deviancidk,
a blindzés és a szerfogyasztassal szemben.

2013/14-es tanévben induld Gj program a Blinmegel6zési tanacsado haldzat,
amely az eddigi tapasztalatok alapjan sikeresnek bizonyult. Célja a kozépiskolak-
ban gyermek- és ifjusagvédelmi feladatok ellatasa, valamint a rend6rségi preven-
cios témaju eldadasok prezentalasa a fiatalok felé. Ennek érdekében az iskoldkban
egy specialisan képzett, hivatasos rendOrtiszt teljesit szolgalatot a pedagdgusok
mellett.*®

A D.A.D.A. és ELLEN-SZER programok sikerességét tamogatand6 2003 6ta
mikddik a Prevencios Médiatar, amely gyermekeknek késziilt, binmegeldzés té-
maju kisfilmeket tartalmaz és melyeket mara az orszag minden teriiletén, a jogo-
sultsdggal rendelkezd iskolai binmegeldzési szakemberek oktatasi célokra szaba-
don felhasznalhatnak.*

6.3.6.3. SZEM - Szomszédok Egymasért Mozgalom
Ez egy olyan tarsadalmi blinmegel6zési program, amely mar nem az iskoldkra, a
gyermek- ¢és fiatalkortiakra korlatozodik, hanem a biinmegel6zést kiterjedtebben
valodsitja meg. Célja, hogy megeldzze a lakokdzosségben eléforduld biincselekmé-
nyek megvalosulasat azaltal, hogy az egy lakdkodrnyezetben ¢élok fokozottabban
odafigyelnek egymasra, igy biztonsagosabb életkoriilmények alakithatok ki.%®
Elényei, hogy ez altal a lakossag aktivan részt vesz a binmegel6z6 munka-
ban, kdnnyiti a rend6érség feladatait, joval koltséghatékonyabb mas megel6zo stra-
tégiakhoz képest, valamint nem elvitathaté a kozosségfejlesztd szerepe sem az
adott lakokornyezet tekintetében.

% MEDVE JuDIT: im. 13.

% MEDVE JuDIT: im. 14.

% Szomszédok Egymdsért Mozgalom - Mddszertani iitmutatd, Biztonsdgos Magyarorsza-
gért Kozalapitvany, 2002, Budapest, 4.
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7. OSSZEGZES

Mint lathatjuk, szdmos alternativa lenne a szabadsagvesztés kivaltasara, de a leg-
nagyobb probléma az, hogy a jelenlegi biintetdpolitikankban abszolit a szabad-
sagvesztés lett a tipikus biintetési nem.

Most az atlagosnak mondhat6 2-3 év szabadsagvesztés kiszabdasa a jellemzo,
ehhez képest lehet a biintetés révidebb vagy hosszabb ideji szabadsagvesztés, ill.
a végrehajtasi fokozattal lehet a képet tovabb arnyalni. Végsé soron tehat ,,nincs
nagy kiilonbség” a szigorubb €s enyhébb biintetés kdzott, minddssze néhany ho-
nap, esetleg év. Ha példaul a szabadsdgvesztés helyett mas jogkorlatozo —akar
anyagi, akar specialis kozosségi jellegli— szankciot allitanank a biintetépolitika
centrumaba, akkor sokkal jobban lehetne arnyalni a biintetési rendszert is, mind-
ségbeli kiilonbség lehetne a biintetések kozatt.

Véleményem szerint, a megoldés az lenne, ha megvaltozatnank a ,.tipikust”.
A szabadsagvesztés elkeriilése érdekében az elkovetett biincselekmény stlyahoz
természetéhez mérten pénzbiintetést és/vagy kozérdekii munkabiintetést alkalmaz-
nék foszabalyként. Ahol a sértett és az elkdvetd is ehhez hozzajarul, minél széle-
sebb korben probalnam a resztorativ igazsagszolgaltatas keretében a jovatétel in-
tézményét alkalmazni, ezzel ugyanis mind a sértett, mind az elkovetd, mind a biin-
tetés-végrehajtasi rendszer ,,jol jar”’, nem beszélve masodsorban a kifejtett biin-
megeldzési hatasairdl, melyeket fentebb mar emlitettem.

Sajnalatos moédon azonban vannak olyan blincselekmények tovabbra is, ame-
lyek elkovetdi szdmara nincs lehetdség a szabadsagvesztésen kiviil mas — a biinte-
tés céljanak megvaldsitasara szintugy alkalmas — biintetési nem kiszabasara. Ezek-
ben az esetekben tovabbra is a szabadsagvesztés biintetés az iranyado, azonban
ezeknél kiemelten fontos, az intenziv partfogd utégondozas mind a teljes biintetés
kitoltése, mind pedig a kedvezményes szabadulas esetében. Igy egy sokkal széle-
sebb spektrumu biintetési rendszer lenne a végeredmény, amely kelloképpen dif-
ferencialt, a biintetések kdzott nem csak mennyiségbeli, hanem mindségbeli kii-
l6nbséget jelenthetne, igy akar a visszatarto erd is erdsebb lehet, nem beszélve a
gazdasagi elonyokrol, amelyek a bortdondk ,,felszabaditasaval” jarnanak.

A biinmegeldzéssel kapcsolatban gy vélem rendkiviil j6 megoldés, hogy az
utobbi évek szabalyozasa a fiatalkoruakra helyezte a hangsulyt. Nagyon fontos,
hogy a fiatalok minél kordbban értesiiljenek az 6ket késdbb fenyegetd veszélyekrol
¢s ezek elharitasahoz sziikséges lehetéségekrol, valamint kiemelt jelentséglinek
tartom a megel8z6 partfogas intézményét ezzel kapesolatban. Allaspontom szerint
a szakpolitikaknak lenne még hova fejlodni ahhoz, hogy kikiiszoboljék azokat —
az els6 sorban gazdasagi jellegli — tényezoket, amelyek a biinozés legfébb kivalto
okai. A tarsadalmi blinmegel6zés intézményeit ugy vélem erésebben kellene ta-
mogatni, nem elég azonban a feltételek megteremtése, az intézmények miitkodését
fenn is kell tartani, amely talan még nehezebb feladatot jelent.
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Summa summarum, az elmult 10 év kutatasi és fejlesztési tevékenysége ered-
ményesnek tlinik, hiszen a szakemberek altal megfogalmazott javaslatok jo része
jogszabalyi erére emelkedett, a nagy reformacié eredményérdl azonban elhamar-
kodott lenne még itéletet mondani, hagyni kell, hogy a szabalyozas kiforrja magat.
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