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A BIOLOGIA ES AZ ORVOSTUDOMANY HATASA A
BUNTETOJOGRA*

Az egészségiigyi beavatkozas, az orvostudomanyi kutatatas rendje és az
egészségiigyi onrendelkezés elleni biincselekmények kodifikacidjanak
egyes kérdései

A Dbiintetd jogtudomany ¢€s az orvostudomany szoros, egymast determinalod
kapcsolatat a hazai jogtudomany miivel6i mar korabban hangsulyoztak, igy
jelen tanulmany cimére is ralelhetiink a szakirodalom attekintésekor.! A
biintetéjog tudomany tarstudoméanyainak vizsgalata alapjan Foldvari
megallapitja,” hogy ,az igazsdgiigyi orvostan biztositia a biiniigyi
tudomanyok és az orvostudomdny kozotti kapcsolatot” valamint kiemeli: ,,a
biinozés elleni harc sikere feltételezi e tudomanyagak egymassal
osszefiiggésben, egymdsra tekintettel torténd miivelését.”  Altalanosan
megallapithatjuk, hogy az egyes tudomanyteriiletek interdiszciplinaris,
kolesonos egylittmitkddésekor nem pusztan felhasznaljak a tarstudomanyok
eredményeit, hanem ekozben maguk is fejlddnek.” Az orvostudomany
fejlodése egyrészt, mint alkalmazott tudomanyteriilet — az igazsagiligyi
orvostan eredményeivel — hozzajarul mind az anyagi biintetdjog, mind pedig,
a biintetd eljarasjog és kriminalisztika elméleti és gyakorlati miiveléséhez,
kozvetleniil segitve ezzel mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazd munkajat.*
Ugyanakkor, a természettudomany ismereteinek bdviilése nemcsak segiti,
sok esetben kodifikaciora is kényszeriti a jogalkotdét. E dolgozat
elkészitésekor az utobbi hatas alaposabb vizsgalatat tartottuk szem el6tt, igy,
ennek megfeleléen olyan természettudomanyos eredmények etikai, orvosi €s
jogi aspektusait vizsgaltuk, melyek az utobbi évtizedben jogalkotdst — még
kozelebbrol: biintetdjogi kodifikaciot — tettek sziikségessé.

* Jelen dolgozat a ,,4 biologia és az orvostudomany hatdsa a biintetdjogra” cimi PhD
értekezés alapjan késziilt, amelyet a szerzé 2007-ben a Széchenyi Istvan Egyetem Doktori
Iskolajaban summa cum laude mindsitéssel megvédett.

" HORVATH, T. - HARSANYI, L.: Biolégia és az orvostudomdny hatisa a biintetdjogra.
Allam és Jogtudomany. 1969. 4, 646.

2FOLDVARL, J.: Magyar BiintetSjog. Altaldnos rész. Osiris, Budapest, 1997. 31.

* E tudoményteriiletek sokszoros atfedésére és szoros egyiittmitkodésére hivta fel a figyelmet
a Pécsi Tudomanyegyetemen 2004. oktdberében “Orvosok és jogaszok a biintetd
igazsagszolgaltatasban” cimmel rendezett konferencia is. A konferencia anyag részletesen:
TREMMEL, F., MESZAROS, B., FENYVESI, Cs. (szerk.): Orvosok és jogdaszok a biinteto
igazsdgszolgdltatdsban. Dezsé Laszlé Emlékkonyv. PTE AJK, Pécs, 2005.

*HORVATH, T. - HARSANYTI, L.: i.m. 646.
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Az orvostudomany ¢és a molekuléaris biologia fejlédése — a beteg ember
gyogyitdsanak primatusa mellett — csakiugy, mint az élet mas teriiletén,
szamos kisértést is elénk vetit. A nélkiil, hogy akar csak kétségbe vonnank a
gyogyitds szabadsagat, és az emberek gyogyitasan munkalkodok jobbitd
szandékat, nem feledkezhetiink meg arrol, hogy e tevékenységek akar az
egyén, akar az emberiség szdmara komoly veszélyeket is rejthetnek. Az
utobbi évtized orvostudomanyi eredményei is azt bizonyitjak, hogy az emberi
ismeretanyag boviilése, az oridsi kutatési aktivitas — ugyan hatalmas, minden
eddigit felilmualoé koltséggel jar- eddig elképzelhetetlen terapias
lehetdségeket is igér. Valdsagos medicindlis forradalom bontakozik ki
elottiink. Vizsgalddasunk soran felvetddo kérdéseket hatarozott moralis
megkozelitéssel, valamint a természettudomanyos ismeretanyag, illetve az
alkalmazott technikak valos és mélyrehat6 ismerete alapjan, a jog eszkdzével
indokolt szabalyozni. A szabalyozas nem lehet teljes mértékben elutasito,
tiltd, hiszen az nem szolgalnd az ember javat, ugyanakkor a beavatkozas
alanyat kell6 jogi védelemben kell részesiteni.

Megallapithato, hogy a jog szamos eszkozzel szabdlyozhatja és szabalyozza
is e teriiletet, vizsgaloddsunk azonban csak azoknak a cselekményeknek az
elemzését tlizte ki célul, amelyek mar az etikai posztuldtumok, vagy dgazati
normak megsértésén tal, olyan veszélyeket is hordozhatnak, melye
elkdvetése esetén a biintetdjogot — ultima ratioként — sziikséges alkalmazni.

., Megvaltozott az ember helye a vilagban, uralja az emberi kapacitasokat
tulszarnyalo elidegenedett technikat, de egyben dldozata is a technika
defektusainak.” Olvashatjuk Kis Norbert blindsségi elv hanyatlasardl irt
monografidjaban.’ Valoban, az orvostudomany és a biologia tudoméanyanak
robbandsszerli fejlédése, az eddig csak utdpiaként felmeriilt modszerek
gyakorlati megvalositasaval, vagy ezek kozvetlen lehetdségével (és egyben
vesz€lyével) kiszélesitette a sziiletés, az ¢élet és haladl folyamatainak
befolyasolhatosagat, mellyel sziikségessé tette bizonyos kutatasok terén
korlatok megalkotasat, és egyes orvosi beavatkozasok alkalmazasanak
szabalyozasat. Megallapithat6, hogy jogi szabalyozas sok esetben nem képes
1épést tartani a tudomanyos fejlodés adta lehetdségekkel, igy egyes kérdések
szabalyozatlanok maradhatnak, mig mas modszereket - az esetleges félelmek
miatti - talszabdlyozds veszélye fenyegethet. A helyes hatirok kijelolése
egyre siirgetobb probléma. A kérdés iddszerliségét jelzi, hogy az eddig csak
tudomanyos sikerként kozolt modszerek rutin eljarassd valtak és valnak.
Ezzel, az egyes tevékenységek, fogalmak ¢és modszerek esetleges
jogellenességének meghatarozasakor eddig nem ismert kihivasok elé allitjak
a jogalkotot, a jogalkalmazdt, sot sok esetben még a szakértdt is. Mindezek

> KiS, N.: A biinésségi elv hanyatldsa a biintetdjogban. Doktori Mestermunkak. Unio.
Budapest, 2005. 11.
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alapjan indokolt a mar meglévd bilintetdjogi tényallasok altal tilalmazott
magatartdsok rendszerezése, valamint annak mentén a szankciondlds
sziikségességének attekintése. Ez az attekintés kizdrolag a vonatkozo
bioetikai, jogi, és természettudomanyos eredmények komplex vizsgélataval
végezhetd el oly modon, hogy egytttal a tudomanyos fejlodésbdl kiragadjuk
¢s elemezziik azokat a magatartasokat, amelyek a tarsadalomra olyan fokban
veszélyesek, hogy azok a biintetjog latokorébe kertilhetnek. Egyuttal
feltarhatjuk a hatdlyos biintetjogunk tényallasai mogott meghuzodo tartalmi
elemeket (az emberi test, az ivarsejt, a human genetikai orokitéanyag feletti
rendelkezés, valamint az egyén oOnrendelkezési joga, mint a jogi védelem
targya) és a biintetéjog-tudomany altal kimunkalt rendszerbe helyezve, azzal
egylittesen vizsgalhatjuk a felmeriild interdiszciplinaris kérdéseket, melyek
helyes megkdzelitése, illetve megvalaszolasa lehetséges elméleti alapot kinal
mind a jogalkot6, mind pedig a jogalkalmazo6 szamara.

Fenti szempontokat egyrészt a teriilet interdiszciplinaris jellege determinalta,
masrészt a hazai jogforrasok rendszere, amely a kutatas irdnyat kijeldlte.
Ennek megfeleléen nem mellézhetd a vonatkozd természettudomanyos
ismeretek attekintése, valamint a tarsadalomtudoményi — etikai, bioetikai és
jogi — nézetek elemzése sem. A természettudomanyos eredmények szelektalt
attekintése ugyanakkor a téma feldolgozasdhoz illeszkedéen nem lehet
teljeskort, mivel az orvostudomany és a bioldgia technikai modszertana
esetiinkben csak a jogi szabdlyozds sarokkdveinek, a szabdlyozés elvi és
gyakorlati  lehetdségeinek  kimunkalasdhoz  sziikséges  ismereteket
interpretalja. A szakirodalom attekintése alapjan figyelemre méltd, hogy
hazankban a kérdéskor etikai, polgari jogi és alkotmanyjogi feldolgozasa
terén fellelhetdé magas tudoményos igényességgel kimunkalt tanulmanyok
mellett, annak biintetéjogi aspektusa — a jelenleg fennallo és jovoObeni
veszélyek ellenére — még kevéssé keltette fel a kutatok érdekl6dését.’

% A teljesség igénye nélkiil, csak példaként emlitjiik: SANDOR, J. (szerk.): Society and genetic
information. Codes and Laws int he Genetic Era. CPS Books. Central European University
Press. Budapest-New York, 2003., valamint SARKADI, B. (szerk): Ossejtek. Magyar
Tudomany, 2004. 3. (tanulmanykdtet), tovabba: NEMES, L.: 4 bioetika harom fajtdja;
KAKUK, P.: 4 génfogalom probléemdja és a génetika; SANDOR, J.: A test halhatatlansaga.
Bioetikai és jogi dilemmak a XXI. Szdazadban; In: Fundamentum 2006. 1.
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1 Altalénos megfontoldsok
1.1 Bioetika és biintetdjog kapcsolata

Vizsgalatunkhoz nem egyszerlien az etikdnak, hanem annak tobb
szempontbol is sajatsagos teriiletének, a bioetikanak az elemzése sziikséges a
megfeleld biintetéjogi normarendszer meghatarozadsdhoz. Nekiink tehat —
amennyiben a biintetdjogi szabalyozas alapjat legalabb részben az uralkodo
etikai nézetek alapjan kivanjuk vizsgalni — sziikségszertien fel kell tarnunk a
bioetika szakmai érvrendszerét is, mivel — amint arra Wiener is ramutat’ -
vannak a biintetdjognak bizonyos teriiletei, ahol kizdrdlag a tarsadalom
altalanos etikai nézeteire nem lehet a biintet6politikai szemléletet €piteni. Az
gynevezett . szakmai biintetdjogok™ megjelenése erre az évszazadra tehetd,
amikor 0©nallé bilincselekménnyé nyilvanitottak bizonyos szakmakban
tilalmazott magatartdsokat. E bilincselekmények korében sziikségszeriien a
., szakmai erkélcs” elemeit kell keresniink. E biincselekményi kor tovabbi
eseteiben ugyanakkor nem erkdlcsi alapon nyugvd, inkabb technikai, - néha
jogszabalyba agyazott, néha jogon kiviili - szakmai szabalyok megsértése
keletkeztet biintetdjogi feleldsséget (pl.: foglakozasi szabalyszegések).

A bioetika terminus technikusaval elészor Potter 1970-ben megjelent
kozleményében taldlkozhatunk.” A szerzétél egy évvel késSbb megjelent
monografia tekintheté a bioetika 6nallé tudomanyteriilett¢ formalodasdhoz
vezetd Ut elsé 1épésének,'® melyet az alkalmazott Gjabb orvosbiologiai
technikdk altal generdlt gyors fejlédés kovetett, igy 1995-ben az
Interparlamentaris Uni6 megallapitotta, hogy: ,,a bioetika az emberi jogok
kérdésében a legfontosabb teriiletté nétte ki magdt.”"

A bioetika egésze ugyanakkor nem képezheti vizsgdlodasunk targyéat, igy
csak a biintetdjog szamara relevans targykorokre ¢és azok moralis
megkozelitésére kell irdnyitani figyelmiinket. A bioetika filozofiai elvekre
épitkezik, mely a német nyelvteriileten — hagyomanyosan — normativ etikat
indukal, szemben az angolszasz megkdzelitéssel, amely az erkdlcs és jog
viszonyat a bioetika korében is az altalanos megkozelitésnek megfelelden
hatarozza meg. A bioetika teriiletén egy-egy problémat, kutatdsi teriiletet

7 WIENER A., L.: Biintetépolitika-biintetGjog. In: Biintetendség, biintethetéség. BiintetSjogi
tanulméanyok. Szerk.: Wiener A. Imre. KJK Koényvkiad, MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézet, Budapest, 1997. 12.

* Ibid, 12.

’ RENSSELAEDER, P.: Bioethics. The science of survival. Perspectives in Biology and
Medicine. Vol.14, 1, 1970.

127-153.

' RENSSELAEDER, P.: Bioethics. Bridge to the future. Englewood Cliffs (New Jersey),
Prentice Hall, 1971.

""" Interparlamentaris Unio: Bioetika és jelentbsége az emberi jogok védelmében.
Interparlamentaris Unio 93. Kongresszusa. In: Orvosegyetem, XXXIX, 16, 6. .1995.
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szamtalan erkdlcsi érték, illetve alapvetés szerint itélhetiink meg, mely
alapjan moralisan helyeseljiikk, vagy elutasitjuk azt.'* Egységesnek tartott
bioetikai megitéléssel, igy csak kivételesen talalkozhatunk. Ezért a bioetika
vizsgalata soran is indokoltan felvethetd, hogy az egyes erkolcsi szabalyok
elfogadasa, kivalasztasa milyen elvek mentén torténik.”” Az egyes moralis
elvek kozotti valasztas dilemmait W.D. Ross oldotta fel, kvazi-deontologiai
elméletével.' A legtagabb értelemben a jog és erkdles viszonya alatt a
meglévd jognak, mint pozitiv jognak ahhoz a joghoz valé viszonyét értjiik,
amelyik az erkolcsi, valamint az igazsagossagrol alkotott elképzeléseinknek
megfelel.'”” Ezek szerint a jog, erkdlesi elvek szerinti alakitasanak
kovetelménye elsdsorban a jogalkotonak, a kozigazgatasnak és a birosagnak
szol. Igy a jog és erkoles viszonyanak kérdése dontéen jogpolitikai kérdés
lehet. A bilintetopolitika egyfajta nézet, - vélemény arr6él - hogy milyen
cselekményeket kell biintetni és ezekkel a cselekményekkel szemben milyen
biintetést kell alkalmazni.'® Azaz, a biintetSpolitika egyrészt vélemény arrdl,
hogy mi legyen bilincselekmény, masrészt arrdl, hogy ennek a cselekménynek
milyen sulya van, milyen mértékben kell biintetni, igy a biintetpolitika a
cselekmény sulyossagaval kapcsolatban is véleményt formal. A
hagyomanyos biintetdpolitikai nézetek csaknem statikusak, az idésikban alig
valtoznak. (pl.: emberdlés, lopas stb.). Vizsgdlatunk sziikebb korébe
sorolhaté blincselekmények mar korantsem tekintheték hagyomanyosnak,
sem targyukra, sem az elkdvetésiikre nézve, igy hidba is keresnénk azok
szilard és statikus, mélyen gyokerezo erkolcsi hagyomanyait, eldzményeit.
Ennek megfeleléen csak az utobbi évtizedekbdl hivatkozhatok erkdlesi
posztulatumok, vagy még inkdbb egymastol eltérd etikai nézetek, szakmai
allaspontok és biintetdpolitikai szempontrendszerek. Az emberi magatartdst
¢s az emberek kozotti kapcsolatokat erkolesi és jogi szabalyok rendezik. A
biintetéjog tudoménya azokat a magatartisokat tanulmanyozza, amelyek a
tarsadalomra veszélyt hordoznak. A biintetdjog szempontjabdl rendkiviil
fontosak a tarsadalomban uralkodé erkolcsi nézetek, ezért a biintetdjog
szamara is sziikség van az dltalanos erkdlcsi alapok meghatarozasara, és csak
az altalanos elvek meghatdrozasa utdn kozelithetink az egyedihez."”
Ugyanakkor le kell szogezniink, hogy a biintet6jog, illetdleg a biintetdjogi
kodifikéacio nem dllhat kozvetlen 6sszefliggésben az adott erkdlesi nézetekkel,

'2 ENGELHARDT, T. H.: The Foundations of Bioethics. Oxford University Press. 1986. 24.

3 Davis, N.: Contemporary deontology. In: Singer, P. (ed.): A Companion to Ethics.
Blackwell Companions to Philosophy. Basil Blackwell. 1991. 205.

' Ross, W. D.: The right and the good. Oxford University Press. 1930.

"> DREIER, R.: Recht-Moral-Ideologie, Studien zur Rechtstheorie, Recht und Moral.
(Tanulmany) 1980. 180.

' WIENER A., L.: Béontetdpolitika-biintetdjog. Op. cit 1997. 11,

""KARPEC I, 1.: Biintetdjog és etika. KIK. Kiadé, Budapest, 1988. 9.
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hiszen a moralis nézetek — igen sok esetben — torténeti anakronizmust, vagy
éppen az Uj irdnti elditéletet fejezhetnek ki. A biintetéjogi norma —
mindezekre figyelemmel — akkor tekinthetdé megfelelonek, ha a sziikséges
egyensuly megtartdsaval veszi figyelembe az alapvetd etikai szabalyokat, és a
moralis alapokba dgyazva alakitja ki 6nallo — tilto — szabalyrendszerét. Az
etika és a jog kozotti kdlcsonds €s egymadsra hatd kapcsolat meghatdrozasa
feltétlentiil sziikséges. E nélkiil, aligha tarhatok fel a tarsadalmi problémak,
akar a tarsadalom egésze, akar az egyén vonatkozasaban. Es megforditva: e
kapcsolatok kibontasa nagyban hozzajarul ahhoz, hogy vildgosan
megfogalmazhatd legyen a jog erkdlesi alapja, ezen belill pedig, a
biintet6jogeé is.

Osszegezve megéllapithatjuk, hogy az etikai, bioetikai szempontok
mérlegelése elssorban a szakmai szabalyok kimunkalasahoz ad tdmpontot,
¢s a szakmapolitikai dontések kialakitasat befolyasolja (egészségligyi agazati
jogszabalyok). Ugyanakkor éppen Wiener korabban hivatkozott véleményére
figyelemmel, amennyiben e ,szakmai erkdlcs” az 4gazati jogszabalyban
tikrozédik, az esetben lényegesen determinalhatja a keretdiszpozicioként
kodifikalt biintetéjogi normat.

1.2 Az egészségiigyi beavatkozas, az orvostudomanyi kutatds rendje és az

e rer

alkotmanyjogi osszefiiggeései

A biintetéhatalom gyakorlasanak kotelességét a hatalyos Alkotmany nem
altalanos elvként fogalmazza meg, ugyanakkor tobb rendelkezése utal azokra
az értékekre, amelyeket a biintet6hatalom gyakorlasaval is védeni kell."® A
dolgozat 3.3 fejezetében részletesen elemeztik a tanulméany sziikebb
targykoréhez szorosan kapcsolodd alkotmanyjogi Gsszefiiggéseket, valamint
EJB gyakorlatdban' kimunkalt (necessity) sziikségességi teszt alapjan®
vizsgaltuk a biintet6jogi szankci6 alkalmazhatosdganak kérdését is. A nullum
crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvei a biintetdjogi legalitas
alkotmanyos elvének részei, de nem egyediili kritériumai a biintetdjogi
felelosségre vonds alkotmanyossaganak. A biintetdjogi legalitas alkotmanyos

'8 Az Alkotmany 35. § (1) bek. a) pontja szerint a kormany védi az alkotméanyos rendet, védi
és biztositja az allampolgarok jogait, az 50. § (1) bek. szerint a birésagok védik és biztositjak
az alkotmanyos rendet, az allampolgarok jogait és torvényes érdekeit, biintetik a
blincselekmények elkovetodit., az 51. § (1) bek. alapjan a legfébb ligyész és az ligyészség
gondoskodik az allampolgarok jogainak védelmérdl, valamint az alkotmanyos rendet, az
orszag biztonsagat és fiiggetlenségét sértd, vagy veszélyeztetd, minden cselekmény
kovetkezetes tildozésérol.

" BARD, K., BAN, T.: Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és a magyar jog. Acta Humana,
1992. No.6-7, 9.

% Ibid, 125-126.
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elve, az Alkotmanybirosag allaspontja szerint”' - az Alkotmany 8. § (1) és (2)
bekezdése alapjan - megkoveteli, hogy a biintetendd cselekményeket torvény
hatdrozza meg, a bilincselekménnyé nyilvanitasnak és a biintetéssel
fenyegetettségnek alkotmanyos indokokon kell alapulnia: a sziikségesség, az
aranyossag ¢s a biintetdjog ultima ratio elvére figyelemmel. A jogbiztonsag
megkoveteli tovabba a norma vilagos megfogalmazasat, hatasanak
kiszamithatosagat, eldrelathatosagat. Valamennyi alkotmanyos alapjog
tekintetében fontos kérdés, hogy azokat milyen feltételekkel Ilehet
korlatozni.”? Az Alkotméanybirésag allaspontja szerint a sziikségesség és
aranyossag mérlegelésnél ,,...érvémyesiilnie kell a biintetdjog egész
rendszerére  vonatkozé  alkotmdnyos — kévetelményeknek is..”” Az
Alkotmanybirdsdg véleményébdl okszerlien levezethetd, hogy a dolgozat
szlikebb targyat képezo tényallasokat is a fenti szempontrendszer alapjan kell
vizsgalni. Ehhez at kellett tekinteni, hogy elkeriilhetetleniil sziikséges-e a
tilalmazas e tényallasok esetén, tovabba a biintetdjogi norma megfelel-e az
aranyossag kovetelményeinek, azaz az elérni kivant célhoz a biintetdjog
eszkozrendszere dltalaban — és ezen belill az adott biintetd tényallas —
sziikséges és megfeleld-e. A torvényhozod a korlatozéas soran koteles az adott
cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt alkalmazni.** Allaspontom szerint,
a hatalyos Biinteté Torvénykonyv személy elleni blincselekmények II. cime
alatt felsorolt tényallasok dont6 része megfelel az alkotmanyossagi
kritériumoknak. Hiszen egyrészt, olyan cselekményeket nyilvanitanak
blincselekménynek, amelyek alkotmanyos alapértékeket (élet, testi épség,
egészség, személyek jogai) sértenek, masrészt e sulyos jogsérelemmel jaro
blincselekmények elkovetése esetén mindenképpen indokolhatd a biintetdjogi
szankciondlds objektiv sziikségessége. E korbe sorolhatd: a beavatkozas az
emberi génallomanyba (Btk. 173/A. §), az emberen végezheté kutatds
szabalyainak megszegése (Btk. 173/D. §), az embridval, vagy ivarsejttel
végezhetd kutatas szabalyainak megszegése (Btk. 173/E. §), az egészségiigyi
onrendelkezési jog megsértése (Btk. 173/H. §), valamint az emberi test tiltott
felhasznalasa (Btk. 173/1. §). E tényallasok sziikségességét és az aranyossagat
nehezen vitathatjuk, a tarsadalmi és erkolecsi megitélésiik is csaknem
egységesnek tekinthetd, valamint a hazai jogrendszerben nem valdsithato
meg a tilalmazott magatartdsok mas jogagak eszkozeivel valo
szankcionaldsa, igy megfelelnek az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdban oly
képletesen rogzitett feltételnek, mely szerint a biintetdjog ,.a jogrendszer
egészének szankcios zarokove legyen”. Nem ilyen egyszer(l az emberi ivarsejt
tiltott felhasznéaldsa (Btk. 173/B. §), vagy a sziiletend0 gyermek nemének

1'9/1992 (1.30) AB hatarozata.
22 WIENER A, L.: i.m. 33.
#30/1992. (V.26.) AB hatérozat.
2 WIENER A, L.: im: 35.
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megvalasztdsa (Btk. 173/C. §) bilincselekmények szilikségességi ¢és
aranyossagi  szempontrendszer szerinti megitélése. E  tényallasoknal
tarsadalmi konszenzusrol, vagy egységes erkolcsi megitélésr6l nem
beszélhetiink, mivel egyes — késObbiekben részletezett - vélemények szerint,
éppen a csokkend sziiletésszdm demografiai indoka kivanna meg, hogy
meghatdrozott csaladi szempontok alapjan, ne csak a nemhez kotott
oroklodéstt megbetegedések esetén tegyiik lehetdvé a sziiletendd utod
nemének megvalasztasat. Masok a halottbol szdrmazod ivarsejtekkel vald
mesterséges megtermékenyités lehetdségét sem tartjdk moralisan, vagy
szakmailag elitélendonek. Kétségtelen, hogy a biintetdjogi tilalom alkalmas
eszkdz e beavatkozasok megakadalyozasara, ugyanakkor nem allithato
egyértelmiien, hogy kizdrolag a biintetdjog lenne képes e szerepet betdlteni.
A biintetéjog ultima ratio szerepe ez esetben nehezebben, vagy egyaltalan
nem igazolhato.

1.3 Agazati jogszabdlyok és a biintetSjogi normarendszer dsszefiiggésének
alapkeérdései

A bioetika tudomanya altal kimunkalt erkdlcsi posztulatumok elsdsorban az
agazati normakban testesiilnek meg. A szakmai tartalmi jogszabalyok
rendszere sok esetben onalldan is alkalmas lehet az egyes orvosi, biologiai
beavatkozéasok hatdrainak kijeldlésére, kivitelezésiik részletes szabalyozasara,
¢s egyes technikdk tilalmazasara is. Kozismert az egészségligyi
szolgéltatasok  gyakorldsahoz  sziikséges  kozigazgatasi,  hatdsagi
engedélyezési® eljarasokat determinalé joganyag, mely onmagaban képes
szabalyozni azokat a miikodési formakat™ és feltételeket’” melyek megléte
esetén a beteg ellatisa megfeleléen biztositott.”® E szabalyrendszer egyfttal
szankciokat is tartalmaz arra az esetre, ha a szolgaltatd6 nem tartja be
kotelezettségit™. Ilyen esetben az egészségiigyi szolgaltatas folytatdsara
vonatkoz6 engedély tartalmi korldtozasa, hatdrozott idejli, vagy tartds
visszavondsa hivatkozhatd. Megéllapithatd, hogy a kozigazgatasi jellegl
agazati normak is alkalmasak lehetnek akar komolyabb jogsértések
megsziintetésére is. Megjegyezziik, hogy az agazati jogszabalyok rendszer
els@sorban szakmai, szakmapolitikai szempontokat tiikréznek. Jelentdségiik

22/2004. (XI.17.) EiM rendelet az egészségiigyi szolgaltatok és miikodési engedélyiik
nyilvantartasarol .

%2003.évi LXXXIV. torvény az egészségiigyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl.

77 60/2000. (VIL29.) ESzCsM. rendelet az egészségiigyi szolgaltatasok nyujtasihoz
sziikséges szakmai minimumfeltételekrol.

2 47/2004 (V.11.)ESzCsM rendelet az egészségiigyi ellatas folyamatos miikodésének egyes
kérdéseirdl.

% 60/2000. (VIL.29.) ESzCsM. rendelet 11.§ (2) bek.
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leginkdbb a jogalkalmazasban, az egészségligyi hatdsagi eljarasok
mutatkozik meg. A hatdlyos Btk. személy elleni biincselekmények II.
cimében rogzitett tényallasok két kivétellel® - kerettényallasként - konkrét
hivatkozast tartalmaznak az Eiitv. vonatkoz6 rendelkezéseire. Jogtechnikai
szempontbol a keretdiszpozicio alkalmazasa akar kételyek nélkiil elfogadhato
lehetéség lenne, hiszen igy a Btk. rendelkezései allandéak maradhatnak,
akkor is, ha a tudomany fejlédése, vagy az agazati jogot meghatarozo
bioetikai nézetek miatt késObb, ugyanazt a beavatkozast, vagy eredményt a
szakmapolitika esetleg masképp itéli meg. A keretdiszpozicié alkalmazéasa
ugyanakkor nem problémamentes, mellyel kapcsolatos allaspontunkat az
értekezés 4.3 fejezete tartalmazza. A megfogalmazott aggalyok koziil, talan a
legjelentdsebb, hogy a pusztan szakmai érvrendszer alapjan megvaltoztatott
agazati jog, csaknem kozvetlenil, és egyuttal észrevétleniil épiill be a
biintetéjog rendszerébe, ezaltal a kerettényallas ,tartalmi gyengiilésének”
lehetiink tanti. A nélkiil, hogy kétségbe vonnank Wiener korabban
hivatkozott megéllapitdsait a ,szakmai biintetdjog” megjelenésérél ¢és
szerepérol,’’ mégis, kételyeket ébreszthet a szabalyozas helyessége, mivel ez
esetben kozvetleniil a ,szakma”, az 4gazat alldspontja determinédlja a
biintetéjogi normat. Amennyiben fenti fejtegetésiinket tényként fogadjuk el,
ugy az, ujfajta ,,sziikségességi képlet” kimunkalasanak képét vetiti elénk. Ez
esetben ugyanis, a biintetdnorma tartalmat kitolté agazati jogszabaly
valtozasakor mar nem alkalmazzuk ismét a korabbiakban részletezett, szigoru
— alkotméanyos biintetjogi — szempontrendszert, az aranyossag és
szlikségesség, valamint az ultima ratio elvének folyamatos érvényesiilését,
igy kelld ovatossaggal felvethetjik az alkotmanyossagi kontroll
gyengiilésének lehetdségét is.

1.4 A keretdiszpoziciorol

A hatalyos Btk. személy elleni biincselekmények II. cimében rogzitett
tényallasok két kivétellel’® - kerettényallasként - konkrét hivatkozast
tartalmaznak az Eiitv. vonatkoz6 rendelkezéseire. A fennallé kapcsolatot az
1998. évi XXIL. térvény indokolasa kiilon is kiemeli.”® A hivatkozasok egy
része, az Eiitv.-ben engedélyezett beavatkozasok elvégzése esetén’ kizarja a

0 Kivételt képez a Btk. 173/G §., mely nem keretdiszpozicio, tilalmazza a genetikailag
egyez6 egyedek létrehozasat, illetve a 173/1.§, mely az emberi test tiltott felhasznalasat
ponalizalja.

' V6: WIENER 1j. 12 alatti i.m. 12.

32 Kivételt képez a 173/G §., mely nem keretdiszpozicid, tilalmazza a genetikailag egyez
egyedek létrehozasat, illetve a 173/1.§, mely az emberi test tiltott felhasznalasat ponalizalja.
3 Az 1998. évi XXII. torvény éltalanos indokolasa.

¥ Btk. 173/A §, Btk. 173/C §,Btk. 173/E §,
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blintethetdséget, vagy éppen ellenkezdleg, az ott meghatarozott, ,kiilonleges
eljaras” végzése az, amelyet a torvény biintetni rendel.”> Maskor pedig, az
Elitv-ben meghatarozott, alaki, tartalmi kovetelményeknek megfeleld
engedély hidnya, hidnyossaga, illetve a cselekmény attol eltérd tartalma®® az,
amely hatranyos jogkdvetkezményt von maga utan.

Az éltalunk vizsgalt keretdiszpoziciok alkalmazasa sordn felvet6dd
kérdéseinket hdrom t6 csoportba rendezhetjiik:

a.) A pusztan szakmai érvrendszer alapjan megvaltoztatott agazati jog
kozvetleniil, és egyuttal csaknem észrevétleniil épiil be a biintetdjog tilalmi
rendszerébe, ezaltal a kerettényallas ,,tartalmi gyengiilésének” lehetilink tanui.
Anélkil, hogy kétségbe vonnank Wiener kordbban hivatkozott
megallapitasait a ,szakmai biintetéjog” megjelenésérél és szerepérél,’’
mégis, kételyeket ébreszthet a szabalyozas helyessége, mivel ez esetben
kozvetleniil a ,,szakma”, az dgazat allaspontja determinalja a biintetdjogi
normdt. Amennyiben fenti fejtegetésiinket tényként fogadjuk el, ugy az,
ujfajta ,,sziikségességi képlet” kimunkaldsanak képét vetiti elénk. Ez esetben
ugyanis, a biintetdnorma tartalmat kitolté agazati jogszabaly valtozasakor
mar nem alkalmazzuk ismét a korabbiakban részletezett, szigora -
alkotmanyos biintetéjogi — szempontrendszert, és nem vizsgaljuk az
aranyossag ¢s sziikségesség, valamint az ultima ratio elvének folyamatos
érvényesiilését, igy kelld ovatossaggal felvethetjiik, hogy - in concreto - az
alkotmanyossagi kontroll legfeljebb csak felszinesen érvényesiil. Igy, a
lényegi  elemeiben is  dinamikusan  valtozé  4gazati  joganyag
keretdiszpozicioba incorporalédva, a biintetéjogra érvényes, fokozott
alkotmanyossagi kontroll megkeriilésével ékeldédik be a tényallasokba, majd
fixdlodik a biintetdjog tilalmi rendszerében. Az d4gazati joganyag
kodifikacioja soran érvényesiilésiild - sziikségszertien kisebb mértékii
alkotmanyossagi kontroll - az engedélyezési mechanizmusok valds miikodési
bizonytalansagaival, a kerettényalldsok jogbiztonsagi kockazatait vetitik
elénk. E tartalmi valtozds egyuttal rendkiviil dinamikus is lehet. A
természettudomanyok fejlédése sziikségszertien és jelentdsen megndvelte a
szakmai etika véleményezési feladatait, masrészt, az 4gazati normaalkotésra
harulé szabalyozasi igényt is. A fentiekben vazolt bioetikai-, szakmai-, és
szakmapolitikai érvek tényallasonként eltéré mértékben befolyasoljdk a
biintetéjogi kodifikaciot. A bioetika moralis szemléletének hangsulyosabb
érvényesiilését  figyelhetjik meg a sziiletendd gyermek nemének
megvalasztdsa tényallasnal, ugyanakkor a reproduktiv céli klonozas
tilalmazdsa mogott a szakmai kockdzatelemzés dominancidja igazolhato.
Annak ellenére, hogy az etikai nézetek minden vizsgalt tényallasban

3 Btk. 173/B.§ (1) bek.
% Btk. 173/D §, 173/E §.
7V6: WIENER 1j. 12 alatti i.m. 12.
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kifejezésre jutnak, megallapithatjuk, hogy az absztrakt, vagy esetenként a
konkrét szakmai kockazat értékelésének eredménye hatdrozottabban
érvényesiil a keretdiszpozicioknal, melyek az 4gazati normak utjan épitik be
sajat kockazatképletiiket a biintetdjogszabalyba. A szakmai kockazat téves
értékelése a valos veszélyt hordozod cselekmények korét indokolatlanul
kiterjesztheti, vagy éppen veszélyesen sziikitheti. Megoldast legfeljebb e
tényallasok folyamatos, és fokozott konstituciondlis feliilvizsgalata jelentheti.
Az alkotmanyossagi szlird beiktatdsdra legalkalmasabbnak tlinik az adott
altalunk pragmatikusnak itélt eljards objektiv eldfeltétele, hogy az dgazati
normaalkot6 figyelme kiterjedjen arra, hogy a megsziiletd joganyag nemcsak
a szakmai metodust determinalja, hanem egyben, preliminaris eleme a
kriminalizaciénak. A kozigazgatasi egyeztetés masik polusara a biintetdjogi
kodifikéciot kell helyezniink, ahol at kell tekinteni, hogy a keretdiszpozicid,
az ujabb tartalmi elemekkel is sikeresen abszolvalja a sziikségességi-,
aranyossagi tesztet.

b.) Az idébeli hatily specidlis kérdését is vizsgdlnunk kell. Az id6beli
hatalyra vonatkoz6 rendelkezések elméleti alapja a nullum crimen sine lege
elvére vezethetd vissza.® A biincselekményt, az elkivetés idején hatilyban
1év6 torvény szerint kell elbiralni, kivéve, ha a cselekmény elbirdldasakor
hatalyban 1év6 norma mar nem mindsiti blincselekménnyé, vagy ha a
cselekmény az j torvény szerint is biintetends, de enyhébben birdlandé el.”
Vizsgalodasunk fokuszaban allo tényallasok tobbsége, amint azt kordbban, a
jogszabdlytan altaldnos elveire figyelemmel kiemeltiik, a keretdiszpoziciok
korébe sorolhatd.® E tényallasok nem rogzitik pontosan a tilalmazott
magatartdsokat, hanem csak a kereteket hatdrozzdk meg, amelyeket egyéb
jogszabalyok — esetlinkben legtobbszor az egészségiigyi torvény, illetve az
ahhoz kapcsolodd egyéb édgazati normak — toltenek meg tartalommal. A
keretdiszpoziciok  id6beli  hatdlya  tekintetében eltéré  nézetekkel
talalkozhatunk.* E metodus — kiilondsen, ha valamely speciélis, és egyben
valtoz6 tartalmi 4gazati kérdés rendezését célozza — talan a legjobbnak
itélhetd jogtechnikai megoldas, hiszen a toérvényi tényallas szovege statikus
maradhat, annak valos tartalmat azonban az agazati normak aktualizaljak.
Ugyanakkor, éppen e kettdsségbdl adodik az idébeli hatalyt érintd nézetek
kiilonbozdésége. Elofordulhat, hogy a tényallast valos tartalommal kitoltd —
nem biintetdjogi — norma, az elkdvetés és az elbirdlas kozott valtozik. E
tartalmi valtozas esetleg csak a cselekmény tarsadalomra veszélyességének
csokkenésében, sz¢élsdséges esetben annak elenyészésében nyilvanulhat meg.

¥ Ibid, 17.
* FOLDVARI, J.: Magyar biintetéjog. Altalanos rész. Osiris , 2000. 66.
40 1.:
Ibid, 54.
* WIENER : i.m. 17.
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Kiemelt jelentoségti kérdéssel allunk szemben, hiszen — amint azt a
késobbiekben latni fogjuk — a biintetd jogszabaly megalkotasat kovetden,
szamos agazati norma hosszi — esetenként, akar négy éves (!) — késlekedéssel
sziiletett meg, illetve azok tartalma, az egyes orvosi eljardsok valtozdsanak
megfelelden — a késdbbiekben — folyamatosan modosulhat. Amint arra
Foldvari rémutat: ,...ha a keretet kitolté jogszabalyban bekévetkezett
valtozas a cselekmény tdarsadalomra veszélyességének nagyaranyu
csokkenését, vagy éppen elenyészését tiikrozi, e valtozas ugy értékelendo,
mint ami a széban forgé cselekmény, biincselekményi jellegét sziinteti meg.”**
A visszahato hataly értelmezésével kapcsolatban, a gyakorlatban - mint
esetiinkben is — a probléma altalaban a keretjogszabalyok értelmezésével
kapcsolatban meriil fel. Ha a keretrendelkezéseket kitoltd norma tartalma gy
valtozik, hogy ezzel a biintetdjogi védelem terjedelme modosul, de nem
szlinik meg, a Btk. 2. § rendelkezései altaldban nem vonatkoznak rajuk, és a
tartalmi valtozas rendszerint nem érinti a biintetdjogi felelosséget. Mas a
helyzet azonban akkor, ha a keretkitdltd rendelkezésekben olyan mérvii
valtozas kovetkezik be, amely a kotelezettség megsziintetésével, vagy a
tilalom feloldasaval az addigi biintetdjogi védelmet megsziinteti. Ez mar a
biintetétorvény megvaltozasanak tekintend6. Ezeknek a jogszabalyoknak
rendelkezései ugyanis a keretrendelkezésként meghatirozott torvényi
tényallas egyes elemeit konkretizaljak. Gyakorlatilag tehat az elkovetéskori
¢s elbirdlaskori jogi szabalyozas a keretkit6lté rendelkezéssel egyiitt, teljes
egészében vetendd Ossze. Amennyiben pedig ezen dsszevetés eredményeként
az allapithatd meg, hogy a keretkitoltd rendelkezésekben olyan mértékii
valtozas kovetkezett be, amely a kotelezettség megsziintetésével vagy a
tilalom feloldaséaval az eddigi biintet6jogi védelmet megsziintette, ez mar - a
meghatarozott idére szo6ld jogszabalyok kivételével - a Btk. 2. §-anak
alkalmazasa szempontjabol a biintetd torvény megvaltozasanak tekintendd.
Ezért az ilyen tartalmu rendelkezésnek visszahat6 ereje van.*

c.) Tovabbi jogértelmezési és jogalkalmazasi problémat vethet fel, hogy a
vizsgalt keretdiszpoziciok mindegyike kifejezetten az egészségiigyi torvény
valamely rendelkezésére utal.* Az egészségiigyi torvény egyes esetekben
nem rogziti az adott ,,beavatkozds”, vagy ,.engedély” pontos tartalmat, annak

“> FOLDVARI: i.m. 66.

B V6. 1/1999. Biintetd Jogegységi Hatarozat: ,,...Ha a Btk. Kiilonds Részének valamely
rendelkezése un. keretdiszpozicid, és az annak keretét kitoltd jogszabalyi rendelkezésekben a
blincselekmény elkovetése utan olyan mérvii valtozas kovetkezik be, amely a kotelezettség
megsziintetésével vagy a tilalom feloldasaval az addigi biintetdjogi védelmet megsziinteti, e
valtozas - a meghatarozott idore sz6l6 jogszabalyok kivételével - a Btk. 2. §-anak masodik
mondatara figyelemmel az elbirdlaskor hatalyban 1év6 biintetdjogi szabalyozas visszahato
hatalyt alkalmazasat alapozza meg....”

*Vo.: Btk. 173/A.§, 173/C.§, 173/D.§, 173/E.§, 173/F.§, 173/G.§,
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maghatarozasat miniszteri rendeletre bizza.* Ennek alapjan, az emberen
végezhetd orvostudomanyi kutatds, az emberi reprodukciora iranyuld
kiilonleges eljarasok, valamint a szerv- és szovetatiiltetés részletes szabalyait
agazati, miniszteri rendelet rdgziti. A bilintetdjog 4altal szankcionalt
ponderabilis cselekmény meghatarozésat tartalmazd alacsony szintii
joganyaghoz, sok esetben csak tOobbszords kereszthivatkozdsok utjan
juthatunk el. A jogalkalmaz6 mindezek alapjan nehezen juthat arra a
kovetkeztetésre, hogy az egészségiigyi torvény kodifikacidja, illetve a
torvényszoveg megvaltoztatasakor a jogalkoté komolyan fontoléra vette
volna a kriminalizdcidra gyakorolt hatast. Még jobban elbizonytalanodunk,
ha az alacsonyabb szintii &4gazati joganyagot vizsgaljuk meg hasonlo
szempontbol. Vizsgalatunk eredménye alapjan nem allithatjuk hatdrozottan,
hogy e rendeletek a biintet6jog attekinthetdségének és kiszamithatosdganak
kovetelményeit segiten¢k eld. Az e téren mutatkozd elvi kérdés leginkabb az
emberen végezheté kutatds szabalyainak megszegése biincselekmény™
elemzése alapjan vazolhato: A biintetdjogszabaly ez esetben is kifejezetten az
egészségiigyi torvény rendelkezéseire utal akként, hogy biintetni rendeli, ha
az orvostudomanyi kutatast, az Eiitv.-ben meghatarozott engedély nélkiil,
vagy az engedélytdl eltérden végzik. Az egészségiigyi torvény 158. § (2)
bekezdése ugyanakkor, ugy rendelkezik, hogy ,,a kutatds szakmai feltételeit
¢és részletes szabalyait az egészségligyi miniszter — az ETT véleményének
figyelembevételével — rendeletben allapitja meg.” Kétségtelen, hogy az Eiitv.
egyértelmii  jogalkotasi kotelezettséget nem irt eld, hatalybalépését
megeldzden is 1étezett az orvosbioldgiai kutatdst szabalyozé joganyag, amely
egy 1987-ben kodifikalt miniszteri rendelet volt,"’— bar rendelkezései
sziikségszertien nem elégithett¢tk ki az 1jabb térvényi és szakmai
kivanalmakat — 2002-ig hatdlyban maradt. Az 0j egészségiligyi torvény
szempontjainak megfeleléen kidolgozott ujabb 4gazati norma®™ sem
mutatkozott id6tallonak, mert hamar felvaltotta egy wjabb rendelet.”’
Mindezekre figyelemmel, okkal vetddhet fel a kérdés, hogyan értelmezhetd a
biintet6jogi tényallasban rogzitett ,.,engedély hianya”, illetve az ,,engedélytol
eltéeré” kutatds. A hivatkozott jogszabalyokban ugyanis nemcsak tartalmi
eltéréseket taldlunk, (mig kordbban az intézmény vezetdje az Intézményi
Kutatasetikai Bizottsag (IKEB) véleménye alapjan, az abban foglaltaknak

* Eiitv. 247. § (2) bek. 0), p), q), pontjai alapjan.

“Btk. 173/D. §.

711/1987. (VIIL.19.) EiiM rendelet az orvosbiolégiai kutatasokrol.

%23/2002 (V.9.) EiiM rendelet az emberen végzett orvostudoméanyi kutatasokrél, valamint a
24/2002. (V. 9.) EiM rendelet az emberi felhasznalasra keriil6 vizsgalati készitmények
klinikai vizsgalatardl és a helyes klinikai gyakorlat alkalmazasarol.

#35/2005. (VIII. 26.) EiM rendelet, az emberi felhasznalasra keriild vizsgalati
készitmények klinikai vizsgalatarol és a helyes klinikai gyakorlat alkalmazasarol.
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megfelelden adta meg a kutatdsi engedélyt, jelenleg az IKEB nem alkot
véleményt, csak nyomon koveti a kutatds folyamatat), de megallapithato,
hogy orvosbiologiai kutatas csak akkor engedélyezheto, ha a kérelmezo, és
maga a kutatdsi terv, a jogszabalyi feltételeknek maradéktalanul megfelel.
Azaz, a jogszabalyi feltételektol valo eltérés, egyuttal a tényallas ,,az
engedélytdl eltér6” fordulatanak megvaldsitasat is jelentheti. A fentiek
alapjan, legalabbis kérdéses, hogy jogtechnikailag helyes az olyan
keretdiszpozicio, melynek valds tartalmat kitoltd szabalyrendszerhez csak
tobb jogszabalyhely utaldasa alapjan juthatunk el. A jogbiztonsig — az
Alkotmanybirésag értelmezésében™ — az allamtol és elsGsorban a
jogalkototol azt varja el, — irja Wiener’' — hogy a jog egésze, egyes
részterliletei és egyes szabdlyai is vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve
kiszdmithatéak €s a norma cimzettjei szamdara a biintetdjogban is eldre
lathatéak legyenek.

2 A hazai biintetojogban tilalmazott teriiletek rendszerezése
2.1 Az emberi genetikai 6rokitéanyag biintetojogi védelme

Az emberi genetikai Orokitdanyag biintetéjogi védelmét hatalyos
biintetéjogunk harom — egymastol elkovetési targyban, valamint az
elkdvetési magatartasban is, és jogtechnikai szerkezetében is kiilonb6zo —
tényallasa fogja at. Mig a Btk. 173/A. § a génallomanyba torténd
beavatkozast, a 173/F. § a génallomanyon végzett kutatast keretdiszpozicio
formdjaban tilalmazza, a 173/G.§ mar nem Kkeretdiszpozicioként, az
egymassal genetikailag egyezd egyedek Iétrehozasat — a klonozast —
ponalizalja.

2.1.1 Beavatkozads az emberi géndllomanyba

A Btk. 173/A §-a. azt az emberi; magzati, illetéleg emberi embrid
génalloméanyéaba torténd beavatkozést tilalmazza, mely a géndllomany
megvdaltoztatasara iranyul.

A Btk. 173/A. §-a kiilonbséget tesz az emberi génallomany, a magzati
génallomany és az emberi embrio génallomanya kozott, tehat az ember
jogalannyad valdsdnak pillanatdval kapcsolatos dilemmékat nem allt a
jogalkoté szandékaban feloldani.”®> Helyesebb lenne, ha a jogszabaly az

V6.: 9/1992. (1.30.) AB hatarozat.

' WIENER: i.m. 25.

2 Az Eiitv. 165. §-a szerint embrié: minden él6 emberi embri6 a megtermékenyités
befejezddése utan a terhesség 12. hetéig, a magzat pedig a méhen belill fejlédé emberi 1ény a
terhesség 12. hetétél. Osszességében tehat, bioldgiai értelemben az embrié és a magzat
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emberi génallomany megvaltoztatasat és annak kisérletét tiltana, fliggetleniil
attol, hogy azt az egyedfejlédés mely stddiuméban hajtjadk végre, hiszen az
emberi génallomany Osszefoglald meghatarozas véleményiink szerint, mind
tartalmaban, meghatarozasaban magéaba foglalja a magzati és embrionalis
génallomany kifejezéseket is, tekintettel arra, hogy a génallomény, az
egyedfejlédés soran, jelentds valtozasokon nem megy at. gy az ontogenezis
alapjan torténd megkiilonboztetés indokolatlan. Az emberi genetikai
orokitdanyag megvaltoztatdsanak jogi megitélése nem fligg attol, hogy az
emberi embridt ¢és magzatot biintetdjogi értelemben nem tekintjiik
személynek, annak géndllomanya — eredetét és biologiai megitélését tekintve
- emberi geéndllomany. Amennyiben elfogadjuk, hogy a bilincselekmény
elkovetési targya a human DNS dllomdny, gy a DNS allomany
megvaltoztatasa szempontjabol nincs meghatiarozd jelentsége, hogy e
cselekményt az elkovetd az egyedfejlddés mely stadiumédban 1évd passziv
alanyon hajtja végre. Az a koriilmény, hogy a jogalkotd szankcionaldsban
sem tesz kiilonbséget az egyes egyedfejlodési stadiumok sérelmére elkovetett
blincselekmények kozott, szintén az emberi géndllomany egységességét
hangsulyozza, mintegy jbol kiemelve, hogy a jogi oltalom ald vett targy
nem mas, mint az emberi génallomany.

2.1.2 Az embriondlis génallomany megvaltoztatasara iranyulo kutatas

Az ,embrioval, vagy ivarsejttel végezheto kutatds szabalyainak megszegése”
alcim alatt a Btk. 173/F. §-a tilalmazza az embrionalis génallomanyon torténd
jogellenes kutatast.

A tényallas tobb szempontbol, - igy, tobbek kozott, logikailag sem -
tekinthetd koherensnek.

Egyrészt, egységes jogi targy, illetve elkdvetési targy nem hatidrozhatd6 meg:
A biincselekmény jogi targya az (1) bekezdésben, valamint, a (2) bekezdés a)
pontjadban az egészségligyi beavatkozas és az orvostudomdanyi kutatas rendje,
elkdvetési targya az emberi embrid génallomanya. A (2) bekezdés b)
pontjdban rogzitett esetben, a blincselekmény jogi targya az olyan orvosi
beavatkozas, amellyel klonozast valdsitanak meg, elkovetési targya pedig, az
emberi embri6 sejtjeiben jelolhetd meg. Ez utdbbi beavatkozast tehat nem az
embrié génallomanyan végzik, hanem az embridt alkotod sejteket valasztjak
szét.

Masrészt az elkovetési magatartas a szakaszon beliil, egymastol tartalmaban
lényegesen eltérd cselekményeket takar:

ugyanazon emberi élet mehen beliili fejlodésének 1dofiiggvényében elkiilonithetd két
stadiuma.
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Az (1) bekezdés az emberi embridn, az egészségiigyi torvényben rogzitett
céloktol eltérden végezett, és egyben a génallomany megvaltoztatasara
iranyul6 kutatéast tilalmazza. Ennek megfelelden a biintetdjog altal értékelt
magatartas a tiltott kutatas.

A (2) bekezdés azonban, mar nem kutatast, hanem olyan meghatarozott,
konkrét beavatkozasokat tilalmaz, melyek nem alkotnak szoros logikai
rendszert:

Mig a (2) bekezdés a) pontja a genetikai dllomanyba val6 beavatkozas korébe
sorolhato tilalmazott eljaras, melynek soran az emberi embriét a fogamzassal
kialakult tulajdonsagoktol eltérd, illetdleg tovabbi sajatossagokkal rendelkezd
egyed létrehozatalara hasznalnak fel, a (2) bekezdés b) pontja nem a
genetikai allomanyba vald beavatkozast, hanem azon messze tulmutatd
cselekményt: a klonozas egyik lehetséges technikajat — az emberi sejtjeinek
szétvalasztasat - tilalmazza.

Talan éppen a fentiekben vazolt, orvosbiologiai fogalmakban gydkerezo,
nehezen feloldhatdo ellentmondidsok miatt, a fellelhetd biintetdjogi
szakirodalom,”  valamint  kommentirok®*  egyarant  mértéktartd
egyszerliséggel ismertetik e deliktumot.

A blncselekmény torvényi tényallasa kerettényallds. (Az Eiitv. 162. §-a
alapjan, az emberi génallomdny megvaltoztatdsdra irdnyuld, vagy azt
eredményez6 kutatds, illetve beavatkozas kizardlag megel6zési, korismézési
vagy gyogykezelési indokbol és - a 182. § (1)-(2) bekezdésében foglalt
kivételekkel - csak akkor végezhetd, ha a kutatasnak, beavatkozasnak nem a
leszarmazottak genetikai allomanyanak megvaltoztatasa, illetve 1) egyed
1étrehozasa a célja.) Az Eiitv. 182. § (2) bekezdése szerint az embrio (1)
bekezdésben foglaltaktol kiilonbozé genetikai jellemzdéi a sziiletendd
gyermek varhatd betegségének megeldzése, illetleg kezelése céljabol
valtoztathatok meg, a cél szerint feltétleniil sziikséges mértékben ¢s mddon.
Az egészségligyi torvény tehat a genetikai tulajdonsdgok megvaltoztatasara
iranyuld beavatkozésok alkalmazasat célhoz kototten korlatozza, igy a Btk.
173/F. § (4) bekezdése biintethetdséget kizard okként fogalmazza meg, ha az
(1)-(3) bekezdésben rogzitett cselekményeket az egészségligyi térvényben irt
célbdl hajtja végre az elkoveto.

Erdekes atfedést figyelhetiink meg a Btk. 173/F. § (2) bekezdés b) pontja és a
Btk. 173/G. §

(1) bekezdése kozott. Amint azt a korabbiakban kifejtettiik az embrid
sejtjeinek szétvalasztasa a klonozas egyik technikai lehetdsége, melyet a
hatalyos tényallas e valos deliktudlis jellegétdl eltéréen kezel, és az embrion
végzett jogellenes beavatkozasok korébe sorolja. (A Btk. 173/F szakaszanak

>3 BELOVICS, E., MOLNAR, G., SINKU, P.: Biintetdjog. Kiilonos rész. Harmadik, atdolgozott
kiadas. HVG-ORAC, Budapest, 2003. 124-125.
> Comlex DVD jogtar, 2007. aprilisi allapot.
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mindsitett eseteként, két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni.) Ezzel szemben, a Btk. 173/G. §-a, a beavatkozés soran alkalmazott
modszertdl fliggetleniil, atfogoan tilalmazza a klonozast, és a fentieknél
sulyosabb, 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biinteti. Mindezekre
figyelemmel kolliziot fedezhetiink fel a Btk. 173/G.§-aval, hiszen, ugyanazt a
cselekményt ponalizélja, egyuttal sokkal sulyosabb szankciot helyezve
kilatasba.

E tényallasok puszta tartalmi elemzésével arra a kdvetkeztetésre juthatunk,
hogy a klonozds embrionalis sejtek szétvalasztdsa Utjan megvalositott
magatartdsa kisebb fokban lenne veszélyes a tarsadalomra, mint mas
moddszerek alkalmazasaval.

Vizsgalodasunk sordan nem talaltunk olyan jogpolitikai, vagy szakmai érvet,
amely indokolnd az egyes klonozasi technikak kozotti biintetdjogi
differencidlést, és nyilvanvalonak gondoljuk, hogy ilyen megkiilonboztetés a
jogalkotonak sem allhatott szandékdban. Az egyes klonozasi metddusok
ugyan mas-mds modon, de ugyanazt az eredményt valdsitjdk meg, igy
allaspontunk szerint tarsadalomra veszélyességilk sem mutathat 1ényeges
kiilonbséget. A dolgozat korabbi fejezeteiben feldolgozott bioetikai és
szakmapolitikai diskurzus sem a klonozas egyes technikai lehetségei kozotti
kiilonbségtételre fokuszal. Eltérd nézetek a therapias illetve reproduktiv célu
klénozas moralis megengedhetdségében hivatkozhatok. Ameddig a bioetika,
a szakmapolitika és az 4gazati jogalkotas nem tesz kiilonbséget e célok
megengedhetdsége kozott, addig a biintetéjog tilalmi rendszerében sem
differencidlhatunk. A kriminalizaci6é zondjat a klonozas céljatol és maodjatol
fiiggetleniil, minden beavatkozasra ki kell terjeszteni, gy, hogy azok
szankciondldsdban se mutatkozzon — egyébként nehezen magyarazhatdo —
kiilonbség.

2.1.3 Egymdassal genetikailag megegyezo emberi egyedek létrehozasa.

A blncselekmény elkovetési magatartasa az egymassal genetikailag
megegyez0 emberi egyedek létrehozasa, kozismert nevén klonozésa. Az
Emberi Gének ¢s Emberi Jogok Egyetemes nyilatkozata 11. Cikkelye szerint
nem megengedhetd és egytttal az emberi méltdsaggal ellentétes az emberi
Iény klonozasa. Az allamok és a nemzetkozi szervezetek egylittmiikodése
sziikséges az ilyen eljarasok felderitésére és a Nyilatkozat tiszteletben tartasat
biztosito intézkedések nemzeti és nemzetkozi szinten valdo meghozatalara.

A tényallds megfogalmazasabol kitlinden a tevékenység barmilyen célbol
torténd végzése biintetendd, mivel nincs olyan jogilag megengedhetd érdek,
amely egymassal genetikailag azonos emberi egyedek 1étrehozasat indokolna.
Az Amerikai Egyesiilt Allamok és Anglia therdpias céli human klénozast
legalizdlé allaspontjdval szemben a Biomedicina Egyezmény human
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klonozas tilalméarol rendelkezd, 1998-as kiegészits jegyzékonyve™ szerint az
emberi méltosaggal ellentétes,”® ha emberi lényeket genetikai tton
szandékosan hoznak Iétre, abbdl a célbol, hogy eszkozként hasznaljak fel, a
biologiai, és az orvostudomanyi kutatasok sordn. Ennek megfeleléen az
Egyezmény részesei — nem téve kiillonbséget a klénozas reproduktiv vagy
terapias célja kozott - tilalmazzak e beavatkozasokat, és amint azt kordbban
hivatkoztuk, ilyen szellemben késziilt az 1998-ban aléirt Oviedoéi nyilatkozat
is. Az Egyesiilt Nemzetek Gazdasdgi Tudomanyos és Kulturalis szervezete,
az UNESCO Altal elfogadott altalanos nyilatkozat’’ az emberi génekrél és az
emberi jogokrdl, ugyancsak ellenzi a klonozast, leszogezve, hogy ezek az
eljarasok az emberi méltosaggal ellentétesek, és igy megengedhetetlenek.”

A blncselekmény befejezettségéhez legaldbb egy emberi egyed 1étrehozéasa
sziikséges, igy az ezt megeldz6, ennek érdekében kifejtett, és erre alkalmas
tevékenység kisérletként értékelendd. A bilincselekmény kiemelkedd targyi
sulya indokolja elokésziiletének biintetését. A tényallas nem tesz kiillonbséget
szandékos, ¢és gondatlan cselekmény kozott, valamint nem értékeli
biintethetdséget kizard okként, ha a genetikailag egyez6 egyedek létrejotte,
valamely orvosi beavatkozas kivédhetetlen eredményeként kovetkezik be.

A tényallas kodifikaciojat megel6z6 tarcakozi egyeztetés soran is felmeriilt’
hogy a normaszdveg jelen formaja, azokat a magatartasokat is biintetni
rendeli, melynek eredményeként a mesterséges megtermékenyités soran
egypetéjii ikreket hoznak létre. Alldspontom szerint, a fentick alapjan
kivanatos és indokolt lenne az egyes magatartasok szerinti kiillonbségtétel.
Amennyiben a normaszdveg csak a szandékos és egyben célzatos elkdvetés
biintetenddségét rogzitené, a legalis asszisztalt reprodukcios technikdk soran
— egymassal azonos, vagy csaknem azonos — egypetéjli ikrek 1étrehozatalanak
jelenleg diszpozicidszerli cselekménye ezzel -elveszitené deliktualis
karakterét:

,, Aki kozremiikodik olyan orvostudomanyi kutatasban vagy beavatkozasban,
amely arra iranyul, hogy egymdssal genetikailag megegyezo emberi
egyedeket hozzanak létre, biintettet kovet el, és ot évtol tiz évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.”

> Lasd: http://www.coe.fr/eng/legaltxt/168e.htm.

% Ibid, Article 1.

>7 Lasd: http://www.biol.tsukuba.ac.jp/-macer/unesco.html.

** Human Genetics Advisory Commission and Human Fertilization and Embryology
Authority. No. 8.

* Igazsagiigyi Minisztérium Biintetéjogi Kodifikacios Féosztaly, Dr. Pordan Endre, a
Népjoléti Minisztérium allamtitkaranak véleménye, 4194/1997. szamii munkaanyag, II.
bekezdés.
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Osszefoglalds: A human genetikat érinté kérdések vizsgalata a civil kontroll
er6sodését, - vagy annak fokozodo igényét - novekvo tarsadalmi érdeklodést,
¢s a moralis megitélés jelentds eltéréseit igazolta. A nemzetkozi
egyezmények imperativusza és a bioetika aktualisan dominans szemlélete
altal formalt szakmapolitika érvrendszere mentén kialakitott 4gazati joganyag
determinalja e téren a biintetéjog tilalmi zondjat. Ennek ellenére, dontéen
fogalmi bizonytalansagokra visszavezethetd hianyossagok észlelhetok a
jogtargyak szerint egyébként meglehetésen fragmentaltan tematizalt
biintet6jogi normarendszerben. igy, az gazati jog, az egészségiigyi torvény,
tilalmazza az emberi géndllomany megvaltoztatasara irdnyuld kutatast és
annak megvaltoztatasat el6idéz0 beavatkozast is, mig a biintetéjogunk az
elébbit csak emberi embrié esetén kriminalizalja. Allispontunk szerint e
jogtargyak kozott kiilonbség nem tehetd, igy a blincselekménnyé nyilvanitas
kiegészitése indokoltnak mutatkozik. A  tényalladsokban alkalmazott
génallomany kifejezésnél pontosabban irnd le a biintetdjog altal oltalmazott
targyat az emberi DNS, illetve az emberi 6rokitdanyag kifejezés. A targyi
egyezdség és a kollizio miatt a Btk. 173/F. § (2) b) pontjanak hatdlyon kiviil
helyezése indokolt lehet, mivel az ott megjeldlt magatartast a Btk. 173/G. §-a
atfogoan tilalmazza. A Btk. 173/F. §-anak differencidldsa indokolt lenne, az
szerint, hogy a megvaldsitott magatartds orvostudomanyi kutatas, illetve
konkrét beavatkozas.

2.2 Emberi ivarsejt jogellenes felhaszndldsa®

Az emberi ivarsejtek jogellenes felhasznalasat a magyar biintetjog két
tényallasa tartalmazza, egyrészt az emberi ivarsejt tiltott felhasznalasat,
masrészt a sziiletendo gyermek nemének megvalasztasat tilalmazza.

2.2.1 Az emberi ivarsejt tiltott felhaszndlasa

A posztmortalis megtermékenyités kriminalizacidja hatalyos
biintetéjogunkban is fellelhetd: keretdiszpozicioval tilalmazva a halottbol,
vagy halott magzatbdl szarmazé ivarsejtekkel torténé human reprodukcids
eljarasok elvégzését, illetve e cselekmény eldkésziiletét is.

Az Eiitv. 166.§ (3)°' bekezdés rendelkezése alapjan, holttestbél, - ideértve az
agyhalottat is - vagy halott magzatbdl szdrmazo ivarsejt reprodukcios
eljarashoz nem hasznalhat6 fel, igy a blincselekmény elkovetési targya a
halotthol vagy halott magzatbol szédrmazo ivarsejt. A bilincselekmény

% KovAcs, G.: Humdn Ivarsejtek jogellenes felhaszndldsa a magyar biintetdjog tiikrében.
Fiatal Oktatok Tanulmanyai 3. SZE-JGK-AJI, Gyodr, 2006. 161-175.

' Eiitv. 166.§ (3) Holttestbdl - ideértve az agyhalottat is - vagy halott magzatbél szdrmazé
ivarsejt reprodukcios eljardashoz nem alkalmazhato.
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szempontjabol igen 1ényeges annak meghatarozéasa, hogy mikortdl tekintjiik
az egyént halottnak, tekintettel arra, hogy az orvostudomany megkiilonbozteti
- tobbek kozott - a klinikai, a biologiai, és az agyhalal fogalmat.*

Az agyhalal megallapitdsanak részletes szabalyait a 18/1998. (XI1.27.) EiM
rendelet 2. szdmu melléklete hatarozza meg. A magzati halal idépontjat az itt
rogzitettekkel azonos modon kell megallapitani, ugyanakkor erre csak a mar
megsziiletet, de ¢életjelenségest nem mutatd magzatok esetén van lehetdség.
Az embriondlis fejlodés sordn embriorol a fogantatast kovetd 12. hétig,
magzatrél 12. hétté] beszélhetiink.” Az anyaméhben a magzati agymiikédés
vizsgalata — az 4ltalanos klinikai gyakorlat szintjén -még nem lehetséges,
tehat az agyhalal fenti definicidjat is nehezen alkalmazhatjuk.

Némi zavart érezhetlink a halalfogalom biintetdjogi megitélésében, ha a
szakirodalom aldbbi megallapitasat vessziik figyelembe: , Elvileg a
biintetojog az embert a biologiai halal beallasanak pillanataig védelmezi.
Ebbol kovetkezoen a klinikai halal bekovetkezése utan, de a biologiai halal
bekovetkezése elott az emberi test még targya lehet 6lési cselekménynek.
Gyakorlatilag a halal ténye az agymiikédés megfordithatatlan ledllasdaval
kivetkezik be. (irreverzibilis agyhaldl).”®* Mind elméleti, mind pedig
gyakorlati alapvetésekre figyelemmel, a magyar biintetéjog a biologiai
halaltol (a 1égzés, a vérkeringés és az agymiikodés irreverzibilis megsziinése)
részben kiilonboz8  irreverzibilis agyhaldlt tekinti®® az emberi élet
megsziinésének,” ezt az allapotot azonositja az egyén halalaval. A tényallas
— a hatdlyos normaszoveg alapjan — tehat csak olyan beavatkozasok
elvégzését tilalmazza, ahol kétség kiviil megallapithatd az egyén, vagy a
magzat halala.

Ebbdl kovetkezben, a klinikai haldl, vagy akdr hosszan tarto koma (ahol nem
dllapithato meg egyértelmiien az agymiikodés irreverzibilis megsziinése)

52 Eiitv. 216. §: a) klinikai haldl: a légzés, a keringés vagy az agy miikédésének dtmeneti
megsziinese, amely nem jelenti a halal vagy az agyhalal beadlltat, b) agyhaldl: az agy -
beleértve az agytorzset is - mitkodésének teljes és visszafordithatatlan megsziinése, c) halal:
amikor a leégzés, a keringés és az agymiikodés teljes megsziinése miatt a szervezet
visszafordithatatlan felbomldsa megindul, d) perinatalis halal:

da) a halal a méhen beliil a terhesség 24. hete utan kovetkezett be, vagy ha a méhen beliil
elhalt magzat hossza a 30 cm-t vagy tomege az 500 g-ot eléri,

db) amikor a haldl az ujsziilott megsziiletését kovetd 168 oran beliil kévetkezik be,
fliggetleniil az ujsziilott hosszatol vagy tomegétol.

% Eiitv.:165. §

a) embrio: minden élé emberi embrio a megtermékenyités befejezddése utin a terhesseg 12.
hetéig,

b) magzat: a méhen beliil fejlodo emberi lény a terhesség 12. hetétol.

% HORVATH, T.- KERESZTY, B.- MARAZ, V.- NAGY, F.- VIDA, M.: A magyar biintetéjog
kiilonos része. Korona kiado, Budapest, 1999.58.

% Ibid, 8.

5 BELOVICS, E.- MOLNAR, G.- SINKU, P.: i.m. 84.
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allapotaban 1évé személytdl, illetéleg a 12 hetesnél fiatalabb magzatbol
(helyesen: embriobol) szarmazd ivarsejt felhaszndldsa jelenleg nem
blincselekmény.

Mindezek alapjan okkal vetddik fel a kérdés, hogy a human ivarsejtekkel
végzett in vitro fertilizdcid sordn az anyagi biintet6jog altalanos tanai szerint,
az irreverzibilis agyhalal, vagy a biologiai halal bekovetkezésének idopontjat
indokolt figyelembe venni, vagy attol eltéré fogalmi kort kell hasznalnunk.
Kérdésiinkre megfeleld valaszt csak abban az esetben adhatunk, ha
megvizsgaljuk, milyen értéket kivan e deliktummal oltalmazni a biintetdjog.
Az asszisztalt reprodukcids beavatkozasok, és igy az eredményes in vitro
fertilizaciok szama vilagszerte novekszik. Az elmult évtizedekben az
alkalmazott technologia jelentdsen atalakult, az egyes beavatkozdsok
hatékonysaga, eredményessége orvendetesen novekedett.”” Vizsgalatunk
szempontjabol  ugyanakkor  jelentdsebb, hogy e  beavatkozasok
megteremtették az ivarsejtek hosszu tavh fagyasztva tarolasanak lehetdségét,
ezzel lehetOséget adva az ivarsejt letétbe helyezését akar évekkel,
évtizedekkel késébb elvégzett mesterséges megtermékenyitésre is.”® Egyes
szerz6k — megjegyezziik, alapos okkal - egyenesen az ¢lethatarok ¢&s
testhatarok megvaltozasat hangoztatjdk, mivel a szovetek ¢és sejtek —
kiilondsen az embridk és ivarsejtek — tdrolasa esetén egyre inkabb tetten
érhetd a jovo biztositasanak szandéka.”” Egy olyan jov6 biztositasanak
igénye, melyben a rendelkezésiinkre 4ll6 orvosi metddusok segitségével
biologiai utdédnemzés redlis esélye vetddik fel akkor, amikor annak az egyén
testi Oregedési folyamatai, vagy betegsége miatt mar nem lenne lehetdség.
Ma mar altalanos gyakorlat az ivarsejtek fagyasztva tarolasa olyan esetekben,
ha az ivarszervek sterilitast eredményezd karosodéasa kovetkezhet be. Tobben
azonban nem megbetegedés, vagy szervkarosodds miatt helyezik letétbe
ivarsejtjeiket, hanem halaluk esetére: az iraki haborut megel6zden sok
amerikai katona kereste fel ilyen céllal a spermiumbankokat.”’ (Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban nem tiltott beavatkozis az ivarsejt donor halalat
kovetden elvégzett asszisztalt reprodukcid.) Vilagszerte egyre tobb embrio
fogan az apa halala utan, amennyiben a férfi még €letében sajat reprodukcioja
céljabol spermiumot helyezett letétbe. (Megjegyezzik, hogy ezt a hazai
agazati jog — a késObbiekben kifejtettek szerint - nem teszi lehetdévé, a
biintetéjog azonban nem tilalmazza.) Ilyen esetben szdmos jogi ¢€s etikai

7 PAPP, Z., URBANCSEK, J.: A reproduktiv bioldgia és genetika szakmai és etikai kihivdsai az
uj évezred kiiszoben. Orvosi Hetilap, 2000. 41 (24) 1340.

% Coming of age: baby born from 21-year old frozen sperm. The Guardian, 5 May 2004.

% SANDOR, J.: 4 test hallhatatlansdga. In.: Fundamentum, 2006.1., 33.

" KNAPLUND, K. S.: Postmortem Conception and the Father’s Last Will. Arizona Law
Review, Spring, 2004.46.
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probléma is felvetddik, mivel e gyermekekre nem vonatkoznak a klasszikus
fogantatasi vélelmek, hiszen a vélelmezett fogantatasi idén tal sziilettek.”

Az ivarsejt mintavétel, illetve a minta elhelyezése, valamint a felhasznaldas,
(megtermékenyités) idopontja szerint az alabbi biologiai lehetoségek
hivatkozhatok:

1. Az ivarsejtdonor €letében torténik a mintavétel €s a megtermékenyités
is.

2. Az ivarsejtdonor é¢letében torténik a mintavétel, a megtermékenyités
azonban a haldla utan.

3. Az ivarsejtdonor klinikai halalanak bekovetkezésekor veszik a mintat,
a megtermékenyités a biologiai halalat kovetden torténik.

4. A mintavétel és a megtermékenyités is a biologiai halal
bekovetkezése utan zajlik.

5. Az ivarsejtdonor életében anonim mintat biztosit, melyet felajanl a
sejtbanknak, a donor halalardl nem értesiilnek, haldla utan sejtjeivel
tobb asszisztalt reprodukcidt is végezhetnek.

6. Magzatbol (intrauterin biopsidaval) nyert ivarsejtet mesterséges
megtermékenyitésre hasznalnak fel.

7. Halott magzatbdl szdrmazo ivarsejttel végeznek valamely human
reprodukcids beavatkozast.

Mit jelent tehat a postmortalis megtermékenyités, azaz biintetéjogunk tilalmi
terlilete mely beavatkozasokra terjed ki? A fenti lehetdségek koziil melyik, és
miért veszélyes a tarsadalomra, azaz milyen elméleti, vagy gyakorlati
indokok alapjan lehet a kriminalizacié kérdésében donteni?

Az egészségiigyi torvény alapjan a human reprodukcios eljaras megkezdését
megelozéen a beavatkozast végzd orvos, illetéleg orvoscsoport tagja az
egyidejiileg  személyesen megjelent kérelmezoket az adott esetben
elvégezhetd reprodukcids eljarasrdl szoban és irdsban tdjékoztassa. A
tajékoztatasnak ki kell terjednie kiillondsen: az eljaras orvosi indikacidjara; az
elvégezhetd beavatkozis természetére, az alkalmazasa sordn sziikségessé
valo esetleges ujabb vagy tovabbi orvosi beavatkozasokra; a beavatkozas
elvégzéséhez sziikséges eldzetes gyogyszeres kezelések hatdsaira, a
beavatkozasnak a sziiletendd gyermekre, illetve az érintettre gyakorolt
hatasaira, esetleges kockézataira; az eljards alkalmazédsatol varhato
eredményre; az alkalmazhato eljaras igénybevételének varhato koltségeire; és
az eljaras alkalmazasira vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekre is.”

"' SANDOR, J.: 4 test halhatatlansiga. 1.m.: 34.
2 Eiitv.: 168. § (2) A beavatkozds megkezdését megelézéen a beavatkozdst végzd orvos,
illetoleg orvoscsoport tagja az egyidejiileg személyesen megjelent kérelmezoket az adott
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Amennyiben a biintetéjogi kerettényallast valoban az egészségiigyi torvény
szabdlyai toltik meg tartalommal, Ugy nyilvanvalo, hogy a fenti torvényi
eldirasok nemcsak halott személy, illetve magzat esetén nem
érvényesiilhetnek. Hiszen sem a klinikai haldl, sem pedig az agyhalal
dllapotaban  lévo  személy, esetében személyes megjelenésrél és
tajékoztatasrol nem beszélhetiink. Holott, a fentieken tul, az egészségiigyi
torvény kifejezetten kiemeli, hogy a tdjékoztatds soran a betegek
tajékoztatasara vonatkozo, altalanos szabalyok is megfelelden iranyaddak
azzal, hogy a beteg jogallasa a beavatkozasban kozvetleniil részt nem vevo
hazastarsat, élettarsat is megilleti.”” Mindezeken talmenden, a reprodukcios
eljaras csak a kérelmezok - tdajékoztatasukat kévetden tett - egyiittes irasbeli
beleegyezo nyilatkozata alapjan kezdhetd meg, illetve - egyediilallo nd esetén
- a kérelmez§ irasbeli beleegyezé nyilatkozata esetén folytathato.”* A torvény
kiemeli tovabba, hogy a fenti jognyilatkozatok tételére kizarolag
cselekvéképes személy jogosult.”

Erre figyelemmel megallapithatd, hogy sem klinikai halott, sem pedig az
agyhalott esetében nem 4allnak fenn a human reprodukciés eljaras
elvégzésének torvényi feltételei, hiszen a beavatkozas eldtti tajékoztatas nem
végezhetd el, a tdajékoztatast koveto irasbeli beleegyezés pedig, nem
szerezhetd be, valamint egyik esetben sem beszélhetiink cselekvOképes
személyrol.

Véleménylink szerint — a fenti elméleti alapvetésre tekintettel - az ivarsejt
eltavolitasanak biintetdjogi tilalmat a klinikai halal, illetve az agyhalal

esetben elvégezheté reprodukcios eljardsrol szoban és irdsban tdjékoztatja. A
tdjékoztatasnak ki kell terjednie kiilonosen:

a) az eljards orvosi indikdcidjara,

b) az elvégezhetd beavatkozas természetére, az alkalmazasa soran sziikségessé valo esetleges
ujabb vagy tovabbi orvosi beavatkozasokra,

¢) a beavatkozas elvégzéséhez sziikséges elozetes gyogyszeres kezelések hatdasaira,

d) a beavatkozasnak a sziiletendo gyermekre, illetve az érintettre gyakorolt hatasaira,
esetleges kockazataira,

e) az eljaras alkalmazasatol varhato eredmenyre,

1) az alkalmazhato eljaras igenybevételének varhato koltségeire,

g) az eljaras alkalmazdasara vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekre.

7 Eiitv.: 168.§ (3) A (2) bekezdés szerinti tdjékoztatis sordn a betegek tdjékoztatdsdira
vonatkozo, e torvényben foglalt altalanos szabdlyok is megfeleléen iranyadoak azzal, hogy a
beteg jogdllasa a beavatkozasban kozvetleniil részt nem vevé hdzastarsat, élettarsat is
megilleti. Tobb, a 166. § (1) bekezdese szerinti reprodukcios eljaras alkalmazhatosaga
eseten a tajékoztatasnak valamennyi elvégezhetd eljarasra ki kell terjednie és az
alkalmazando eljarasra vonatkozo konkrét orvosi javaslatot is magaban kell foglalnia.

™ Eiitv.: 168. § (4) A reprodukciés eljards csak a kérelmezék - tajékoztatasukat kovetGen tett
- egyiittes irasbeli beleegyezé nyilatkozata alapjan kezdheté meg, illetve - egyediilallo né
eseten - a kérelmezo irasbeli beleegyezo nyilatkozata esetén folytathato.

7 Eiitv. 168. § (5) Az (1), illetve a (4) bekezdésben foglalt jognyilatkozatok tételére kizdrdlag
cselekviképes személy jogosult.
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allapotaban 1évé személyre is ki kellene terjeszteni, hiszen a mesterséges
megtermékenyités alkalmazéasanak egyik legfontosabb garancidja — és egyben
feltétele - a beleegyezés, melynek még a lehetdsége sem vetddik fel ezen
esetekben. (Megjegyezziik, hogy a mesterséges megtermékenyités kapcsan,
nemzetkdzileg elfogadott, altalanos kdvetelmény a beleegyezés.)

Mindezek azt igazoljak, hogy a halott donor ivarsejtjével végzett mesterséges
megtermékenyités egyes technikai modozatai kozotti tilalom elsdsorban az
agazati jogalkotds kovetkezménye. A szakmapolitika altal az egyes
technikailag lehetséges beavatkozasokra kodifikalt szabalyrendszer nem a
beavatkozas biologiai veszélyét helyezi eldtérbe, hanem olyan tdjékoztatési
¢és beleegyezési klauzuldkat allit fel, amely miatt nem lehet azt elvégezni.
Amennyiben az dgazati joganyag a mintavételkori tajékoztatast, beleegyezést
¢s donornyilatkozatot elegenddnek itélné a donor halalat kovetden elvégzett
fertilizacidhoz, a jelenlegi deliktum vélhetden kiiiresedne.

A biintetdjogi normaszdveg pontatlansiga miatt tisztazatlan annak a
megitélése, ha valaki még életében ivarsejtjét fagyasztva tarolassal letétbe
helyezte, egy esetleges késobbi asszisztalt reprodukciohoz valéd felhasznalas
lehetdsége céljabol. A biintetdjogi tényallds szigoru nmyelvtani értelmezése
alapjan az ilyen ivarsejtek asszisztalt reprodukciora torténd felhasznalasa —
O6nmagdban — nem blincselekmény, hiszen az nem halottb6l szarmazik. Ennek
ellenére, allaspontom szerint csaknem a megfogalmazott tényallassal azonos
e cselekmény tarsadalomra veszélyessége, hiszen az ivarsejtet letétbe helyezd
személy bioldgiai haldla mar bekovetkezett. Az pusztan technikai kérdés,
hogy az ivarsejteket a holttestbél biztositjak, vagy a sejtbankbol.”

Fentiek alapjan okkal felvethetd, hogy az ugynevezett postmortalis
megtermékenyités vazolt esetei koziil miért éppen a halottbdl szarmazo
ivarsejtekkel végzett inszeminaciot ponalizalja hatalyos jogunk? Ez esetben
ugyanis nem a halal bedlltdt kovetdéen elvégzett megtermékenyitést
tilalmazzuk, hanem a halott teste (és abban ivarsejtje) valik a védelem
targyadva. Azaz tarsadalomra veszélyesnek itéljiik, ha halottbol ivarsejtet
eltavolitva azzal megtermékenyitést végeznek, de nem tartjuk veszélyesnek,
ha kordbban elhunyt személy ivarsejtjével tessziik mindezt.

A hazai jogirodalom altalaban a bilincselekmény kiemelked6 tarsadalmi
vesz€lyességével latja indokoltnak az elOkésziilet bilintetenddségét, ¢és
egyuttal az eldkésziilet keretében tartja értékelendonek a felhasznélasra szant
ivarsejt beszerzését.”” Az el6késziileti cselekmény jogi jelentdségét egy
blincselekményhez fiiz0d6 kapcsolatatol kapja, az elkovetd célja a
biincselekmény elkovetésének lehetévé tétele.”™ A Btk. 18. §-a jellegzetes

0 KovAcs, G., NEMETH, 1., GELLER, B.: op.cit.,2005. 17.

77V§.: Complex DVD jogtar, kommentar a Btk. 173/B. §-hoz.

A fellelhet6 tankonyvek e tényallasnal az elokésziilet biintetenddségét kiillon nem indokoljak
" FOLDVARI: i.m. 193.
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cselekményfajtak szerint csoportositja az elokésziileti cselekményeket,
melyek koziil témank szempontjabol a bilincselekmény elkdvetéséhez
sziikséges, vagy azt konnyito feltételek biztositdsa nem problémamentes. E
blincselekmény elkdvetéséhez sziikséges, vagy azt konnyitd feltételek, éppen
a beavatkozas specialis jellege folytdn, egészségiigyi intézményekben,
medddségi  centrumokban  dllnak  rendelkezésre, ugyanakkor nem
hivatkozhat6 egyetlen olyan eszkdz, vagy modszer sem, amely specidlisan a
posztmortalis megtermékenyitéshez lenne sziikséges. Igy, amennyiben a
blintetdjog eldkésziiletre vonatkozo altalanos tanait hivjuk segitségiil,
esetiinkben kizarélag a célzat — melyre csak a cselekményt kisérd egyéb
koriilmények alapjan lehet kdvetkeztetni — nyujt segitséget egy cselekmény
elokésziileti jellegének mindsitésében. Az eszkdzok, mint feltételek
biztositdsa igy nehezen értékelhetd elOkésziiletként, azonban a felhivas,
ajanlkozas, vagy megallapodas, mint el6késziileti cselekmények — a deliktum
jellegébdl adododan - valos lehetdségként vethetok fel.

Osszefoglalds: A biintetéjogi normaszoveg pontatlansdga miatt tisztazatlan
annak a cselekménynek megitélése, ha valaki még életében ivarsejtjét
fagyasztva tarolassal letétbe helyezte, egy esetleges késObbi asszisztalt
reprodukciohoz vald felhasznalas lehetdsége céljabol. A biintetdjogi tényallas
szigori nyelvtani értelmezése alapjan az ilyen ivarsejtek asszisztalt
reprodukciora torténd felhasznalasa — onmagaban — nem biincselekmény,
hiszen az nem halottbol szarmazik. Allaspontunk szerint a hatalyos
tényallassal azonos e cselekmény minden lényeges mozzanata, hiszen az
ivarsejtet letétbe helyezd személy bioldgiai haldla mar bekovetkezett.” Okkal
felvethetd, hogy az ugynevezett postmortdlis megtermékenyités
értekezésiinkben elemzett esetei koziil miért éppen a halottbol szdrmazéd
ivarsejtekkel végzett inszeminaciot ponalizalja hatalyos jogunk? Ez esetben
ugyanis nem a halal bedlltdt kovetdéen elvégzett megtermékenyitést
tilalmazzuk, hanem a halott teste (és abban ivarsejtje) valik a védelem
targyava. Azaz tarsadalomra veszélyesnek itéljiik, ha halottbol ivarsejtet
eltdvolitva azzal megtermékenyitést végeznek, de nem tartjuk veszélyesnek,
ha kordbban elhunyt személy ivarsejtjével tesszilk mindezt. Hipotézisiink
szerint, a halott donor ivarsejtjével végzett mesterséges megtermékenyités
egyes technikai modozatai kozotti differencialt tilalmat mégsem a biintetdjog,
hanem elsdsorban az dgazati joganyag kozvetiti. A szakmapolitika az egyes
technikailag lehetséges beavatkozasok kodifikaldsa soran nem a beavatkozas
biologiai veszélyét helyezi el6térbe, hanem olyan tdjékoztatdsi ¢és

" KOVACS, G., NEMETH, 1., GELLER, B.: Az egészségiigyi beavatkozds, az orvostudomdnyi
kutatas rendje, és az egészségiigyi onrendelkezés elleni biincselekmények szabalyozasa az uj
Biinteto Térvénykonyvben. In: Biintet6jogi Kodifikacio 2005. 1., 17.
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beleegyezési klauzuldkat allitott fel, amelyek, egyes beavatkozasok
elvégezését megakadalyozzdk. Amennyiben az 4gazati joganyag a
mintavételkori tajékoztatast, beleegyezést és donornyilatkozatot elegenddnek
itélné a donor halalat kdvetden elvégzett fertilizdciohoz, a jelenlegi deliktum
vélhetden kiliresedne.

Allaspontunk szerint, a vazolt elemzés a hatalyos normaszoveg esetében egy
olyan biintetdpolitikai dontést tar elénk, amely kevéssé veszi figyelembe az
orvostudomany eszkoztaranak valos terjedelmét, és azok koziil nehezen
indokolhat6 vélasztassal olyan cselekményt ponalizal, mely esetén nehezen
igazolhat6 a biintetéjog egészére érvényes sziikségesség és aranyossag
abszolut obligdja. Azaz, amennyiben a jogalkotd kockézatelemzése alapjan
azt latja igazolhatonak, hogy hazdnkban sziikséges a posztmortalis
megtermékenyités tilalmazasa, gy a jelenlegi normaszoveg pontositasa és
kiterjesztése mutatkozik indokoltnak. Ugyanakkor megfontolasra érdemes,
hogy a jelenlegi kozigazgatasi szabalyozas, a deliktum altal nem érintett, de
azzal azonosnak itélhetd beavatkozisok vonatkozasaban, megfelelének és
elegendének bizonyult a helyes gyakorlat alakitdsara, és a jogellenes
cselekmények megakadalyozasara is.

A fenti kritikai észrevételek ramutatnak arra, hogy a biintet6jogi szankcio
alternativdjaként, e téren nagyobb hangsulyt kaphatna a human reprodukcios
eljarasok kozigazgatasi jogi Dbiztositékainak fejlesztése, amely mar
megnyugtatd modon vélthatna ki a jelenlegi, tobb szempontbdl is vitathato
tényallast.®

2.2.2 Sziiletendo gyermek nemének megvalasztasa

A sziiletendd gyermek nemének megvalasztasara iranyuld eljaras lehetdségét,
¢s alkalmazasi korét az Eurdpa Tanacs Emberi Jogokrol és a Biomedicinarol
sz0l6 Egyezménye szabalyozza.®' Az Eiitv. 182. § (1) bekezdése szerint az
utdd nemének sziiletése eldtti megvalasztasara iranyuld eljardsok kizarolag a
nemhez kototten Oroklodd megbetegedések  felismerése vagy a
megbetegedések  kialakulasanak megel6zésére végezhetok.”> Abban az

S LAHTI, R.: op.cit., 1988. 619.

#1.2002. évi VI. torvény az Eurépa Tanicsnak az emberi lény emberi jogainak és
méltosaganak a bioldgia és az orvostudomany alkalmazésara tekintettel torténd védelmérdl
sz616, Oviedoban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrdl és a
biomedicinardl sz6lo6 Egyezmény, valamint az Egyezménynek az emberi 1ény klonozasanak
tilalmarol szo6lo, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészitd Jegyzokonyve kihirdetésérol
14. cikkely.

%2 Egyes, nemhez kotdtten 6roklédd betegségek esetén sziikséges lehet a sziiletendé utod
nemének megvalasztasa a betegség tovabb orokitésének megakadalyozasa céljabol. Mivel az
orvostudomany fejlédése kovetkeztében a sziiletési rendellenességek, a sulyos, ordkletes
betegségek mar korai, magzati allapotban felismerhetdk (és bizonyos esetekben kezelhetdk)
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esetben, ha a sziiléknél nemhez kototten 6roklédo betegség korismézhetd,
mesterséges - in vitro - megtermékenyitéssel lehetdség van a sziiletendd
gyermek nemének megvalasztasdra. A mesterséges megtermékenyités soran
tobb modszer is kinadlkozik a megfeleld nemii utdéd megvalasztisara. Az
egyik lehetséges technikai beavatkozas a mdr megtermékenyitett embriok
kozil a kivant biologiai nemill szepardldsa, illetve beliltetése. A masik
lehetséges eljaras — mely onmagéaban kevésbé lehet moralis vitdk targya — a
spermiumok szepardlasa. Az utobbi eljaras alkalmazdsara utaldé irodalmi
adatok az USA-bol és Belgiumbol szarmaznak,” amely, természetesen nem
azt jelenti, hogy a vilag més orszagaiban az X és az Y kromoszémaval
rendelkezé emberi him ivarsejtek szétvalasztasara alkalmas laboratérium ne
miikddne. A szeparacid sordn szétvalasztjdk az ivarsejtek kozil a ndi, illetve
a férfi nemi kromoszoémat hordoz¢ ivarsejtek, igy a megtermékenyités mar e
kivéalasztott sejtekkel torténhet. A kutatok hangsulyozzdk, hogy az
alkalmazott modszer — bar kétségteleniil alkalmas a sziiletendé gyermek
nemének tetszdleges, kérés szerinti megvalasztasara — mégsem ez a céljuk. E
technika segitségével szeretnék megoévni a sziiletendd gyermeket a nemi
kromoszoémahoz kototten O6roklodd genetikai  hibaktol, példdul a
vérzékenységtdl, vagy az izomsorvadastol, melyek az X-kromoszoéméaval
6roklédnek.™

A mesterséges megtermékenyitésre iranyuld beavatkozasok egy részében
tobb petesejt sikeres megtermékenyitése kévetkezik be, mint amennyit az
anyaméhbe beiiltetnek. (A betiltetésre nem keriild embriokat nevezi a
szakirodalom ,,szam feletti” pracembridknak.)

A hatalyos 4gazati jogszabalyok attekintése alapjan felvetddhet,*’hogy a
mesterséges megtermékenyités sordn a Dbeiiltetésre szant Ugynevezett
pracembriok koziil, a beavatkozast végzd orvos csak bizonyos nemil
praeembriokat {iltet be, ezzel a sziiletendd gyermek nemét — kdzvetett ton -
megvalaszthatja. Ebben az esetben mar nem egészségligyi szempontok
hatarozndk meg a sziiletendd gyermek nemét. Az ilyen cselekmények a
hatdlyos agazati szabalyok alapjan rejtve maradhatnak. A kordbban
hivatkozott normaanyag nem irja el azt, hogy az asszisztalt reprodukcids
eljaras soran, sikeres megtermékenyités esetén, a keletkezett embriok
(masképp: pracembriok) bioldgiai nemét rogzitsék. E kdvetelmény hidnyaban
nem dokumentalhatd, és nem is ellendrizhetd, hogy a megtermékenyitett

igy az Eiitv. 182. § (1) bekezdése alapjan, az utod nemének sziiletése eldtti megvalasztasara
iranyulo eljardsok a nemhez kototten oroklodd megbetegedések felismerésére vagy a
megbetegedések kialakuldsanak megel6zésére végezhetdek.

% http://velvet.hu/velvet/onleany/fiulany05071 (2005. augusztusi 01-i allapot).

% http://index.hu/tech/tudomany/select (2005. augusztusi 01-i allapot).

% Eiitv. 185. § (1)-(2) bek.
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embriok koziil, a beavatkozast végzo orvos milyen nemiieket, vagy milyen
nemi talsullyal iltetett az anya testébe.

Hipotézisiinkben felvetett cselekmény esetén a beavatkozast végzd orvos a
sikeresen megtermékenyitett embriok biologiai nemét meghatdrozhatja, -
amely, 6nmagéaban nem, vagy alig bizonyithato — majd ezt kovetden csak a
kivant nemi embriokat {ilteti be.

E cselekményt azonban a megtermékenyitett pracembriok nemének
dokumentalasara, illetve a betltetett embriok hasonlé dokumentalasara
vonatkoz6 kotelezettség hianyaban bizonyitani nem lehet, igy az agazati
normak pontositdsa elengedhetetlen lenne az — esetleges - latens visszaélések
megakadalyozasa miatt. Lehetséges megoldast kinalhatna annak rogzitése,
hogy a sikeresen megtermékenyitett petesejtek szam szerint milyen nemi
jelleget hordoztak, €s azokbol a mesterséges megtermékenyités soran milyen
aranyban iiltettek be az anya szervezetébe. Néhdnyan, a csokkend
szliletésszam egyébként objektiv tényét hamis szinben kivanjak feltiintetni,
amikor azt hangoztatjdk, hogy a hazaspéaroknak, két azonos nemii utod
szliletését kovetden — amennyiben tovabbi gyermeket véllalndnak — maddot
kellene adni ahhoz, hogy ez esetben megvalaszthassak a sziiletendd harmadik
gyermek nemét. E helyen is kiemeljik, hogy ilyen spekulativ célu,
demografiai tirliggyel alatdmasztott beavatkozas lehetdségét — a nemzetkozi
iranymutatasokkal Gsszhangban® — a hazai egészségiigyi torvény nem
engedélyezi.®” Az ilyen célbol végzett eljards a Sziilész-négyogyaszok
Nemzetkozi  Szervezetének (FIGO)  allasfoglalasat — sérti,”  Eiitv.
rendelkezéseire is figyelemmel, a biintetéjog pedig tilalmazza.*

8 PAPP, Z., URBANCSEK, J.: A reproduktiv bioldgia és genetika szakmai és etikai kihivisai az
uj évezred kiiszoben. Orvosi Hetilap, 2000. 141. (24) 1340.

¥ Eiitv.: 182. § (1) Az utéd nemének sziiletése eldtti megvdlasztdsdra irdnyuld eljdrdsok a
nemhez kétotten oroklodé megbetegedések  felismerésére vagy a megbetegedések
kialakulasanak megeldzésére végezhetoek.

(2) Az embrio (1) bekezdésben foglaltaktol kiilonbozé genetikai jellemzdi a sziiletendo
gyermek varhato betegségének megeldzese, illetéleg kezelése céljabol valtoztathatoak meg, a
cél szerint feltétleniil sziikséges mértékben és modon.

(3) Az embrio sejtjeit szétvalasztani kizarolag a sziiletendé gyermek valosziniisitheto
megbetegedésének, az embrio karosodasanak megallapitasa érdekében lehet.

(4) Az (1)-(3) bekezdésekben meghatdrozott eljardsok az embriot létrehozo hdzastarsak
(élettarsak) - tajékoztatasukat kovetden tett - irdsbeli beleegyezé nyilatkozata alapjan,
reprodukcios eljaras vegzésére jogosult egészségiigyi szolgaltatonal alkalmazhatoak.

8 Recommendations on ethical issues in obstetrics and gynecology by the FIGO Committee
for tahe Study of Ethical Aspects of Human Reproduction. FIGO, London, 1994. 5-21.

% Amennyiben Gsszevetjiik a hazai meddéségi centrumok kapacitasat, - mely az egészségiigy
teljesitoképessége fiiggvényében masfélezer sikeres asszisztalt reprodukcié évente -, az
évenkénti atlagos szazezer koriili sziiletésszammal, b&vebb indokolas mell6zésével is
cafolhat6 a demografiai célu beavatkozasra vonatkozo felvetések indokolatlansaga.
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2.3 Az emberen végezheto orvostudomanyi kutatds alapkérdései

A biintetdjog szerepének pontos meghatarozasahoz nélkiilézhetetlen, hogy a
nemzeti, szakmai-dgazati joganyag a legfontosabb  nemzetkozi
dokumentumok® rendelkezéseit tiikrozze. Nem képzelheté el tovabba a
biintetdjog tilalmi rendszerének megfeleld kiépitése a kozigazgatasi
ellendrzési rendszer akar csak részleges hianyossaga, vagy az etikai
bizottsagok hatékony mitkddéséhez sziikséges hatdsagi jogosultsdgok nélkiil.
A Helsinki  Nyilatkozat nyoméan szamos orszadgban alkottak az
orvostudomdnyi kutatdst szabalyozd belsé iranyelveket, dgazati normékat,
ugyanakkor csak néhany orszagban életek a kozigazgatasi jogi, illetve a
biintetéjogi szankcionalds eszkozével.”! A Nyilatkozat kiilonbséget tesz
klinikai és a nem klinikai kutatas alapelvei kozott, valamint rogziti, hogy a
kutatds elofeltétele olyan kutatasi terv, amelyet az arra illetékes etikai
bizottsdg jovahagyott.”

Az Ovieddi Egyezmény kotelezi a feleket, hogy biztositsdk a megfeleld
szankcio kilatasba helyezését azokra az esetekre, ha megsértik az egyezmény
elirasait.”> Az Eurépai Unié Bizottsaganak 1997-es javaslata alapjan, 2001,
aprilis 4-én elfogadott EU iranyelvvel,”* soran alkalmazando helyes klinikai
gyakorlat egyesitése megtortént.”> Az orvostudomanyi kutatisok azonban
nemcsak a gyogyszerkészitmények vizsgalatara korlatozodnak. A kutatok sok
esetben szakmai eljarasok, miitéti technikak fejlesztése érdekében végeznek
kutatasokat, melyek nagymértékben hozzdjarulnak a kozegészséglgy
fejlédéséhez. Az Eurdpa Tandcs Biomedicina Egyezménye’® a tagallamokat

% Tlyen, nemzetkozi alapdokumentumok: a Niirnbergi Kodex (1947) a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 7. cikke (1966), a CIOMS altal 1993-ban elfogadott
Nemzetkozi Iranyelvek az Emberen Végzett Orvostudomanyi Kutatashoz, a WHO
Iranyelvek a Gyogyszerkisérletekkel Kapcsolatos Megfeleld Klinikai Gyakorlathoz (1995); a
Helsinki Nyilatkozat, amelyet az Egészségiigyi Vilagszovetség (World Medical Assembly)
fogadott el 1964-ben, és annak a Tokidban (1975), Velencében (1983), a Hong Kongban
(1989) és a Somerset Westben (1996) elfogadott kiegészitd jegyz6konyvei. Valamint a WHO
¢és az Orvostudomany Nemzetkozi Szervezeteinek Tandacsa altal 1982-ben elfogadott kdzos
,Javaslat az Emberi Lényeken végzett Biomedikai Kutatasok Nemzetkozi Iranyelvére”.

' LAHTI, R.: op.cit., 1988. 614.

1bid, 615.

%2002. évi VI. torvény, 25.cikk.

% BAEYENS, A. J.: Implementation of the Clinical Trials Directive: Pitfalls and Benefits, In:
European Journal of Health Law, Vol. 9.,2002. 31.

** Ibid, 32.

% Az egyezmény elé6zménye:1985-ben az Eurdpa Tanécs felallitotta az Orvostudomanyi
Fejlodés vizsgalatara létrehozott Szakértdi Ad Hoc Bizottsagot (4d Hoc Committee of
Experts on Progress of the Biomedical Sciences), (r6v: CAHBI Bizottsag), amelynek
feladata, hogy a tagallamok altal tervezett jogalkotasi 1épéseket térképezze fel. 1989-ben a
Bizottsdg 1j elnevezéssel folytatta munkajat: Bioetikai Ad Hoc Bizottsagként (Ad Hoc
Committee on Bioethics, rov: CDBI).
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arra kotelezte, hogy jogrendszeriiket feliilvizsgalva reformot hajtsanak
végre.”

Ezzel olyan standardokat allitottak fel, amelyek célja, egységes
kritériumokkal garantalni a kutatas alanyainak biztonsagat és jogait.”> A jogi
védelem tulmutat a kutatasi alanyokon: a masodlagos cél a klinikai adatok
kolcsonds elismerése ¢és elfogaddasa. A Helsinki Nyilatkozat masodik
kiegészité jegyzokonyve (Tokio) deklardlta, hogy az emberen végzett
orvostudomanyi  kutatdsokat, fiiggetlen  etikai  bizottsagnak  kell
feliilvizsgalnia. Az etikai bizottsagok kiilonos jelentdéséghez jutottak a dén, a
svéjci, az olasz és a francia nemzeti szabalyozasban.”” Az egyezmény szerint
az etikai bizottsagok f6 feladata, hogy a kutatasi alanyok jogait, biztonsagat
és egészségét védjek.'

Osszegzés: Allaspontunk szerint, az orvostudomanyi kutatis garanciélis
elemeinek érvényesiilésében a fiiggetlen etikai bizottsagok szerepe
kiemelkedd. Jogallasuk, hatosagi jogositvanyaik a  kriminalizacio
szitkségességét, terjedelmét is befolyasolhatjak.'!

2.4 Az emberen végezheto kutatas szabalyainak megszegése.
a) Az emberen végzett orvostudomanyi kutatdasok engedélyezése:

A biintetdjogi norma kozponti eleme az engedély nélkiil végzett kutatas. A
biintetéjogi oltalom hatékonysagat, és a tényallas alkalmazhatésagat is
kérdésessé teszi, ha a kutatds engedélyezdje a kutatdsban érdekelt intézmény
vezetdje. Hatlyos dgazati jogunk ugyanis e szabalyozasi mintat koveti.'"”
Komoly aggalyokat vet fel hazai dgazati jogunk hidnyossaga, melyben hidba
keressiik a dontéshozatalhoz véleményt add fiiggetlen etikai bizottsig'”
valodi fiiggetlenségét garantdlo elveket, és azok gyakorlati megvaldsitasat.
Az egészségligyi torvény egyes esetekben nem rogziti az adott
,beavatkozads”, vagy ,engedély” pontos tartalmat, annak maghatdrozdsat

7 SPRUMONT, D.: Legal protection of human research subjects in Europe, In: European
Journal of Health Law, Vol. 6, 1999. 27.

** Ibid, 28.

% SPRUMONT, D.: op.cit., 1999. 30.

"% Tbid, 31.

" Az etikai bizottsdgok — amint hazédnkban is — az egyezményben rogzitettekkel ellentétben
nem hatdsagok, csak tanacsado testiiletek, igy pusztan — nem kotelezo erejii - véleményiiket
fejezhetik ki. (Megjegyezziik, hogy hatdsagi jogkorok hianyaban gyakran nem is képesek
munkdjukat hatékonyan és célszerlien elvégezni.)

192 Az Eiitv. 159. § (6) bekezdése alapjan, az emberen végezhetd orvostudomanyi kutatést
annak az egészségligyi intézménynek a vezetdje engedélyezheti, amelyben a kutatast végzik.
1% BAEYENS, A. J.: Implementation of the Clinical Trials Directive: Pitfalls and Benefits, In:
European Journal of Health Law, Vol. 9., 2002. 31.
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miniszteri rendeletre bizza.'™ Ennek alapjan, az emberen végezhetd
orvostudomanyi kutatds, az emberi reprodukcidra iranyuld kiilonleges
eljarasok, valamint a szerv- €s szovetatiiltetés részletes szabalyait agazati,
miniszteri rendelet rendezi.

Az e téren mutatkozo elvi kérdés leginkabb az emberen végezhetd kutatas
szabalyainak megszegése biincselekmény'” elemzése alapjan véazolhato:

A Dbiintetdjogszabaly ez esetben is kifejezetten az egészségligyl torvény
rendelkezéseire utal akként, hogy biintetni rendeli, ha az orvostudomanyi
kutatast, az Eiitv.-ben meghatarozott engedély nélkiil, vagy az engedélytol
eltérden végzik. Az egészségiigyi torvény 158. § (2) bekezdése ugyanakkor
ugy rendelkezik, hogy ,,a kutatas szakmai feltételeit és részletes szabalyait az
egészségiigyi miniszter — az ETT véleményének figyelembevételével —
rendeletben allapitja meg.” Kétségtelen, hogy az FEiitv. egyértelmil
jogalkotasi kotelezettséget nem irt eld, mivel hatalybalépését megeldzden is
1étezett az orvosbiologiai kutatast részletesen szabalyozo joganyag amely egy
1987-ben kodifikalt miniszteri rendelet Volt,m6 — bar rendelkezései mar nem
mindenben elégitették ki az ujabb szakmai kivanalmakat — 2002-ig hatalyban
maradt. Az 0j egészségiigyi torvény szempontjainak megfeleléen kidolgozott
dgazati norma  sem mutatkozott iddétallonak, mert felvaltotta egy twjabb
rendelet.'”®

Mindezekre figyelemmel, okkal vetddhet fel a kérdés, hogyan értelmezhetd a
biintetdjogi tényallasban rogzitett ,,engedély hidnya”, illetve az ,,engedélytdl
eltéré” kutatds. A hivatkozott jogszabalyokban ugyanis nemcsak tartalmi
eltéréseket talalunk, (mig gyogyszerkutatasok esetén, kordbban az intézmény
vezetdje, az Intézményi Kutatasetikai Bizottsag (IKEB) véleménye alapjan,
az abban foglaltaknak megfelelden adta meg a kutatasi engedélyt, jelenleg az
IKEB nem alkot véleményt, csak nyomon koveti a kutatas folyamatat), de
megallapithatd, hogy orvosbioldgiai kutatds csak akkor engedélyezheto, ha a
kérelmez6, ¢és maga a kutatdsi terv, a jogszabalyi feltételeknek
maradéktalanul megfelel. Azaz, a jogszabdlyi feltételektdl valo eltérés,
egyuttal a tényallas ,,az engedélytdl eltérd” fordulatdnak megvalositasat is
jelenti. A fentiek alapjan, legalabbis kérdéses, hogy jogtechnikailag helyes az
olyan keretdiszpozicioé, melynek valods tartalmat kitolté szabalyrendszerhez
csak tobb jogszabalyhely utaldsa alapjan juthatunk el. A jogbiztonsag — az

1% Eiitv: 247. § (2) bek. 0), p), q), pontjai alapjan.
15 Btk. 173/D. §.
1% 11/1987. (VIIL.19.) EiiM rendelet az orvosbiologiai kutatasokrol.

197.23/2002 (V.9.) EiiM rendelet az emberen végzett orvostudoményi kutatasokrol, valamint
a 24/2002. (V. 9.) EiM rendelet az emberi felhasznalasra keriild vizsgalati készitmények
klinikai vizsgélatarol és a helyes klinikai gyakorlat alkalmazasarol.

10835/2005. EiiM rendelet.
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Alkotmanybirosag értelmezésében'” — az allamtol és elsésorban a
jogalkototol azt varja el, — irja Wiener''® — hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve
kiszdmithatéak €s a norma cimzettjei szamdra a biintetdjogban is eldre
lathatoak legyenek.

b.) A foglakozasi szabalyszegés kérdése

Az agazati joganyag mindkét kutatdsi teriilet szabdlyozasanal kifejezetten
kiemeli, hogy mind az orvosbiologiai kutatdsok részletes szabdlyai, mind
pedig a gydgyszerkutatast engedélyezd hatdrozatban rogzitett feltételek,
valamint az engedélyezett vizsgalati terv eldirdsai, tovabbd a klinikai
vizsgalat megkezdésének ¢€s ellendrzésének eldirasai foglalkozasi szabalynak
mindsiilnek,""!  mely sziikségszertien elhatarolasi kérdést vet fel a
foglalkozaskorében elkdvetett veszélyeztetés''> és az emberen végezhetd
kutatas szabdlyainak megsértése biincselekmények kozott.

Az emberen végezhetd kutatds szabalyainak megsértése biincselekmény elsd
fordulata, azaz, az engedély hidnydban végzett kutatds esetén nem vetddik fel
az elhatarolas kérdése, mert engedély hianyaban nem valdsulhat meg a
foglalkozasi szabalyok megsértése sem, igy ez esetben a Btk. 173/D. §
alkalmazando.

A Dbilincselekmény masodik fordulata ,az engedélytol eltéréen” végzett
kutatds esetén egyuttal foglalkozasi szabalyszegés is megvalosul. A Btk.
173/D. § -ban rogzitett magatartas ekkor tényallasszer(i, és egyéb eredmény
hianyaban az elkovetd e biincselekményt valdsitja meg. Abban az esetben, ha
az ,engedélytdl eltér6” kutatds sordn sziikségszerlien megvaldsuld
foglakozasi szabalyszegés eredményeként — azzal kozvetlen okozati
Osszefliggésben - mas, vagy masok élete, testi épsége, egészsége sériil, vagy
azt, az elkoveté kozvetlen veszélynek teszi ki, a foglakozas korében
elkdvetett veszélyeztetés blincselekménye vonatkozasaban is megallapithato
a tényallasszerliség. Ez esetben a valodi és a latszolagos halmazat kérdését
kell vizsgalnunk. Megallapithatjuk, hogy az elkdvetd magatartdsa mindkét
torvényi tényallasnak hidnytalanul megfelel, ugyanakkor az elkdvetd
magatartisa vonatkozaséban a tarsadalomra veszélyesség tobbiranyusagat'"
nem tudjuk megallapitani, mivel cselekménye nem sért, vagy veszélyeztet
tobb targyat. Blindssége azonban mindkét tényallasszerli és tarsadalomra
veszélyes cselekmény vonatkozasaban fennall. Amennyiben a latszélagos

199v/6.: 9/1992. (1.30.) AB hatarozat.
"0 WIENER, A. L: i.m. 25.

"135/2005. EiiM rendelet 5.§ (1) bek.
"2Btk. 171.§ (1)-(4) bek.

"3 EOLVARL: i.m. 224.
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alaki halmazat tovabbi elhatarolasi elveit is megvizsgaljuk, megallapithato,
hogy esetlinkben sem a specialitds, sem a konszumpcid, sem pedig a
szubszidiaritas elve nem alkalmazhat6. Latszolagos anyagi halmazatrél sem
beszélhetl"mk,114 hiszen, sem biintetlen eldcselekmény, sem a két
blincselekmény kozotti szlikségszerti 0sszefiiggés elofeltétele nem allapithatd
meg. Mindezekre figyelemmel, megéllapithatjuk, hogy az altalunk vazolt
magatartassal az elkovetd a foglakozas korében elkovetett veszélyeztetés és
az emberen végezhetd kutatds szabalyainak megszegése biincselekmények
esetén heterogén anyagi halmazatot valosit meg.

Abban az esetben, ha az elkdvetd a jogszabalyban rogzitett engedély alapjan,
az engedélynek (annak tartalméanak) megfeleléen végzi a kutatast, azonban az
orvosbiologiai kutatasok részletes szabalyait, vagy a vizsgalati terv eldirésait,
tovabba a klinikai vizsgalat megkezdésének ¢és ellenérzésének eldirasait —
mint foglalkozasi szabalyokat — megszegi a Btk. 173/D. §-a nem
alkalmazhat6. Ez esetben kizardlag akkor keriilhet sor biintetdjogi feleldsség
megallapitdsdra, ha magatartdsdval — foglalkozédsi szabalyszegésével —
kozvetlen okozati Osszefliggésben - mas, vagy masok élete, testi épsége,
egészsége sériil, vagy azt, az elkdvetd kozvetlen veszélynek teszi ki. Ekkor a
foglakozas korében elkovetett veszélyeztetés blincselekménye valdsul meg.

Tovabbi kritikai észrevételek

Jelentds ellentmondas talalhato a hatalyos tényallds cime és tartalma kozott.
Mig a cimben az emberen végzett kutatas szabalyainak megsértése szerepel,
addig a tényallas szovegében, a biintetendd esetek kore csak az ,,engedély
nélkiil”, vagy, az ,engedély kereteitdl eltéréen” végzett cselekményekre
terjed ki. Véleményiink szerint e megoldas nemcsak a cimmel ellentétes, de
lényeges tartalmi kiilonbséget is takar. Az engedély — amint azt bemutattuk -
csupan egy eleme a kutatds szabalyainak. Ennek megfeleléen a kutatés
alanydnak kioktatédsa, tdjékoztatasa, irasbeli beleegyezésének elmulasztisa az
engedély megléte esetén is biintetGjogi értékelés nélkiil marad. Allaspontunk
szerint az engedély fogalmaba az egyéb kovetelmények is beletartoznak. Az
emberen végezhetd orvostudomanyi kutatdsnak tehat szdmos szabalya
létezik, nem helyes — és a tényallas céljaval is ellentétes - e korbdl a kutatasi
engedélyre, az attol vald eltérésre vonatkozo szabalyokat kiragadni.
Allaspontunk szerint a jogvédte érdek sulya kifejezetten megkoveteli, hogy
az emberen végzett orvostudomanyi kutatds esetén, a biintetdjogi szabalyozas
kiterjedjen valamennyi szabdly megszegésére, akkor is, ha ezzel a
magatartassal az elkovetd mas bilincselekményt (foglakozds korében
elkdvetett veszélyeztetést) nem valosit meg.

"4 EOLDVARI: i.m. 226.
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A generalis kriminalizacié biintetOpolitikai indokait fellelhetjiik a tényallas
kodifikacidjanak kozigazgatisi egyeztetési anyagaban is, az egészségligyi
tarca allaspontjaban.'"

2.5 Egészségiigyi onrendelkezési jog megsértése''’

A bilincselekmény kizarolag az (1) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozott
egészségiigyi  beavatkozassal, illetéleg  orvostudomanyi  kutatassal
Osszefiiggésben valdsithatd meg. Az Eiitv. alapjan minden egyes
egészségiigyi beavatkozds megkoveteli a beteg tajékoztatason alapuld
beleegyezését. Azzal, hogy a tényallds csak az emberi génallomany
megvaltoztatasaval, illetve orvostudomanyi kutatassal 0sszefliggésben rendeli
biintetni a testi integritashoz valo jog sérelmét, talan indokolatlanul sziikiti le
a biintetéjogi védelmet. A személyiségi jogokkal kapcsolatos sérelem
kapcsan az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a nem vagyoni kartérités a
polgari jogban nem keletkeztetett 1) feleldsségi tényallast,

"7 hanem az a személyhez fiiz6d6 jogok megsértéséért jaré feleldsség
alakzata, amelynek korében a jogellenesség a személyhez fliz6d6 valamely
jog megsértésében all. Az egyenldé méltdsag alapjogan esik csorba, s ezért
alkotmanyellenes, ha a jog egyes személyhez fiiz6d6 jogok tekintetében
tartalmilag kirekeszté szabalyozassal ¢él. A jognak egyenlden kell minden
személyiségi jogot védelmeznie. Mivel - a fentiekbdl levezetetten - barmely
egészségiigyi beavatkozas az emberi méltosag részét képezd onrendelkezési
joggal kapcsolatos, allaspontom szerint a testi integritast sérté cselekmények
kozott nem lehet aszerint kiillonbséget tenni, hogy annak sérelme mely okbol
— az orvostudomanyi kutatds vagy a genetikai beavatkozds sordn —
kovetkezik be, mert ezzel az Onrendelkezéshez valé jog megsértését
bizonytalan kiils6 hatastdl tennénk fiiggdvé. Az Alkotmanybirosig
gyakorlatabol  egyértelmlien levezethetd, hogy nem mindenfajta
kiilonbségtétel alkotmanyellenes, hanem csak az, amely indokolatlan, ok

"5 Forras: Igazsagiigyi Minisztérium, Biintetéjogi Kodifikacids Féosztaly. Dr. Pordan Endre
Népjoléti Minisztérium allamtitkaranak irasbali véleménye. I11. e.) pont.

"eKovAcs, G., NEMETH, I., GELLER, B..: op.cit. (2005) II. 19.

N7 A személyiség ellen elkivetett sérelemokozdsok (az vin. iniuridk) torténetileg is a biré
szabad belatdasan alapuld, becsiilt 6sszegii ‘biintetést’ vontak maguk utan a modern jogokat
megel6z abban a korban, amikor a biintetés és a kartérités éles megkiilonboztetése még
hianyzott. A klasszikus liberalis kor a polgari jogot tiszta vagyoni jognak fogta ugyan fol, de
mar a szazadfordulo idején a polgari jogban az autonomia biztositasat egyre erdteljesebben
lattak el a személyiségjogok is. Az ezekkel altalanosodott személyiségvédelem a személyiség
serelmére a polgari jogon beliil az erkélcsi kartéritéssel reagalt, s ma mar az egész vilagon
megfigyelheto,hogy a nem vagyoni kartérités - kifejezetten erkélcsi értékalkoto feladatot is
ellatva, osszhangban a magyar Legfelsobb Birosag Iranyelvében kifejtettekkel - a
személyiségvédelmet szolgalja.” [34/1992 (V1. 1.) AB hatarozat].
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nélkiili, sziikségtelen ¢és aranytalan. Az Eiitv. idézett rendelkezésébdl
kovetkezéen minden beteget megillet az Onrendelkezési jog, és barmely
egészségligyl beavatkozas feltétele a tdjékoztatdson alapuld beleegyezés.
Ebbdl a szempontbol tehat allaspontom szerint homogén csoportot képeznek
azok a személyek, akiknek egészségiigyi onrendelkezési jogat a Btk. 173/H.
§ (1) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatdrozott egészségligyi
beavatkozasokkal kapcsolatosan sértik meg, illetve azon személyek is, akik
onrendelkezési joga nem a génallomany megvaltoztatasaval, reprodukcidval,
stb. kapcsolatos beavatkozas sordn sériil. Tekintettel arra, hogy a Btk. 173. §-
aban meghatirozott bilincselekmény immanens eredménye, hogy az
onrendelkezési jog megsériill és az alapjat képezd orvosi beavatkozas
mindségére €s tipusara nézve a betegnek nincs rdhatdsa, a kiilonbségtétel
indokolatlan. A Btk. 173/H. § jelenlegi szabalyozasa viszont olyan
nézdpontot és jogpolitikat tiikrdz, mintha a beavatkozas targyatdl fiiggden, az
egyes — kiillon nevesitett beavatkozdsok alanyai — fokozottabb védelmet
kivannanak mdasokndl. (Hiszen, ez esetben Onrendelkezési jogukat kiemelt
biintet6jogi védelemben részesiti a jogalkoto.)

2.6 Az egészségiigyi onrendelkezési jog megsértésének biintetojogi
megitélése

A hatalyos norma vizsgalatakor az angolszasz jogelméletben és gyakorlatban
az egészségiigyi onrendelkezési jog kapcsan rendszeresen idézett Cardozo
bironak a Schloendorff v. Society of New York Hospital esetben adott
véleményét érdemes figyelembe venniink. Eszerint “/m]inden emberi lényt,
feltéeve hogy felndttkoru és teljes beldatasi képességgel rendelkezik, megilleti
az a jog, hogy sajat maga hatdarozza meg, mi torténjen a sajat testével;
kovetkezésképpen az a sebész, aki a betege beleegyezése nélkiil végez miitétet
testi sértési cselekményt kovet el. .

2.6.1 A biintetojog dltalanos részét érinto megfontolasok:

Az orvosnak az onrendelkezési jog megsértése miatti biintetdjogi felelésségét
harom aspektusbol kozelithetjiik meg: (a) a sértett beleegyezése, (b) a
jogszabaly engedélye, illetve (c) a hivatasbeli jog gyakorlasa lehet az a kor,
amely az 6nrendelkezéssel 0sszefliggésbe hozhato.

'"¥ Schloendorff v. Society of New York Hospital eset (1914), Hockton kifejti, hogy a battery
¢és assault fogalmak a kartéritési jogban szinonimaként hasznalatosak, dmbar az assault
fogalma inkabb mindkettd meghatdrozasara szolgal. [V6. Andrew Hockton, The Law of
Consent to Medical Treatment, Sweet & Maxwell, London, 2002. 18.]
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a) A sértett beleegyezése

Wiener ¢s Ligeti 1is hangsulyozza, hogy a sértett beleegyezése
biintethetdséget, pontosabban biintetenddséget kizdr6 ok. A belegyezés
megengedhetdségének kore sokféleképpen meghatarozhatd, am tipikus esetei
a vagyoni jogok sérelmét, a testi épség sérelmét és a fejlesztés, illetve kutatds
soran elszenvedett esetlegesen emberi ¢letet is sértd cselekményeket olel
fel.'"” A sértett belegyezését Nagy Ferenc és Tokaji Géza az elsddleges
blintethetdséget kizard okok kozé, mégpedig a jogellenességet kizardo okok
sordba illeszti.'*’

E biintethetdséget kizar6 ok kapcsan a mi szempontunkbdl két érdek
iitkoztethetd. Egyrészt, a sértett, mint jogalany onrendelkezési joga, masrészt,
az allam életvédelmi, illetve — a fentiekben ismertetettek szerint — testi épség
védelmi kotelezettsége. Vannak olyan emberi magatartasok, amelyek
kapcsan a jogalkotd megengedi, hogy a sértett egyes jogainak megsértésébe
beleegyezzen, amely a cselekményt annak materialis jogellenességétdl fosztja
meg. Az orvosi tevékenységre vonatkoztatva azt mondhatjuk, hogy nem
zarhato ki, hogy a sértett — jelen esetben a beteg — dnrendelkezési joganak
teret engedve egyes beavatkozasokat szintén ebbe a kdrbe vonjunk. Az allam
¢letvédelmi kotelezettségére figyelemmel azonban, e beavatkozasok nem
sérthetik a beteg élethez vald jogat.'*' A volenti non fit iniuria elv a testi
integritst sértd cselekmények esetén sem korlatlan. Az irdnyadd elméletet és
gyakorlatot is figyelembe véve megallapithatd, hogy a testi épség sértéséhez
val6 hozzéjarulas csak akkor zarja ki az azt okozo biintetdjogi feleldsségét,
ha a sértett tarsadalmilag elismerhet6 cél érdekében adta beleegyezését. Nem
tekinti ilyennek az itélkezési gyakorlat a mésnak, annak beleegyezésével,
fogadasbol torténd bantalmazasat, tarsadalmilag elismert viszont a
sporttevékenység sordn okozott testi sértés. Ugyancsak tarsadalmilag
elfogadott célként jelentkezik az orvosi beavatkozas, amely a beteg testi
épségének és egészségének védelme érdekében torténik.

"9 V5. BARD — GELLER — LIGETI — MARGITAN — WIENER: Biintetdjog Alaldnos Rész, KIK
Kerszdv, Budapest, 2002. 138-139.

120 NAGY — TOKAIl: A Magyar Biintetdjog Altaldnos Része, Korona Kiadd, Budapest, 1998.
192.

12 Ez ugyanis nyomban felvetné az aktiv eutandzia problémajat, amelyet — allaspontunk
szerint helyesen — a magyar jogalkoto a Btk. 168. § szerinti Ongyilkossagban
kozremiikdodésnek mindsit. A szabalyozasra tekintettel az Alkotmanybirdsag is kifejtette,
hogy az orvos tevileges magatartasaval torténd halalbasegités éppen a beteg dnrendelkezési
jogat vonja el, hiszen rajta kiviil allo6 személy dont az életét érintd kérdésben. [Lasd
bévebben: 22/2003 (IV. 28.) AB hatarozat]

122V, BEKES, 1.(szerk.), Biintetdjog Altaldnos Rész, HVG Orac Kiadé, Budapest, 2002. 154-
156.
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Mindebbdl kdvetkezden tehat, a beteg beleegyezésének hidnyaban véghezvitt
orvosi beavatkozds annak eredményéhez képesti materidlis sértd
blincselekménynek mindsithetd.

b) A jogszabaly engedélye

A biintet6jogi irodalom alapjan az engedélyt két tovabbi kategoridra szokas
bontani: absztrakt engedélyr6l beszélhetiink, amennyiben az adott
cselekményre jogszabaly ad felhatalmazast, mig konkrét engedélyrdl akkor
van sz0, ha valamely hatdsdg ad egyedi esetben jogszabdlyi felhatalmazés
alapjan jogkorében eljarva engedélyt.'> Az a tény, hogy az Eiitv. rogziti az
egészségiigyi onrendelkezési jog részletes szabalyait, azt vonja maga utén,
hogy az onrendelkezési joggal dsszecsengd magatartdsok nem mindsithetdek
jogellenesnek, tarsadalomra veszélyesnek. Ebbdl kovetkezden, az Eiitv.
alapjan  véghezvitt  orvosi  beavatkozas szintén a  cselekmény
jogellenességének hianyat eredményezi. Ezzel szemben, az Onrendelkezési
jog figyelmen kiviil hagyasat biincselekménynek kell mindsiteni annak
eredménye szerint, hiszen a jogellenesség kozvetleniil egy tételes jogi norma
megsértésébol adodik.

c) A hivatasbeli jog gyakorlasa, illetve kotelezettség teljesitése.

Az orvosi beavatkozas jogszeriiségének a kérdése kiilonbozo allaspontokat
eredményezett a hivatasbeli kotelezettségek teljesitése kapcsan. Az egyik
allaspont szerint a lege artis végrehajtott miitét nem eredményezi a testi
sértési diszpozicid megvaldsuldsat, hiszen a beteg egészségének a védelmét
szolgalja. Nagy és Tokaji szerint valojaban a tarsadalomra veszélyességet az
zarja ki, hogy amennyiben az orvosi beavatkozas a red vonatkozé irott és
iratlan szabalyok szerint torténik, az orvos hivatasbeli kotelezettségét teljesiti.
., Ennek keretében jut szerephez a kockazat indokoltsdaga, valamint az is, hogy
adott esetben a beteg beleegyezése is sziikséges”.'**

Allaspontunk szerint e fenti nézépont a mar ismertetett paternalista
felfogasnak felel meg, amely kovetkezésképpen a betegek Onrendelkezési
jogénak tagadasat jeleniti meg.

A hivatasbeli jog gyakorlasa véleményilink szerint akkor és annyiban
alkalmazhat6, ha a beteg beleegyezése nem szerezhetd be kelld idében (igy
az Eiitv. altal részletesen szabalyozott életmentd beavatkozasok esetén)'>

12 V5. NAGY — TOKAIJL, op. cit., 1998. 192.

"**Ibid, 158.

'3 V6. Eiitv. 18. § (1) [Amennyiben egy invaziv beavatkozas soran annak olyan kiterjesztése
valik sziikségessé, amely elére nem volt 1athatd, az erre irdnyuld beleegyezés hianyaban a
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2.6.2 A Biintet6 Torvénykonyv kiilonés részét érinto megfontolasok

Amint a fentiekbdl lathato, a sértett beleegyezésére vonatkozo elmélet tartja
leginkdbb tiszteletben az egészségligyi Onrendelkezési jog emberi jogi
vonatkozasait. Ha elfogadjuk azt, hogy a beteg 6nallo, rendelkezésre képes
jogalany, ugy egyediil a beleegyezése lehet a testi integritashoz valod jogat
sértd egészségiigyi beavatkozasok biintetdjogi igazolasa. Ehelyiitt meg kell
emliteniink azt is, hogy a cselekvoképesség hidnya vagy korlatozottsaga nem
eredményezi azt, hogy az ilyen betegeknek ne lenne onrendelkezési joguk.
Allaspontunk szerint ezt az tAmasztja ala, hogy az emberi méltosag minden
egyes emberi l1ény Iényegi ismérve fliggetleniil szellemi vagy fizikai
allapotatol. Ezt tAmasztja ald a Biomedicina Egyezmény 1. cikke is, amely a
személyi integritast ,,minden emberi 1ény” szdméra garantalja.'*® Ugyancsak
ez kovetkezik az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 8. cikkébdl, amely
kiilonbségtétel nélkiill utal “mindenki”-re a maganélethez vald joggal
kapcsolatosan.

Elhatarolasi kérdések

A korabbiakban kifejtettek alapjan felvethetd az a kérdés, hogy hatalyos
biintetdjogunk normarendszerében mely bilincselekmény(eke)t valdsithat meg
az egészségligyi torvényben meghatirozott beleegyezés vagy hozzajarulés
nélkiil kivitelezett orvosi beavatkozas.

A hatalyos szabalyozas alapjan harom tényallas alkalmazhat6saga meriilhet
fel. Az orvosi beavatkozds — ha a beleegyezés hidnya miatt a materidlis
jogellenesség is szoba jon — valamely (a) testi sértési cselekményként, (b)
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetésként, illetve (c) egészségligyi
onrendelkezési jog megsértéseként mindsithetd.

A testi sertés ténydllasa olyan nyitott torvényi tényallds, amely
altalanossagban védi a személyek testi épségét és egészségét. Emiatt minden
olyan jogellenes magatartds, amely a testi sériilés vagy egészségsértés
eredményéhez vezet — egyéb specidlis tényallas hijdn — a testi sértés
tényalldsaba iitkoztethetd. Ennek megfeleléen a mai hatilyos szabalyozés
alapjan is testi sértés, amennyiben az orvos a beleegyezéshez,

beavatkozas kiterjesztése - a (2) bekezdés szerinti eset kivételével - csak akkor végezhetd el,
ha a) azt siirgds sziikség fennallasa indokolja, vagy

b) ennek elmaradéasa a beteg szamara aranytalanul sulyos terhet jelentene.], Lasd még Eiitv.
21. § (1) [Cselekvoképtelen ¢és korlatozottan cselekvéképes beteg esetén olyan ellatas,
amelynek elmaradasa esetén egészségi allapotdban varhatéan sulyos vagy maradando
karosodas kovetkezne be, nem utasithatd vissza. ]

126 V¢, a Biomedicina Egyezmény 1. cikkét.
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hozzajarulashoz, illetve tdjékoztatdshoz kotott beavatkozast a beteg
beleegyezése nélkiil végzi el, feltéve, hogy nem a Btk. 173/H. §-aban
meghatarozott egészségligyi beavatkozasrol van szo.

A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés megéllapithatosaga akkor
meriilhet fel, ha az Eiitv. 15-24. §-aiban szabalyozott tajékoztatashoz-, illetve
ellatas visszautasitasdhoz vald jogot foglalkozasi szabalynak tekintjiik, és e
foglakozasi szabalyszegéssel okozati 6sszefliggésben all az emberi élet, vagy
testi épség kozvetlen veszélyeztetése.

Az itélkezési gyakorlat a munkavédelmi ¢és balesetelharito szabalyok,
valamint az ¢épitkezéssel kapcsolatos miiszaki, statikai szabalyok,
technologiai leirasok mellett a foglalkozasi szabalyok kozott tartja szamon az
orvosi tevékenységgel kapcsolatos szabdlyokat is. A biincselekmény
megallapitdsdhoz minden olyan magatartas alkalmas lehet, amely ellentétben
all az elkovetd foglalkozdsanak szabalyaival. Ilyen foglalkozési
szabalyszegésnek tekinti példaul az itélkezési gyakorlat az orvos részérdl a
kotelezd gondossag hidnydban végzett vizsgélat folytan a téves diagndzis
megallapitasat. Toretlen a gyakorlat abban is, hogy az orvosi mithibaért valo
felelosség csak akkor allapithatdé meg, ha az orvos a tevékenységét nem
szabalyszerlien végezte. “A ‘diagnosztikus tévedés’ esetén csak akkor
allapithato meg az orvos biintetojogi felelossége, ha a tévedés egyben
foglalkozasi szabdlyszegésnek is tekintendo, mert sérti az orvosi
tevékenységre irdnyado objektiv gondossdgi kotelezettséget”.'*’

Lényeges a Legfelsobb Birosag BH. 1996. 182. szadmu eseti dontése abbol a
szempontbol is, hogy ebben megallapitotta, “Nem valositia meg a
foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetést az az orvos, aki
‘formalis’ szabalyszegéseivel nem veszélyeztette kozvetleniil a beteg életét,
testi epséget vagy egészséget, illetve a kozvetlen veszely nem a foglalkozasi
szabdlyszegése folytan kivetkezett be”.'**

Az alanyi oldalt illetéen, a foglalkozasi szabalyt akkor szegi meg blinésen az
elkovetd, ha

(a) felismeri, hogy foglalkozasanak szabalyai meghatarozott magatartasra
kotelezik, &m ennek ellenére nem-, illetve eltérden cselekszik, vagy

(b) ismeri az adott foglalkozasi szabalyt, de a téle elvarhatd figyelem és
koriiltekintés elmulasztdsa miatt nem ismeri fel, hogy a foglalkozasi
szabalyok a konkrét esetben milyen magatartasra kotelezik, végiil

(c) az esetre irdnyadd foglalkozasi szabalyt azért nem ismeri, mert a tdle
elvarhato figyelmet és koriiltekintést elmulasztja.'>

"7 BH1996. 182.

128 Tbid,

' V.. HORVATH — KERESZTY — NAGY — MARAZ — VIDA, 4 Magyar Biintetdjog Kiilonos
Része, Korona Kiado, Budapest, 1999. 114.
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A hatélyos szabalyok alapjan tehat akkor lenne megallapithaté az orvos
biintetdjogi feleldssége a Btk. 171. §-a alapjan a tdjékoztatdshoz vald jog
megsértése, illetve e beleegyezés hianya miatt, amennyiben az Eiitv. 15-24.
§-ait olyan relevans foglalkozéasi szabalynak tekintjilkk, amelynek
megszegésével Osszefliggésben kovetkezik be a veszélyhelyzet. Ebben a
vonatkozédsban az Egészségligyi Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium altal
2003-ban “soft law”-ként kibocsatott Korhazi Ellatasi Standardok (KES)
cimll kézikonyv adhat eligazitést, illetve a szakmai szabélyokat tartalommal
toltheti ki. Ezen orientacios joganyag “betegjogok, tdjékoztatds és oktatas”
(BJT) cimii fejezetében a témaval kapcsolatosan meghatarozza a feleldsség
korét, mely szerint: “/ajz ellatas alatt az egészségiigyi szolgaltato szervezet
felelos a betegek és sziikség esetén a torvényes képviselo, vagy a helyette
nyilatkozattételre jogosult személy jogait tdmogaté eljdrdsok nyvjtdsaért”.">°
A tajékoztatasi kotelezettséget illetben a KES eldirja, hogy , /a/z
egeszségligyi szolgaltato szervezet tdajékoztatia a beteget és sziikség esetén a
torvenyes képviselot, vagy a helyette nyilatkozattételre jogosult személyt az
dltala  nyujtott  ellatasrol — és  szolgaltatasokrol,  illetve  azok
elérhetségeérdl”.®! Altalanos megfogalmazasban a fent ismertetett emberi
méltosaggal kapcsolatos Osszefiiggést ir el6 a KES azzal, hogy a betegek
emberi méltosdganak és személyes jogainak tiszteletben tartdsat biztositani
rendeli az ellatas soran.'>

Mindebbdl, valamint az egészségiigyi torvény rendelkezéseibdl kovetkezik,
hogy a foglalkozasi szabalyok korébe esik a tajékoztatason alapuld
beleegyezés kovetelménye, azaz az Eiitv.-ben megadott jogszabalyi
rendelkezésekkel egyiittesen olyan normacsoportrol van szd, amely
megsértése egyben a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés elkovetési
magatartasaba illeszthetd.

A Btk. 173/H. §-dban meghatarozott egészségiigyi Onrendelkezési jog
megsértése torvényi tényallasahoz rendkivill sziikds magyarazatot talal a
jogalkalmazd. Mindemellett a biroi gyakorlat is meglehetdsen hidnyos.

2.6.3 A teényallas kritikaja

1. A fenti biincselekmény kizarolag az (1) bekezdés a)-c) pontjaiban
meghatarozott egészségiigyi beavatkozassal, illetéleg orvostudomanyi
kutatéssal Osszefiiggésben valosithaté meg.

A fentiekb6l nyilvanvald, hogy minden egyes egészségiigyi beavatkozas
megkoveteli a beteg tdjékoztatidson alapuld beleegyezését. Azzal, hogy a
tényallas csak az emberi géndllomany megvaltoztatasaval, illetve

130 A KES BIT 1.1. standard el6irasa.
31 A KES BJT 1.2. standard eléirésa.
132 A KES BIJT 1.3. standard eléirésa.
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orvostudomanyi kutatdssal Osszefiiggésben rendeli biintetni a testi
integritashoz vald jog sérelmét, talan indokolatlanul szlikiti le a biintetdjogi
védelmet. Ebben a vonatkozasban figyelembe kell venniink az
Alkotmanybirosag 34/1992 (VI..) szaml hatdrozatat, amelyben az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold
1959. évi IV. torvény 354. §-dnak: “..ha a kadrokozas a karosultnak a
tarsadalmi életben valo részvételét, vagy egyébkeént életét tartosan vagy
sulyosan megneheziti, illetéleg a jogi személynek a gazdasagi forgalomban
valo részvételét  hatranyosan  befolydsolja.” szOvegrészében foglalt
rendelkezése alkotmdnyellenes, ezért azt megsemmisitette.

Az Un. “injuriak”, azaz a személyiségi jogokkal kapcsolatos jogellenes
karokozasok kapcséan kifejtette az Alkotmanybirdsag, hogy a nem vagyoni
kartérités a polgari jogban nem keletkeztetett 0j felelsségi tényallast,'*’
hanem az a személyhez fiiz6d6 jogok megsértéséért jaro felelosség alakzata,
amelynek korében a jogellenesség a személyhez fliz6d6 valamely jog
megsértésében all. Leszogezte az Alkotmanybirésag azt is, hogy a nem
vagyoni kartérités felel0sségi alakzatkénti meghatdrozasaban a jogalkoto
nagyfoka szabadsdggal rendelkezik. E szabadsag alkotmanyos hatérait csak
az jelenti, hogy a feleldsségi szabaly nem vezethet személyek kozotti
megkiilonboztetésre. Az ezen beliill marado célszerliségi-méltanyossagi, vagy
szakmai-technikai megoldasok nem vetnek fel alkotmanyossagi kérdéseket.
Feleldsségi szabalyként nem alkotményellenes tehat az a konstrukcid, amely
- a jogintézmény szerkezeti ellentmondasaira is figyelemmel - a karosultnal
jelentkezo kovetkezményeket irja elé a nem vagyoni kartérités feltételéiil. Az
Alkotmanybirdsdg  értelmezésében is a nem vagyoni kartérités
alkalmazasanak feltétele, az erre vonatkozd igény jogalapja valamely
személyiségi jog megsértése. Az altalanos személyiségi jog alkotmanyos
Osszefliggésében pedig, a jognak nemcsak az egyes (egyedi) személyeket kell
egyenld méltésagu személynek tekinteni €s kezelni, hanem maganak a
személyiségnek a kiilonb6z0 szintjeit és tartalmi vonatkozasait tekintve sem
lehet kiilonbséget tenni. A személy altalanos személyiségi joggal védett
meghatarozott dimenzioit illetden sem nyugodhat tehat a jogok elosztasa
olyan szempontokon, amelyek a személyeket mint tulajdonosokat, mint

133y személyiség ellen elkivetett sérelemokozdsok (az vin. iniuridk) torténetileg is a bird
szabad belatdasan alapuld, becsiilt 6sszegii ‘biintetést’ vontak maguk utan a modern jogokat
megel6z abban a korban, amikor a biintetés és a kartérités éles megkiilonboztetése még
hianyzott. A klasszikus liberalis kor a polgari jogot tiszta vagyoni jognak fogta ugyan fol, de
mar a szazadfordulo idején a polgari jogban az autonomia biztositasat egyre erdteljesebben
lattak el a személyiségjogok is. Az ezekkel altalanosodott személyiségvédelem a személyiség
serelmére a polgari jogon beliil az erkélcsi kartéritéssel reagalt, s ma mar az egész vilagon
megfigyelheto,hogy a nem vagyoni kartérités - kifejezetten erkélcsi értékalkoto feladatot is
ellatva, osszhangban a magyar Legfelsobb Birosag Iranyelvében kifejtettekkel - a
személyiségvédelmet szolgalja.” [34/1992 (V1. 1.) AB hatarozat]
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vagyoni jogok alanyait, mint névvel, kiillemmel, személyes adatokkal, nem
nevesitett személyiségi jogokkal stb. rendelkezd személyeket nem
egyenloként kezelik. Az egyenld méltésag alapjogan esik csorba, s ezért
alkotmanyellenes, ha a jog (a hivatkozott AB hatarozatban a polgari jog) a
személyiség valamely (jogi ¢értelemben strukturalt) rétegét, tartalmi
vonatkozasat kedvezményezi, foléebe helyezi egy mdasiknak, illet6leg, ha egyes
személyhez fiiz0d6 jogok tekintetében rtartalmilag kirekeszto szabéalyozassal
¢l. A nem vagyoni kartérités kovetelhetdségét ugyanakkor a polgari jog a
jogsértés kovetkezményei szerint differencidlja, azaz a személyek személyhez
fliz0d0 jogait csak a jogsértés hatasa szerint részesiti vagyoni védelemben, s
a nem vagyoni kartéritést a jogi szabalyozasban - a kdvetkezményeket
tekintve - a sulyosabb esetekre korlatozza. Ez a szabalyozas az egyenld
méltésagra vonatkozd megkiilonboztetés tilalmaba iitkozik, azaz személyek
kozotti egyéb helyzet szerinti diszkrimindciot valdsit meg azaltal, hogy az
altalanos személyiségi joggal védett személyek kozott olyan ismérvek alapjan
differencidl, amelyek a személyiségi jogsértésnek nem sziikségszerii feltételei.
A jognak azonban egyenlden - és nem a jogsértés sulya szerint -kell minden
személyiségi jogot védelmeznie, s ha a személyiséget a Kkartérités
szankciojaval védi, akkor annak a kovetkezményekhez igazodd
megszoritdsaval a személyeket mdr nem egyenlé méltosagu személyként
kezeli, kovetkezésképpen az ilyen Onkényes hatarvonal az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésében deklaralt “altalanos személyiségi jog” alkotméanyos értékét
sérti. A jogkorlatozas egyben ellentétes az Alkotmanynak a jogok egyenld
elosztasat rendeld 70/A. § (1) bekezdésében irt rendelkezésével és ezért is
alkotmanyellenes.

Mivel a fentiekbdl levezetetten barmely egészségligyi beavatkozas az emberi
méltosag részét képezd oOnrendelkezési joggal kapcsolatos, allaspontunk
szerint a testi integritast sértd cselekmények kozott nem lehet aszerint
kiilonbséget tenni, hogy annak sérelme mely okbol — az orvostudomanyi
kutatds vagy a genetikai beavatkozas soran — kovetkezik be, mert ezzel az
onrendelkezéshez vald jog megsértését bizonytalan kiilsé hatdstol tennénk
fliggdve.

Mindemellett az Alkotmanybir6sagnak az Alkotmany 70/A. §-aval
kapcsolatosan kifejtett gyakorlatat is figyelembe véve, a sértettek kozott is
kiilonbséget tesz a tényallds aszerint, hogy mely okbol kdvetkezik be
onrendelkezési joguk megsértése. Az Alkotmanybirdésag gyakorlatabol
egyértelmiien levezethetd, hogy nem mindenfajta kiilonbségtétel
alkotmanyellenes, hanem csak az, amely indokolatlan, ok nélkiili,
sziikségtelen és aranytalan.

Az Eiitv. fent idézett rendelkezésébdl kovetkezden minden beteget megillet
az oOnrendelkezési jog, és barmely egészségiigyi beavatkozas feltétele a
tajékoztatason alapuld beleegyezés. Ebbdl a szempontbol tehat allaspontunk
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szerint az els6 kérdés az, hogy a tajékoztatss, illetve beleegyezés hidnyaban
homogén csoportot képeznek e azok a személyek, akiknek egészségiigyi
onrendelkezési jogat a Btk. 173/H. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban
meghatdrozott egészségiigyi beavatkozdsokkal kapcsolatosan sértik meg,
illetve azon személyek, akik Onrendelkezési joga nem a génallomany
megvaltoztatasaval, reprodukcidval, stb. kapcsolatos beavatkozas sordn sériil.
A valasz igenld, azaz véleményiink szerint, teljesen irrelevans, hogy mely
beavatkozas alanyardl van sz6, hiszen emberi méltosaga ¢és ezzel
osszefiiggésben oOnrendelkezési joga mindenkinek egyenlé. Igy minden
egészségiigyi beavatkozds alanya homogén csoportot képez. Amennyiben
fenti hipotézisiinket elfogadjuk, a masodik kérdés az, hogy vajon a homogén
csoportba tartoz6 egyének kozotti kiilonbségtételnek van-e ésszeri indoka?
Tekintettel arra, hogy a Btk. 173. §-dban meghatarozott biincselekmény
immanens eredménye, hogy az Onrendelkezési jog megsériil és az alapjat
képezO orvosi beavatkozds mindségére ¢és tipusara nézve a betegnek nincs
rahatésa, a kiilonbségtétel indokolatlan

A Btk. rendszerét attekintve azt mondhatjuk, hogy minden egyes testi
sériiléssel jaré materidlisan jogellenes cselekmény biincselekménynek
mindsiil tekintet nélkiil arra, hogy milyen okbdl kovetkezik be. A Btk. 173/H.
§ jelenlegi szabalyozadsa viszont olyan nézdpontot és jogpolitikat tiikroz,
mintha a beavatkozas targyatol fiiggden, az egyes — killon nevesitett
beavatkozdsok alanyai — fokozottabb védelmet kivannanak masoknal.
(Hiszen, ez esetben dnrendelkezési jogukat kiemelt biintetdjogi védelemben
részesiti a jogalkotd.)

Osszefoglalva: véleményiink szerint nem lehet alkotméanyosan kiilonbséget
tenni aszerint, hogy az Onrendelkezési jog megsértése milyen indokbol,
milyen jellegli egészségligyi beavatkozasbol ered. Emiatt a tényallas és
egyben a biintetdjogi védelem valamennyi egészségligyi beavatkozasra
torténd kiterjesztése indokolt lehet.

2. A magéninditvany tekintetében hasonldé megfontoldsok miatt mondhato el
kritika a tényallasrol.

A maganinditvanyra {ildozendd bilincselekményeknek klasszikusan harom
terlilete ismert a magyar biintetdjogban. Vannak biincselekmények, amelyek
azért csak magéninditvanyra biintetenddek, mert targyi stlyuk illetve jellegiik
miatt a jogalkotd a sértett (valamint a torvényben meghatarozott egyéb
személyek) nyilatkozatatol teszi fliggévé, hogy biintetdeljards induljon. E
blincselekmények egyben maganvadas eljarast vonnak maguk utan. Egyes
nemi biincselekmények alapesete szintén magéaninditvanyra biintetendd
annak érdekében, hogy a sértett a biintetdeljaras soran ismét viktimizalodjék.
A harmadik teriilet a hozzatartozok sérelmére elkovetett vagyon elleni
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blincselekmények kore, ahol éppen a hozzatartoz6éi viszony indokolja, hogy
kizarolag a sértett kérelmére induljon meg, vagy folytatodjék a
blintetdeljaras.

A maganinditvany tulajdonképpen kivételt jelent a bilincselekmények
hivatalbol torténd iildozése alol, igy a biintetdjogi igény érvényesitése feldli
dontés kikertil az allami szervek kezébdl. Az, hogy mely biincselekmények
esetén dont ugy a jogalkotd, hogy a fenti indokok valamelyike miatt a
biintetdeljaras meginditasat a sértett kezébe teszi, jogpolitikai kérdés. E
cselekménykor meghatarozasa sordn azonban — mint ahogyan az egyes
magatartdsok biintetendévé nyilvanitdsa soran — az alkotmanyos biintetjog
kovetelményeinek teret kell engedni. Igy, amint az azonos sérelmet okozd
cselekmények biintetendévé nyilvanitdsa sordn a homogén csoportok kozott
nem tehet a jogalkoto indokolatlanul és ésszertitleniil kiillonbséget, igy a mar
egyszer biintetendd cselekmények esetén sem donthet alldspontunk szerint
akként (ésszeri indok nélkiil), hogy az egyes sérelmek miatti
igényérvényesités az allami kezében marad és hivatalbol elrendeli az ilyen
blincselekmények iildozését, mig mas sérelmek miatti feleldsségre vonas a
sértett nyilatkozatatol fiigg.

Ebben a vonatkozéasban bir jelentoséggel az Alkotmanybirosag 37/2002 (IX.
4.) AB hatarozata.”** Az Alkotméanybirosag a hatarozatban leszégezte, hogy
az inditvdnyokban foglalt szexudlis blincselekmények a  sértett
maganszférajat, végsd soron emberi méltosdgat sértik. Emiatt alldspontunk
szerint aggalytalanul alkalmazhatéak a maganinditvannyal kapcsolatban ott
kifejtettek a jelen dolgozat targyaul szolgald biincselekmények esetén is,
hiszen — amint azt a fentickben megallapitottuk — az egészségiigyi
beavatkozds is szoros Osszefiiggésben van a maganszféraval és az emberi
méltosdggal. Az  Alkotmanybirésag a  maganinditvanyra  torténd
igényérvényesitéssel kapcsolatosan a kovetkezdket fejtette ki:

»A biinteté torvénnyel szemben is kovetelmény, hogy a nem alapjogokat
érinto megkiilonboztetés ne legyen indokolatlan, azaz ne legyen énkényes, ne
sertse a mindenkit velesziiletetten és elidegenithetetleniil megilleto emberi
meéltosagot. [...] A térvényhozo kompetenciaja annak eldontése, hogy a [...]
biincselekmények elkovetoinek feltétlen megbiintetését, avagy a sértettek
kiméleteét tartja-e fontosabb érdeknek. A torvényhozonak kell eldontenie, hogy
mely biincselekmények esetében dallapit meg biinteté anyagi jogi kivételeket a
legalitas biintetojogi alapelve alol, és amennyiben [...] - a sértett kiméletére
tekintettel - indokoltnak tartja ilyen kivétel megallapitasat, akkor az mely

13 Az Alkotménybirdsag e hatarozataban az Alkotméany 70/A. § (1) bekezdésébe iitkoz6nek
itélte a szemérem elleni erdszak és a természet elleni fajtalansag alapesetei kozotti - a Btk.
209. §-anak rendelkezésébdl kovetkezo - azt a torvényi megkiilonboztetést, hogy a szemérem
elleni er6szak elkdvetdje csak a sértett maganinditvanyara, a természet elleni erdszakos
fajtalansag elkovetdje a sértett akaratatol fliggetleniil biintetendd.
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esetekre érvenyes. A jogalkoto tehat a kozérdek (a biincselekmények
tildozésének allami kotelezettsége) és a maganérdek (a sértett kimélete vagy a
sertett maganszférdjanak tiszteletben tartdisa) egymdshoz viszonyitott
fontossaga alapjan dont. Foglalhat allast ugy, hogy bizonyos
biincselekmények meghatarozott eseteiben a magadanérdek megelozi a
kozérdeket, s ezért a biintethetoséget a maganinditvanytol teszi fiiggove, de
akként is donthet, hogy a klasszikus értelemben felfogott legalitas elve kap
elsobbséget”.

Az Alkotmanybirosag ramutatott, hogy a sértett szempontjabol véletlen, hogy
milyen elkdvetd ,,aldozatava” valik-e; a sajat magdnszférdjanak kimélete
szempontjabol kozombds, hogy milyen az elkovetd preferencidja. Nem
indokolhatd, hogy a biintetési tételekbdl kdvetkezden a térvényalkotd altal a
tarsadalomra azonos fokban veszélyesnek itélt cselekmények koziil az
egyiket a torvényhozd a sértett kiméleti elvének feladdsaval nyilvanit
mégiscsak nagyobb fokban veszélyesnek. Ez ugyanis éppen a sértettekkel
szemben diszkriminativ. A torvényalkotonak tehat azt kell eldontenie, hogy a
homogén sértetti csoport minden tagjara érvényes-e a sértett kiméletének
elve, avagy egyikre sem. Koztes vagy vegyes megoldas nincs, ha a kezelés
nem egységes, akkor az a blncselekmények 4aldozatainak homogén
csoportjan beliil egyesek részére nézve dnkényesen, tehat alkotmanyellenesen
diszkriminativ. Leszdgezte az Alkotmanybirosag, hogy , [ajz Alkotmany
70/4. § (1) bekezdésébol kovetkezé korlatok nem csupan valamely
magatartas biincselekménnyé nyilvanitasandal veendok figyelembe, hanem a
biintethetoségi  feltételek szabalyozdsandl is”. A hatirozatban taglalt
blincselekmények esetén (szemérem elleni erdszaknal és a természet elleni
er6szakos fajtalansdgndl) tovabba a maganinditvanyra biintethetdség eltérése
az elkdvetdk oldalan is diszkriminativ: egyes blincselekmények potencialis
elkdvetdinek ,,szabad” abban bizakodniuk, hogy a sértett esetleg nem terjeszt
eld maganinditvanyt, mig mas elkdvetoknek az ilyen bizakodasra nincs
lehetdségiik. Természetesen egyetlen elkovetdnek sincs alkotméanyos joga
arra, hogy kizarolag a sértett maganinditvanyara vonjak feleldsségre. Az
elkdvetdknek pusztan ahhoz van joguk, hogy az allam madasokkal egyenld
méltésagu személyként kezelje oket. Végiil az Alkotmanybirosag leszogezte,
hogy ,,/a] biinteté torvény cimzettje altalaiban mindenki (figyelmen kiviil
hagyva, hogy egyes ténydlldasok csak specidlis elkévetoi korokre, példaul a
hivatalos személyekre vonatkozhatnak). A cimzetteknek viszont tudniuk kell,
mi a jogalkotoi tizenet, legyen az barmi, példaul akar az is, hogy bizonyos
biincselekmények esetében a sértett elhatarozasatol fiigghet az elkoveto
biintethetésége. Ha a jogalkoto valamely biincselekmény esetében a
maganinditvanyt biintethetoségi feltételként hatarozza meg, azzal az adott
biincselekmény barmely potencidlis elkovetdje elore tisztaban lehet, minthogy
a biinteto torvénybol ez vilagosan kideriil. Nem indokolhato - a térvény
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szerint azonosan biintetendé - heteroszexualis és homoszexudlis erdszak
elkovetoi  kozotti  olyan kiilonbségtétel, amely az elobbiek esetében
eltiirhetonek véli, hogy a sértetti akaratot, mint kockdzatcsékkentési tényezot
figyelembe vegyék, mig az utobbiak esetében ezt elfogadhatatlannak tekinti”.
Mindezt tehat sajat szemszoglinkbdl figyelembe véve, megallapithatd, hogy
azok a testi sértési cselekmények, amelyek 8 napon tul gydgyulnak kivétel
nélkiill kézvadas és hivatalbol iildozendd biincselekmények (torténjék a
stlyos testi sériilés bekovetkezése akar testi sértés, akar pedig foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés kapcsan). Ezzel szemben a Btk. 173/H. §
(4) bekezdésében foglaltak szerint azonban a 173/H. § (1)-(3) bekezdésben
meghatarozott blincselekmény elkovetdje maganinditvanyra biintethetd,
kivéve, ha azzal Osszefiiggden nem magéninditvanyra biintetendd
blincselekményt is elkovet. Ez pedig — a fentieket figyelembe véve —
allaspontunk szerint felveti annak lehetdségét, hogy a jogalkotod
indokolatlanul és 6nkényesen tesz kiillonbséget az egyes sértettek kozott.

A fentiekbdl, allaspontunk szerint megallapithatd, hogy az egészségiigyi
onrendelkezési jog biintetdjogi védelmet igényel. Igy az ismertetett
nemzetkdzi jogi instrumentumok, valamint alkotmdnybirdsagi hatirozatok
alapjan a jogalkotonak kriminalizacids kotelezettsége all fenn.” E
kriminalizacié sordn azonban figyelembe kell vennie az alkotmanyos
biintetéjog kovetelményeit, legféképpen a sziikségesség, aranyossag ¢és
ultima ratio korabbiak soran részletesen ismertetett elveit.

Elgondolkodtatd, hogy az egészségiigyi onrendelkezési jog megsértésével
kapcsolatos magatartdsok a mai magyar biintetdjog alapjan is elbirdlhatdak
lennének, 4am a gyakorlat nem ezt mutatja. Igy a jogtudat alakitisa és a
jogkdvetd magatartasra sarkallads mindenképpen azt indokolja, hogy specidlis
tényallast hozzon 1étre a jogalkoto.

A maganinditvany vonatkozdsdban komoly figyelmet kell forditani az
Alkotmanybirdsag altal  kifejtettekre, igy indokoltnak mutatkozik
megsziintetni azt a helyzetet, amely a sértettek kozott indokolatlanul tesz
kiilonbséget aszerint, hogy mely magatartas végett sériil onrendelkezéshez
val6 joguk.

Végiil, a hatdlyos szabalyozast megvizsgalva megallapithatd, hogy nem
talaltunk olyan indokot, amely alapjan a jogalkotd a biintetdjogi védelmet az
emberi génallomany megvaltoztatasaval, reprodukcidval, orvostudomanyi
kutatédssal, illetve szerv-vagy szdvetatiiltetéssel kapcsolatos beavatkozasokra
szlkitse. S6t, éppen az emberi méltdsaghoz vald jog védelme tadmasztja ala

133 Ugyancsak erre a kovetkeztetésre jutott az AIDP 1987-ben tartott konferenciaja is. Lahti
az altalanos jelentésben utalt Horvath és Gyorgyi professzorok allaspontjara, amely — az
akkor hatalyos Btk.-ban nem szerepld0 — ma mar a 173/H. §-ban foglalt magatartasok
bilintetenddségét a foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés alapjan tartotta
elképzelhetének. [VO6. Lahti, op.cit, 1988. 611-613.]
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azt, hogy vizsgalatunk korébe esO, testi sériiléssel jard cselekmények
egységes megitélés ald essenek. Emiatt a tényalldsnak valamennyi
egészségiigyi beavatkozasra ki kell terjednie, amely materialis sérelemként a
testi épség, vagy az egészség sérelmével jar. Ebben a korben természetesen
tovabbra is fenn kell tartani azt a kitételt, hogy a biintetéjogi norma
hattérjogszabalyaként jelentkezd Eiitv.-ben meghatdrozott beleegyezéshez
kotottség legyen a feltétele a biintetdjogi feleldsségre vonasnak. A jogalkotd
ugyanis — minden alkotmanyossagi szempontot figyelembe véve — egyszer
mar mérlegelte az Eiitv. megalkotasa soran, hogy melyek azok a
beavatkozasok, amelyeknél a beteg érdeke feliilirja az onrendelkezési jogot,
igy e korilmények ujramérlegelése a biintetdjogi normaban sziikségtelen
volna.

2.7  Emberi test tiltott felhasznalasa

Kétségtelen tény, hogy az emberi szervek, szovetek beiiltetésének,
atiltetésének orvosi lehetdsége nemcsak a betegségek gyogyitasat
eredményezte, de egyben — a korlatozott forrdsok miatt — kozvetetten
hozzéajarult a szervek illegalis megszerzését célzo cselekmények —
kozismerten a ,szervkereskedelem” — megjelenéséhez is. A holttestbdl
torténo szerv, illetve szdveteltavolitashoz vald hozzajarulas vonatkozasaban a
bioetika ¢és a jogalkotds harom rendszert dolgozott ki. 4 pozitiv hozzajarulas
elve azt jelenti, hogy ilyen beavatkozas kizardlag az egyén — életében tett -
beleegyez6 nyilatkozata esetén végezheté el.'*® 4 hozzdtartozéi hozzdjarulds
elve szerint, ha a donor életében nem tett tiltakozod nyilatkozatot, akkor
hozzatartoz6i donthetnek a szerv, illetve szoveteltavolitasrol. A vélelmezett
hozzajarulas elve alapjan, ha a személy még életében nem tett tiltakozo
nyilatkozatot, a jog a beleegyezést vélelmezi. Az egyes szabalyozasi elvek
kiilonbozoéségére tekintettel a Bioetikai Egyezmény'®’ egyik szabalyozas
kizarolagossaga mellett sem foglal allist. A hazai szabalyozas® a
velelmezett hozzajarulas elvét koveti. Az agazati joganyag — kovetve a
nemzetkdzi egyezmények'’® el6irdsait, valamint az orvosi gyakorlatot —

B¢ Tlyen rendszer miikodik — tobbek kozott - az Egyesiilt Kirdlysagban, Kanadaban,
Svédorszagban, Hollandiaban, Németorszagban.

72002. évi VI. torvény 9. cikk .

38 18/1998. (XII. 27) EiiM. rendelet 18.§ (4) bek. b) szévetbank az az egészségiigyi
szolgaltato, amelynek feladata a szévetdonorok sziirévizsgadlata, a szévetek feldolgozasa,
taroldasa, valamint a széveteknek az dtiiltetést veégzo egészségiigyi szolgaltato részére torténd
ataddasa.

139.2002. évi VI. torvény 19. cikk 1. bek.: ,,...él6 adomdnyozétdl atiiltetés céljabdl szerv,
vagy szovet kivetelt csak a befogado gyogyitasanak érdekében lehet végrehajtani, ha nem all
rendelkezésre halott személy megfelel6 szerve, vagy szévete, vagy mds hasonlo hatékonysagu
gyogyito eljaras...”
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eldirja, hogy transzplanticid céljara alkalmas szerveket, szoveteket
elsddlegesen holttestekbdl kell biztositani. A holttestbdl szarmazd szervek,
szovetek atiiltetésének lehetéségét a biologiai halal fogalmatol kiillonbozo,
agyhalal definicioja tette lehetévé.

Nemzetk6zi jogdsszehasonlitdas soran a német transzplantacios torvényt
rendjét szabalyozza és egyben deklarélja a szervkereskedelem tilalmat.

A Biinteté Torvénykonyv a személy elleni biincselekmények korében 6nalld
tényallasként rogziti az emberi test tiltott felhasznalasat. A térvényi tényallas
— a szervkereskedelem szankciondldsan til — az emberi szervezet egyes
alkotorészeinek, (szdvet, ivarsejt, sejt, gén) valamint az egyedfejlodés korai
szakaszaban 1év0 embrionak, és a halott testének (részének) jogellenes
megszerzesét, valamint vagyoni haszonszerzés céljabol torténd fogalomba
hozatalat is biintetni rendeli. A jogellenesség fogalmat sem a Btk., sem az
Eiitv. nem hatdarozza meg, igy annak megallapitasa indirekt modon torténhet,
figyelemmel arra, hogy az Eiitv. tételesen rogziti azokat az eljarasokat és
célokat, amelyek esetén a Btk.-ban rogzitett elkovetési targy jogszeriien
felhasznalhat6. A térvényi tényallas csaknem teljesnek tiing felsorolasabol az
emberi szervezetet alkotd egységek koziil kimaradt a vér néhany alkotorésze.
Az Eiitv. éppen a szerv és szovetatiiltetésre vonatkozéan meghatdrozta a
szbvet, a sejt, s a szerv fogalmat.'*' Ennek alapjan nem tekinti szovetnek a
vért, és a véralkotorészt. A Btk. felsoroldsdban szerepel a sejt, igy az un.
sejtes véralkotérészek a biintetéjog oltalma ala keriiltek, azonban a nem
sejtes elemek (pl. vérlemezkék, /thrombocytak/, a vérplazma ¢és
plazmaalkotérészek, a véralvadasi faktorok, immunglobulinok, stb.) nem
tartoznak a biintetdjog oltalma al4, hiszen azok nem sorolhatok a szdvet
fogalomkdrébe és sejtnek sem tekinthetok. Ebbol kdvetkezden, az emberi vér
ilyen alkotoelemeinek megszerzése, forgalomba hozatalat, kereskedelmeét a
biintetojog — vélhetéen a jogalkoto szandékan kiviil - nem tilalma.
Amennyiben a jogpolitikailag kivant cél e biologiai alkotoelemek jogellenes
kereskedelmének tilalmazésa, ugy a tényallas szovegét a ,,vért, vagy annak
barmely alkoto elemét” kifejezéssel sziikséges lenne kiegésziteni. A
tényallashoz kapcsolédéan megjegyezziik, hogy szamos emberi sejtvonal
kereskedelmi forgalomban van. Ezek lehetnek egészséges, daganatos, vagy

140 Transplantationsgesetz, 1997.BGBL I 2631.

1 Eiitv:202. §.

a) szovet: az emberi test barmely része, ide nem értve

aa) a spermiumot és a petesejtet,

ab) az embriot és a magzatot,

ac) a vért és a véralkotorészt,

b) szerv: az emberi test olyan része, amely szévetek meghatdrozott szerkezetii egysége, és
amelyet - egészben torténd eltavolitdsa esetén - a szervezet nem képes regeneralni,
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egyéb koros sejtvonalak. E sejtvonalak némelyike tudomanyos kutatéasi
célbol, mas résziik diagnosztikus célbdl keriil forgalomba, forgalmazasuk
anyagi haszonszerzési célja pedig vitathatatlan. (pl.: humén lymphocyta
sejtek, HELA sejtvonal, inzulindma sejtvonal). Ezek is emberi sejtek, igy
ezek megszerzése, forgalmazasa is kérdésess¢ valhat a jogellenesség
fogalmdanak meghatarozdsa, tisztdzdsa nélkiil. A kérdés gyakorlati
jelentdségét szamos kiilfoldi jogeset jelzi,'* melyek koziil a legismertebb
Henrietta Lack, rosszindulati betegségben elhunyt nd esete. Halalat kdvetden
elvégzett korboncolas soran testébodl szovetmintat tavolitottak el, a sejteket
tovabb tenyésztettek, az igy eldallitott sejtvonalat szabadalmi oltalom ala
vontak, majd HeLa néven forgalomba hoztak.'*

3 Kovetkeztetések
3.1 Bioetika és kriminalizacio

Hogyan generalhatja egy Uj orvosbiologiai metddus megsziiletése a
biintetéjogi  kodifikaciét? Milyen tarsadalmi, etikai, szakmai ¢és
szakmapolitikai nézetek és milyen belsé mechanizmus utjan determinalhatjak
e tertileten a kriminalizaciot?

Az ¢értekezésben rogzitettek alapjan korvonalazhatéak annak az elméleti
utnak a sarokkdvei, amelyek a biomedicina teriiletén egyuttal kijelolik a
biintetOpolitikai dontéshez, a bilincselekménnyé nyilvanitashoz vezetd 1t
egyes allomasait is. Hipotézisiink szerint a kriminalizacidéval kapcsolatos
bioetikai, vagy szakmaetikai vélemény nem kdzvetleniil a biintetdpolitikaban
Olt testet, hanem a szakmapolitika alakitdsan keresztil hat a
biintetOpolitikara. A biintethetdséggel  kapcsolatos  bioetikai  és
kockéazatelemzési dilemmak eredményei alapjan megsziiletdé szakmai
allaspont az 4gazati normaanyagon keresztiil 4gyazodik a biintetd
jogszabalyba. A kriminalizacidban megtestesiilé biintetOpolitikai dontés ez
esetben legfeljebb a sziikségesség ¢€s aranyossdg kritériumainak
alkotményossagi  vizsgalatara korlatozodik. A természettudomanyok
fejlodése egyrészt jelentdsen megndvelte a szakmai etika véleményezési
feladatait, masrészt, az dgazati normaalkotdsra harulé szabalyozasi igényt.
gy, a lényegi elemeiben is dinamikusan valtozd &gazati joganyag -
keretdiszpozicioba 4agyazottan - a biintetdjogra érvényes, fokozott
alkotmanyossagi kontroll megkeriilésével, ¢észrevétleniil épiilhet be a
biintetdjog tilalmi rendszerébe. Az agazati joganyag kodifikdcidja soran
érvényesiilésiild - sziikségszerlien kisebb mértékii alkotmdnyossagi kontroll -

2 MykiTIUK, R.: Fragmenting the body. (http:/qsilver.queensu.ca/law/restrict

/peppin/advhealth/mykitiuk.htm (nyomtatasban nem lelhetd fel)
3 SCHNEIDER, L: The body as a biomedical resource. (http://www.vifu.de/new
(nyomtatasban nem lelhetd fel).
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az engedélyezési mechanizmusok valos mikodési bizonytalansagaival, a
kerettényallasok jogbiztonsdgi kockéazatait vetitik elénk. Megoldast
legfeljebb e tényallasok folyamatos, ¢és fokozott konstiticiondlis
feliilvizsgalata jelentheti.

3.2 Bioetikai vélemény, vagy szakmai kockdzatelemzés?

Kiemeljiik, hogy a fentiekben vazolt bioetikai-, szakmai-, és szakmapolitikai
érvek tényallasonként eltérd6 mértékben befolyasoljak a biintetdjogi
kodifikéciot. A bioetika moralis szemléletének hangstlyosabb érvényesiilését
figyelhetjiik meg a sziiletendé gyermek nemének megvalasztasa tényallasnal,
ugyanakkor a reproduktiv célu kloénozéds tilalmazdsa mogott a szakmai
kockéazatelemzés dominancidja igazolhatd. Annak ellenére, hogy az etikai
nézetek minden vizsgalt tényallasban kifejezésre jutnak, megéllapithatjuk,
hogy az absztrakt, vagy esetenként a konrét szakmai kockazat értékelésének
eredménye hatdrozottabban érvényesiil a keretdiszpozicioknal, melyek az
agazati normak utjdn  épitik be sajat  kockazatképletiket a
biintetéjogszabalyba. A szakmai kockazat téves értékelése a valos veszélyt
hordoz6 cselekmények korét indokolatlanul kiterjesztheti, vagy éppen
veszélyesen sziikitheti.

3.3 A kriminalizalas lehetséges alternativai

A kriminalizalas lehetséges alternativaira — igy a kozigazgatasi biintetjog
alkalmazhatdsagara - vonatkozd kételyeket és lehetoségeket az egyes
jogtargyak rendszerezése sordn eltéré hangsullyal emeltik ki. Annak
ellenére, hogy a dekriminalizaciora a kozigazgatasi szankciok elterjedésével
egyre tobb példat taldlhatunk, alldspontunk szerint hazai jogunkban jelenleg
éppen a biintetdjog garanciarendszere, mely komoly érv a szankciorendszer
helyessége mellett. Bizonyos teriileteken — hangstlyosan az orvostudomanyi
kutatds vonatkozasdban — a nemzetkOzi jogOsszehasonlitas értékes
modelleket szolgaltatott a hatékonyabb kozigazgatdsi ellendrzésre ¢és
szankciondlasra. A hazai kozigazgatasi szankcorendszer kiérését és
fixdlodasat kovetden, a vizsgéalt modellek a dekriminalizacié lehetséges
jovObeni alternativait is kinalhatjak.

3.4 A vizsgalt tényallasok rendszertani elhelyezkedése

A vizsgalt blincselekmények rendszertani elhelyezésének helyessége a védett
jogi targy(ak) definidlasan keresztiil vizsgalhatd. Meghatarozhatd-e egységes,

homogén jogi targy, mely oly médon fiizi 6ssze e blincselekményeket, hogy
egyuttal rendszertani elhelyezésiiket is kétséget kizardan determinalja? A
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vizsgalt blincselekmények altal oltalmazott jogi targyak kore latszolag
heterogén, - az ember genetikai 6rokitdanyaga, ivarsejtje, teste és szervei, az
orvostudomanyi kutatds rendje, valamint az egyén specialis onrendelkezési
joga — illetve, sok esetben kollektiv természetli. M¢élyebb vizsgalattal
azonban arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a latszolagos heterogenitas
valojaban homogén jogtargyat takar: ez minden tényallds esetében maga az
emberi 1ény. Ezt kdvetden a vizsgalt tényallasok rendszertani elhelyezésének
helyessége sem lehet kétséges szdmunkra, azok személy elleni
blincselekmények korébe sorolasa allaspontunk szerint kelléen indokolt.

3.5 Az egyes jogtargyak tematizalt rendszerezése soran feltart eredmények

Az emberen végezheté orvostudomanyi kutatas kriminalizalasanal a
megengedhetd kutatasi kockédzat, mint jogellenességet kizard ok hatarat nem
a biintetéjog alkalmazd htzza meg, hanem a kutatdsengedélyezési
mechanizmusok utjan a bioetika, és szakmai kockazatelemzés egyiittesen
jeloli ki. Az engedélyezési mechanizmus elégtelensége, vagy pontatlansaga a
biintetéjog érvényesiilése szempontjabdl komoly veszélyeket rejthet. A
kutatasi engedély ugyanis, nem csupan szakmai és igazgatasi kérdés, hanem a
biintetétényallas eleme: milkddési ¢és szabalyozasi bizonytalansagai
veszélyeztetik a biintet6jog kiszamithatdsagat is. A bilintetendd cselekmények
korének meghatirozasa sordn érezhetd bizonytalansag is részben, magara az
engedélyezési mechanizmusra vezethetd vissza. Mig a tényallas cime
atfogban, az emberen végzett orvostudoméanyi kutatds szabdalyainak
megszegését tartalmazza, a konkrét normaszoveg kizardlag az engedély
nélkiili kutatast ponalizdlja. A kutatds alanyara nézve csaknem a fentivel
egyez0 veszélyeket rejthet, ha az dgazati joganyagban testet 6ltd, alapvetden
biztonséagi, garancialis elemeket tartalmaz¢ kutatasi szabalyokat sértik meg.
Az engedély nélkiil végzett kutatds — mint kétség kiviil a legstulyosabb
szabalyszegés — ¢és a legfinomabb adminisztrativ jellegli kutatasi
részletszabalyok szélsd értékei kozott kell keresniink a kutatds alanyanak
jogait sértd, vagy azt kozvetleniil veszélyeztetd magatartdsokat. A fentiek
alapjan, a biintet6jog altal tilalmazott magatartasok korét az engedély
hidnydban végzett orvostudomanyi kutatdsnal sziikségszerlien tdgabban,
azonban valamennyi kutatasi szabaly megsértésének indokolatlan
kriminalizaci6jat elkeriilve kell meghatarozni.

Az egészségiigyi onrendelkezési jog moralis, filozofiai és alkotmanyjogi
vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy az egészségiigyi onrendelkezési jog
tartalmara nézve homogén egészet alkot, abbol egyes elemek orvosbiologiai
metodikak mentén torténd szelektalassal nem valaszthatok ki. Barmely orvosi
beavatkozads sordn, annak jellegétdl fliggetleniil, az egészségligyi
onrendelkezési jogot a beteg szdmara biztositani kell, az egészségiigyi
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onrendelekezési jogot sértd cselekmények esetén sziikséges €s indokolt a
kriminalizacid. Az egészségligyi Onrendelkezési jog teljeskorti biintetdjogi
védelme a jogalkotd alkotmanyon alapuld kotelezettsége, melyet hatalyos
jogunk nem megfelelden biztosit.

Az emberi génallomany megvaltoztatasa, illetve az arra iranyulo kutatdas,
valamint az egymassal genetikailag egyezo egyedek reproduktiv, vagy
therapias célu mesterséges eloallitasa cselekmények tilalmazasanak
megalapozottsdga a bioetika e téren csaknem eltérésektdl mentes allaspontja,
illetve a beavatkozas jelenlegi szakmai kockazatelemzése alapjan még kételyt
sem ¢ébreszt. A kodifikalt tényallasok rendszere - taldn éppen, mert elsék
kozott tettek erre kisérletet — az egyes beavatkozasok természettudomanyban
ismert fogalmaival azonban csak részben korreldl, igy pontositasra szorul. Az
egyes orvosbioldgiai technikak valos tartalmi attekintése, azok rendszerezése
¢s definidldsa segitséget nyujthat a jogalkotonak, hogy a jelenleg fennallo
kolliziokat megsziintesse.

A sziiletendo gyermek nemének megvdalasztasa céljabol végzett orvosbiologiai
beavatkozasokat — dontéen bioetikai szempontok alapjan — kizardlag a
nemhez kotott 6roklodésti megbetegedések atorokitésének megakadalyozasa
esetén tekinthetjiilk legalisnak. Hangsulyozzuk, hogy a beavatkozas mas
esetben sem hordoz komolyabb szakmai kockézatot, igy annak biintetdjogi
tilalmazéasa mellett dontden bioetikai érveket tarhatunk fel.

Az emberi ivarsejt tiltott felhaszndlasa ugyancsak etikai posztuldtumok
hatasara kriminalizalt cselekmény, hiszen a halottbol, illetve halott magzatbol
szarmazo ivarsejteken végzett in vitro fertilizdcio — dnmagaban — szakmai
szempontbol értékelhetd tobbletkockazatot nem hordoz. A bioetika elutasitd
érvrendszere az 4gazati norméakon keresztiil tette legalizalhatatlannd a
beavatkozas elvégzését olyan személyek esetén, ahol barmelyik fél nem
képes kozvetleniil a beavatkozds megkezdése eldtt jognyilatkozatot tenni.
Magzat, illetve halott személy, mint ivarsejtdonor esetén, legfeljebb az utdéd
csaladjogi statusa ébreszthet kételyeket, igy e vonatkozasban csak nagyon
tavoli tarsadalmi kockézatot tdrhatunk fel. Amennyiben hipotézisként
feltételezziik, hogy a biintetdjogi tilalmazas alapja dontéen a negild etikai
allaspontban gyokerezik, ugy a sejtdonor jognyilatkozat tételére képes
allapota, - mint a beavatkozads elofeltétele - az etikai értékitéletet
normalizacidja. Ez esetben biintetdjogi kovetkezetlenséget fedezhetlink fel,
hiszen biintetdjog a haladl fogalmat hagyoményosan a bioldgiai halallal
azonositja, a beavatkozast megel6z0 jognyilatkozat tételére azonban a
klinikai halott, illetve az agyhalott sem képes. Ennek alapjan okkal vetddhet
fel a tényallas revizioja. Masrészt, a szakmai norma alapjaul szolgélé moralis
tézisek vizsgalata alapjan feltehetd, hogy napjainkra a tdrsadalom altaldnos
moralis felfogasa, illetve a szakmai erkdlcs - bizonyos élethelyzetek
bekovetkezése esetén — mar nem itéli el olyan szigortian a mesterséges
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megtermékenyitést, ha azt halottbdl szarmazo ivarsejttel végzik. Amennyiben
a revizi6 e moralis értékrend valtast tAmasztja ald, és azt az dgazati joganyag
valtozasa koveti, a kriminalizalt beavatkozasok korének tjragondoldsa sem
mell6zhetd.
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