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A JOERKOLCSOKRE YONATKOZ(') GENERALIS KLAUZULA
A FRANCIA, A NEMET ES A MAGYAR MAGANJOGI
KODEXEKBEN!

1. Bevezetés

Jelen tanulmdnyban a francia, német ¢és magyar maganjogban az
sszehasonlitd modszer segitségével vizsgaljuk meg a jo erkdlesdknek®
megfeleld klauzuldkat. Vizsgalodasainkat a magéanjogi kodexekre szlikitjik
le, és eddigi mddszeriinkh6z hasonloan a fogalom konkrét megjelenései utan
kutatunk. Osszehasonlitasunk targya a jo erkdlcsdk fogalméanak és a hozza
kapcsolodd generalis klauzuldknak az adott magédnjogban betoltott
rendszertani és dogmatikai funkcioja, nem csak a fogalom értelmezésének,
konkretizalasanak mikéntje. Az Osszehasonlitdst egy Ujonnan, a célnak
megfelelden kifejlesztett modell alapjan végezziikk el. A felhasznalt
értelmezési matrix a Sacco—féle un. Formante—tan és a klasszikus Savigny—ra
visszavezetheté interpreticids kanon® egyesitésébdl jon létre. Azt, hogy
Osszehasonlitdsunk modszertani alapkovéiil a Formante—tant valasztottuk,
annak  koOszonhetd, hogy egy, a célkitlizésiinknek  megfeleld
mikrodsszehasonlitds elvégzéséhez ez tint a legalkalmasabb eszkoznek.
Egyrészt atfogo €s a kiilfoldi jogasz szamara is megkozelithetd modon talalja
az idegen jogot, azaz tokéletesen megfelel Markesinis kovetelményeinek
(Verpackung des fremden Rechts)." Masrészt gyakorlati eredményekkel

" A tanulmany a K-60756 szama OTK A-projektum keretében késziilt. Témavezetd: Dr. Foldi
Andrés. Jelen mil a szerz6 doktori értekezésének egy jelentdsen lerdviditett fejezete.

? A régebbi magyar magéanjogi terminolégia tjjaéledésének kovetkeztében — nézetiink szerint
nem éppen szerencsés modon — hatalyos jogunkban a ,,joerkolcs” fogalma szerepel (Ptk. 200.
§ (2) bek.) a romai jogi tradicid altal determinalt nyugat-eurodpai ,,jo erkolesok™ tobbes szamu
alakvaltozat helyett. Ez utobbi a romai jogi boni mores, valamint a kiilfoldi jogrendszerek
sz6hasznalatanak valodi megfeleldje, a német gute Sittennek, a francia bonnes meeurs-nek, az
olasz buoni costuminak és az angol good morals-nak. Mivel e kifejezések nyilvanvaloan egy
t6rol fakadnak, és funkcidjuk valamint jelentéstartalmuk nagymértékben megegyezik, mikor
e tanulményban ,,j6 erkdlcsoket” irunk, valamelyik kiilfoldi jogrendszer fogalmara, vagy az
altalanos jelenségre kivanunk utalni és csak a hatalyos magyar szabalyozasra reflektalva
hasznaljuk az egybeirt, egyes szamu alakot.

? A jog értelmezésére vonatkozo tételeket leginkabb SAVIGNY, F. C. v.: System des heutigen
romischen Rechts, 1, Berlin: Veit 1840. 206 skk. tartalmaz. Ld. még FIKENTSCHER, W.:
Methoden des Rechts in vergleichender Darstellung. 111, Tiibingen: Mohr Siebeck 1976. 67.

* MARKESINIS, B.: Rechtsvergleichung in Theorie und Praxis. Ein Beitrag zur
rechtswissenschaftlichen Methodenlehre, Miinchen: Sellier, 2004. xix.
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kecsegteté modon konkrét vizsgalddast tesz lehetové, de nem hagyja
figyelmen kiviil a tarsadalmi sajatossagok vizsgalatat sem.

SAcco, a zsenidlis olasz 0sszehasonlitd jogasz elmélete szerint az az a priori
vélekedés, hogy egy bizonyos orszdgban a torvényi norma, a jogirodalom
allaspontja, a birosagi itéletek tenorja és a konkrétan alkalmazasra keriild
norma megegyezik, hamis. Sokkal teljesebb képet kapunk a wvalds
allapotokrol, ha az Osszehasonlitds sordn a normativ tartalom ezen altala
formantinek elnevezett megjelenéseit kiilon—kiilon megvizsgaljuk.’” E
illeszkednek a klasszikus értelmezési modszerek, a grammatikai, logikai,
torténeti és rendszertani aspektusok. A harom kategoéria kiinduldsat
nyilvanvaléan a jogalkotd altal létrehozott hatalyos pozitiv jogi norma
képezi, hiszen mind a jogtudomanynak, mind a jogalkalmazasnak ebbdl kell
kiindulnia. igy elemzésiinket a pozitiv norma feltarasaval kezdjiik meg.
Ehhez kapcsolodoan lesz szo6 a klauzula rendszertani elhelyezkedésérdl é€s
grammatikai elemzésérél, majd szt ejtiink az esetleges modositd, jitd
kezdeményezésekrdl is. Ezutan atlépiink a jogtudomany terrénumara. Azért a
jogtudomany allaspontjat valasztottuk a kovetkezd formanténak, mert
Markesinis—szel® egyetértve tgy véljiik, hogy a jognak a jogalkalmazoi, biri
tevékenységben kell kulmindlnia, amely a pozitiv jogszabalybdl indul ki és
figyelembe veheti a jogtudoméany dallaspontjat, azonban a valdban
érvényesiilo, ,,¢10 jog” szuverén ura marad. A jogtudomanyon beliil elészor a
jogfilozofiai megfontolasokat vessziik szemiigyre. Azaltal probaljuk feltarni
ugyanis a nem verbalizalt, de hatasaban érezhetd tigynevezett kriptotipusokat
(criptotipi)’, hogy elemzésiinket szélesebb jogelméleti—jogfilozofiai
aspektussal bovitjiik. Végil a jo erkdlcsok fogalmat elhataroljuk az adott
jogrendszerben talalhat6 rokon fogalmaktol. Mint emlitettiik, a jogtudomany
feladata tobbek kozott, hogy segitse a birosagokat a jo erkodlesok fogalmanak
konkretizdlasaban. Végsé soron a jogalkalmazis altal kialakitott
konkretizalasi kisérletek és altalaban induktive képzett esetcsoportok jelentik
a harmadik nagy formante—csoportot. A fogalom természetérdl az is sokat
elarul, ha a definidlas folyamatat dinamikusan, hosszabb idétartamon
keresztiil vizsgaljuk, és rakérdeziink a fogalommodositasok €¢s modosulasok
miértjére.

3 SAcco, R.: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung. Baden-Baden: Nomos, 2001. 59-78.
8 MARKESINIS: i. m. 153.
7 SACCO: i. m. 74-77.
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2. A jo erkolcsok a maganjogi kodexekben, rendszertani elhelyezkedésiik

2.1. A jo erkolcsok a francia Code civilben

A maeeurs® és a bonnes meeurs kifejezések tobb helyen is eléfordulnak a Code
civilben. A bonnes moeurs Osszetétel a 6, a 1133, 1172 és az 1387
cikkelyekben talalhatd6 meg. Ha a vizsgalodast a szemantikailag rokon
szavakra (mint példaul a moralité, moral, la moralitée publique, la
démoralisation) is kiterjesztjik, lathatjuk, hogy az erkolcsre tobb cikkelyben
is hivatkozas torténik.’

Ezen el6fordulasok koziil egyértelmiien a 6. cikkely a legfontosabb. Kiemelt
helyen, a Titre préliminairben, a francia kodex bevezetd részében, egyéb
alapvetd szabalyok kozott kapott helyet. Az itt talalhatd normak egyiittesen a
szerzédési jog etikai bazisat (déontologie contractuelle)' képezik, egyfajta
polgari jogi alkotmanynak,'" a kodex ,,szellemi tamaszanak™'? tekinthetSek.
A cikkely egyértelmiien a szerz6dési szabadsagot korlatozd principe
généralnak tekinthetd. Olyan kapu, ahol a jogi fogalom (bonnes meceurs)
mogé bujtatott természetes elvek behatolnak a pozitiv jogba és
»szerethetoveé” teszik a torvényt. Ez a norma tekinthet6 példaul
kiindulépontnak az 1128 és 1131 cikkelyek alkalmazaséhoz."* Ennek ellenére

¥ Code civil 900. cikk.

° Pl. Code civil 371-2, 375, 378-1 cikkelyek. LOCHAK felosztasa a bonnes maeurs funkcidira
vonatkozdan a kifejezés és rokon értelmii szavak el6fordulasanak teljesebb vizsgalatan
alapszik. LOCHAK, D.: Le droit a I’épreuve des bonnes meeurs. Puissance et impuissance de
la norme juridique, in CHEVALLIER, J. (et al.): Les bonnes meeurs. Paris: PUF 1994, 30 sk.
Két csoportot képezett, az els6be a csoporthoz tartozas feltételeit el6iré normak tartoznak, a
masodik pedig bizonyos targyak, szituaciok cenzurdja képezi. A felosztds kritériuma
azonban nem teljesen egyértelmii. Az els6 csoportba tartozé normak egyes fajtai inkabb
torténetileg birtak jelentdséggel, a kozépkori kanonjog (1d. GUYADER, JOSSELINE: Les bonnes
meeurs du clergé au XVeme siecle d’apres les statuts syynodaux de Bernard de Rosier, in
CHEVALLIER, J. (et al.): Les bonnes mceurs, Paris: PUF 1994, 81-104) a régebbi allami
biirokracia kapcsan. Az 1983. julius 13-i torvény Franciaorszagban eltorolte az allami
tisztségviselokkel szemben felallitott, jo erkdlesokbe iitk6zd magatartas tilalmara vonatkozo
kovetelményt, és helyébe a ,,funkcidjaval Osszeegyeztethetetlen magatartast allitotta. Ma
kiilonosebb jelentéségre az eltérd vallasi-kulturdlis értékek mentén megszakado
nemzetfogalom kapcsan birnak jelentoséggel.

10 GERAUD — LLORCA, E.: L’introduction des bonnes meeurs dans le Code civil, in
CHEVALLIER, J. (et al.): Les bonnes meeurs. Paris: PUF, 1994. 61.

" FENOUILLET, D.: La fin des bonnes maeurs et 1'odre public philanthropique, in CABRILLAC,
R.— LAQUETTE, Y.-DU CHAMBON, P. M.-SIMLER, P.: Etudes offertes a Pierre Catala. La droit
pivé frangais a la fin du XXe siecle. Paris: Litec, 2001. 487.

"2 PENA, M.: Les origines historiques de ['article 6 du Code civil. Revue de la Recherche
Juridique. Droit prospectif 2/17 (1992). 519.

" DARMAISIN, S.: Le contrat moral. Paris: LGDJ, 2000. 60.
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a cikkelyre hivatkozo birdsagi dontések szama elenyészo példaul az 1133.
cikkely idezettségéhez viszonyitva.

Rovidsége ellenére a 6. cikkely értelmezése meglehetésen nehéz. Ez nem
csak a benne talalhato, bizonytalan kovonali fogalmaknak, de az
,intéressent” ige sokféle jelentést megengedd értelmezésének is
tulajdonithat6. Tovabbi nehézséget okoz, hogy a szabaly anélkiil hivatkozik a
bonnes meeurs—ra, hogy definidlna annak tartalmat. A szikitd értelmezés
szerint egy megallapodas csak akkor erkolcstelen, ha targya vagy kauzaja az.
Ennek megfeleléen azok a helyzetek, amikor a megallapodas koriilményei €s
kovetkezményei erkodlcstelenek, nem tartoznak e klauzula égisze ala. A
tdgabb értelmezés a bironak szabad mérlegelést biztosit abban a tekintetben,
mikor hasznalja fel a norma rendelkezéseit."* Carbonnier szerint a 6. cikkely
nem sz6 szerint értendd. Igy az ordre public—ba és a jo erkolcsokbe iitkozé
megallapodasok nemcsak a torvényeket nem ronthatjak le, de a szabaly
forditottja is igaz, a torvények sem szentesithetnek jo erkolcsokbe iitk6zo
magatartasokat. A szoveg kifejezett tartalmaval ellentétben a bird térvényi
szabalyozas hianyaban is vizsgalhatja a megallapodasokat és a szerzddési
kikdtéseket a kozrend és a jo erkdlesdk szempontjabol.”

Az 1133. cikkely a Code civil harmadik, a tulajdon megszerzésének
kiilonb6zé formajarol szold konyvének, harmadik, a szerzodésekrdl ¢s
hagyomanyos kotelmekkel altalaban foglalkozo cimében talalhato. A bonnes
meeurs kifejezés a masodik fejezetben, a cause kapcsan keriil eld. Ez utobbi
ugyanis a norma értelmében tiltott, ha torvényellenes vagy sérti a jo
erkolcsoket vagy az ordre public—ot. Figyelemreméltd, hogy a cikkely a
bonnes meeurs €és az ordre public koz¢é a ’vagy’ (ou) szdcskat helyezi
szemben az el6z6 cikkely ’és’—ével. '

Az 1172. cikkely ugyanabban a kdnyvben €s cimben kapott helyet, mind az
1133. csak a kotelmek kiilonbozo fajaival foglalkozd negyedik fejezetben a
feltételek kapcsan. A norma szerint a lehetetlen, jo erkolesbe iitkdzd és
torvényellenes feltételek semmisek, és a tolik fliggd megallapodas teljes
semmisségét okozzak. A cikkely szovegezésének masik sajatossaga, hogy az
el6zd két cikkellyel ellentétben itt a bonnes meeurs az ordre public emlitése
nélkiil keriil el6."”

Az 1387. cikkely az o6todik cimben a klauzula méar teljesen mas jogi
kontextusban kertil eld. A hazassagi szerzddésre és a hazassagra vonatkozo
szabalyok bevezetd normajat képezi, ilyen értelemben szintén generalis
jelleglinek  nevezhet6. A cikkely tulajdonképpen a  jogalkoto

'* DARMAISIN: i. m. 60.

"> FAHRE-MAGNAN, M.: Les obligations. Paris: PUF, 2004. 333.

' Erre az et-re hivja fel nyomatékosan a figyelmet PICOD, Y.: Le devoir de loyauté dans
[’exécution du contrat. Paris: LGDJ, 1989. 90.

" Ld. errdl LOCHAK: i. m. 37.
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onmegtartoztatasarol szol. Kijelenti, hogy a hazastarsak megallapodasai nem
iitkdzhetnek a jo erkdlcsokbe és a fejezet specidlis eldirasaiba.

Hosszas vita utan a francia maganjog egyes részeinek reformjat elokészitd
Avant-projet is megorizné a jo erkdlcsokre vonatkozd klauzulat. Az elsd
verziokban még a kotelem targya nem lehetett ellentétes a bonnes meoeurs—
szel. Ennek norma dogmatikai hattere az volt, hogy a tervezet cause—nak
visszterhes szerzddés esetén az ellenszolgaltatast, ingyenes juttatdsok
esetében pedig a szabad elhatarozast (I'intention libérale) tekintette."® A
Catala professzor altal fémjelzett 2006—os tervezet'w a szerzédé fél céljara
fektetette a hangsulyt, kijelentve, hogy az nem lehet ellentétes az ordre
public—kal, a jo erkolcsokkel és altaldban az imperativ norméakkal® A
tervezet eltordlné azonban az erkolcstelenség és a torvénytelenség kozott
jelenleg fennallé distinkciot.”!

Osszefoglaloan kijelenthetd, hogy a jo erkdlcsék kodexbeli eléfordulasain
igen erdsen érezhetd a romai jog kozvetett hatdsa. Ennek megfeleléen a négy
emlitést két csoportba lehet osztani. Az elsébe a dogmatikai, a masodikba a
tartalmi jellegli utanhallasokon alapuld emlitések tartoznak. A dogmatikai
csoportba sorolhatoak egyrészt a torvényellenességet és az erkdlcstelenséget
egy fogalmi korbe vono altalanos megjegyzések (a 6. cikkelyben), a causa—
tan (a 1133. cikkely) illetve a feltételek tandban a lehetetlenséget a
torvénytelenséggel és ekolcstelenséggel azonositd nézet (a 1172. cikkely). A
tartalmi jellegli tovabbélést pedig a hazassag rendjét a jo erkdlcsokhoz
kapcsolo 1387. cikkely mutat.

Mas szempontbol a 6. cikkely szigoru, sz6 szerinti értelmezésben a jogot a jo
erkolesok felé helyezi. A norma eszkoz jellegli szabalyt képez, amelynek
jogtechnikai funkcidja a szerzddési szabadsag korlatozasa. Az 1133. és az
1172. cikkelyek a jo erkdlcsoknek a jogot kiegészitd, hézagpotlo funkciodt
latszanak tulajdonitani. Ez részben igaz az 1387. cikkelyre is, amelybdl
azonban még kiérezheté az is, hogy a torvény feladatanak tekinti egy
abszolut jellegii j6 erkdlcsoknek megfeleld hazassagi rezsim létrehozasat.

'8 RODIERE, R.: Objet, cause et lesion du contrat. Paris: A. Padrone, 2000. 165.

' CATALA, P.: Avant-projet de réforme du droit des obligations et de la presciption, Paris:
La documentation Francaise, 2006.

2 Avant-projet 1126. cikk.

! BENABENT, A.: Droit civil. Les obligations. Paris: Montchrestien, 2007. 151.
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2.2. A jo erkolcsok a német BGB—ben

A jo erkolesokre (gute Sitten) vonatkozd klauzula a német maganjogban
harom kiemelt helyen fordul el, a BGB 138., 817. és 826. paragrafusaban.”
A 138. § a jogligyleti szabadsag €s a privatautonomia, a 826. § az altalanos
cselekvési szabadsag korlatozasat jelenti a joerkolcsbe iitk6z6 karokozas
tilalmén keresztiil. A francia felfogdshoz képest eltérés, hogy a német
dogmatika szerit a gute Sitten nem minden helyen bir azonos jelentéssel.

A 138. § a BGB altalanos részében, a jogligyleti tanrdl szold részben,
kozelebbrdl az akaratnyilatkozatra vonatkoz6 szabalyok kozott talalhato. A
norma feladata a jogrendben immanensen meglévd alapvetd elvek és értékek
kozvetitése, az alapjogok ,hajtoszijaként”> funkcional a polgéri jogban. Els6
bekezdése a jo erkdlesokbe iitkoz6 jogiigyletek semmisségét mondja ki,** a
134. §—sal egyiitt a jogiigyletek tartalmi ellendrzésére szolgal. Alkalmazasa
azért indokolt, mert a tilalmi eldirdsok nem minden eseten elegenddek a
szerzOdési szabadsaggal torténd visszaélések megakadalyozasara. A gute
Sitten fogalma a jog technikus fogalma, a jogalkalmazas egészen a legutobbi
idokig az un. ,,illendéség—formula” segitségével (Anstandsgefiihl aller billig
und gerecht Denkenden) t5lttte ki a gute Sitten tartalmat.> A paragrafusban
hasznalt jogligylet fogalma elsOsorban magéanjogi  szerzddéseket
(tulajdonatruhazo  ligyleteket, nunkaszerzddés, tarsasagi  szerzddés,
kartellszerz6dés, csaladjogi szezddések, oroklési jogi szerzoédések) takar, de
ide tartoznak az un. normaszerzédések (kiilondsen a tarifamegallapodésok),
az egyesiileti hatarozatok és szabalyok, egyes kozjogi szerzddések €s egyes
egyoldalu jogiigyletek (végrendelet, felmondas) is. A francia joggal
ellentétben a norma alkalmazasat nem szlikitik le a csaladi kapcsolatokkal és
szexualitassal kapcsolatos ligyletekre.

A BGB 817. § mar az egyes kotelmi jogviszonyok, pontosabban a jogalap
nélkiili gazdagodas teriiletére vezet at. Elsé mondata tulajdonképpen a
condictio ob turpem vel iniustam causam romai jogi elvének modern német
megfeleldje, masodik mondata pedig az in pari turpitudinem melior est causa
possidentis rdmai jogi tételére megy vissza. Azon esetekre vonatkozik,
amikor csak az atvev0 magatartdsa sértett torvényi tilalmat vagy a jo

2 MEDICUS, D.: Allgemeiner Teil des BGB. Ein Lehrbuch. Heidelberg: Miiller, 2006. 266.
Hossza karrier utdan az UWG 1. §-abdl a torvény modositasakor kivették a jo erkolesokre
vald utalast. A versenyjogi szabdlyozas korében példaul az érintett iizleti korok mértékado
felfogasat kell figyelembe venni, vagy akar kozvéleménykutatasokra lehet tdmaszkodni. Ld.
BGH NJW 1969. 744, 746.

» BAHR, P.: Grundziige des Biirgerlichen Rechts. Miinchen: Franz Vahlen, 2004. 143.

A jogrend adta tovabbi stlyosbitd koriilmény, hogy a semmis tigylet is adokoteles:
pecunia non olet. Ld. AO 40. §.

» BGH NJW 1999. 2266-2267.
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erkolesoket. A szabdly dogmatikai sajatossaga, hogy a condictio a kivant cél
megvalosulasa ellenére fennall.”® Ennek oka, hogy az adott cél jogpolitikailag
kérdéses. A normanak nincs til nagy jelentdsége, mert a elkotelezddési
ugylet (Verpflichtungsgeschdift) mér rendszerint a 134. vagy a 138.
paragrafus alapjan semmis, igy a condictio indebiti 1ép miikodésbe.”” A
paragrafus 0nalld jelentéségre akkor teszt szert, ha az alapiligylet érvényes
(példaul védelmi pénzek kicsikarasakor, amikor az atvevd erkolcstelen
magatartasa nem elegendé a 134. és 138. paragrafus szerinti semmisség
megallapitasahoz), ha a condictio indebiti a 814. § alapjan kizart (mert a
teljesitd ados tudta, hogy a kotelezettség nem 1étezik), végiil ha a condictio
ob rem sem alkalmazhaté (mert a megallapodds szerinti eredmény
bekdvetkezett, az elobbi példanal maradva elmaradnak a tovabbi zaklatasok).
Hasonloképpen, a jogalap nélkiili gazdagodas témakorében, a 819. § (2)
bekezdésében talaljuk azt a szigorubb feleldsséggel jard esetet, amikor a
jogosult a szolgaltatas elfogadasaval torvényi tilalmat hagott &t vagy sértette
a jo erkolcsoket.

A BGB 826. §—at, az erkolcstelen, szandékos karokozas tényallasat az egyes
kotelemfakaszto tényallasok kozott, a nem megengedett cselekmény kozott
talaljuk. Ezt a szabalyt harmadik, , kis” generalis klauzulanak is nevezik,” a
gazdasagi életben van inkdbb szerepe. Gyakorta abszolit jogok sérelme
kapcsan alkalmazzak, a tulajdon deliktudlis védelmének egy forméja,”
elméletileg minden tulajdont ért, szandékosan okozott’’ sérelem esetében
alkalmazhat6. A karnak vétkes, szandékos vagy legalabbis gondatlan
magatartason kell alapulnia.’’ A szandékossdg automatikusan atfogja az
erkolcstelenséget is, a sérelmet okozo félnek csupan a ténykérdésekkel kell
tisztaban lennie, szubjektiv, esetlegesen igen laza erkdlcsi felfogdsa nem bir
jelentdséggel.*® A joggal vald visszaélés (226. §) mellett ez az egyetlen
norma, amely az egyént az 6t megilletd jogok korlatlan gyakorlasaban
akadalyozza. A gyakorlatban keveset alkalmazzak e normat.* A német
torvényalkotd6 nem véletleniil zarta ki egy olyan generdlis klauzula
megteremtését, amely lefedne minden olyan magatartast, amely
valamiképpen masok sérelmével jar. Igen gyakran mas szempontok, mint

26 MEDICUS, D.: Schuldrecht, 1I, Besonderer Teil. Ein Studienbuch, Miinchen: Beck, 2003.
309.

> MEDICUS: Biirgerliches Recht, 445.

*» MEDICUS: Schuldrecht, II, 396.

? KLUNZINGER, E.: Einfiihrung in das Biirgerliche Recht, Miinchen: Franz Vahlen, 2007.
473.

O MEDICUS: Schuldrecht, 11, 397.

> BGH NJW 1963. 579.

> BGH NJW 1991. 3282-3283.

3 BAHR: i. m. 145,
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példaul a versenyelv, feliilirjak a kartéritésre valé igényt.’* A paragrafus
ugyanakkor szemléletes példdja a generalis klauzuldk egyik funkciojanak. A
tisztességtelen versenyre €s a versenykorlatozas tilalmara vonatkoz6 specialis
szabalyozas nagy része eredetileg e norma ,.kdponyegébdl” bujt eld.

A paragrafus grammatikai értelmezése alapjan arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a német jog a gute Sitten technikus fogalmat a torvény
szovegével ,lagyitja”, hiszen az erkolcstelenséggel (sittenwidrig) szinonim
értelemben hasznalja (a 138. és a 826. paragrafusokban), ezzel a jogfogalmat
az erkolcsi szférahoz mindinkabb kozeliti. A 138. § (2) bekezdése egyfajta
példaldédzo jellegli felsoroldsnak is tekinthetd, €s noha ezek az uzsora
tényallasdban konjunktiv feltételként értelmezenddek, az erkolcstelennek
mindsitett jogiigyletek egy része mégis sokszor kapcsolhatd az itt talalhatd
egyes kondiciokhoz. Példaul a kozeli hozzatartozok kezességvallalasi ligyei a
tapasztalansaghoz vagy az alarendelt pozicidhoz, a tilbiztositas, vagy az
egyetemes engedményezés esetei a kényszerhelyzethez illeszthetéek. Mint
lattuk, a 817. §-ban a torvényellenesség és az erkdlcstelenség egy
szabalyozasi szintre keriilt. Erdekesség, hogy a torvény szévege a tiltd
torvényi normakra utal. A francia Code civil 6. cikkelyénél azt lattuk, hogy a
jogiigylettel a felek a torvényi eldirast nem ronthatjak le, ha az a kdzrendet
vagy a jo erkolcsoket érinti.

A csaladjogi konyv orokbefogadasrol szold részében csak az erkdlcstelen
kifejezés szerepel. Annak ellenére, hogy az Orokbefogadas kozvetitése
torvénytelen vagy erkolcstelen modon tortént, a gyermek magasabb rendii
érdeke miatt az orokbefogadds mégis érvényes maradhat.

A 138. § és a 826. § viszonya Osszetett, a normak eltéré szabalyozasi
tertilettel rendelkeznek. A 138. paragrafus jogiligyletekre, a 826. § pedig
karokozasra vonatkozik. Mar ez alapjan vilagos, hogy az el6z6 megsértése
eldirdas elsésorban egyoldall erkdlcstelenség esetén keriil egyiittes
alkalmazasra, ha a 138. § alapjan kimondott semmisség olyan erkdlcstelen
magatartdsnak koszonhetd, amely szandékos, erkolcstelen karokozast is
megvalosit.’” Ez a helyzet féképp uzsoras szerz6dések és az ados lelancoldsa

**BAHR: i. m. 292.

3% Ebben az esetkorben rendkiviil érdekes és latens modon kapcsolodik dssze a reverentia
fogalméan keresztiil az erkdlcstelenség és a hatalyos jogokbol (francia Code civil 1114. cikk.,
olasz Codice civile 1437. cikk.) eltiinni 14tsz6 metus reverentialis. E lehetséges Wiederkehr
der Rechtsfigur (a kifejezés MAYER-MALY, THEODOR: Die Wiederkehr von Rechtsfiguren.
JZ, 26 (1971). 1-bdl szarmazik) kovetkeztében fenntartasokkal kezelendd STEPHAN W. a
metus reverentialis kihalasara vonatkozo tézise. Ld. WAGNER, S.: Metus reverentialis — Von
der Rezeption zur Kodifikation. Orbis Turis Romani 12 (2008). 97-98.

** BGH NJW 1970. 657-658.

TRGZ 71, 61, 69 sk.
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esetében fordul eld, sokszor culpa in contrahendo-bol szarmazo igényekkel®®

egyitt. Ezen kartéritési igények jogkovetkezménye lehet, hogy az
erkolestelen karokozast elszenvedd fél az egyébként 138. § alapjan semmis
jogiigyletbél ra haramlé elénydket teljes egészében vagy részlegesen
megtarthatja.

Tobbnyire a 138. §, mivel a kart okozd iigyletet semmissé teszi,
megakadalyozza a 826. § alkalmazhatosagdhoz megkivant karok
bekovetkezését. Az egyik fél (A) megszegi egy masik féllel (B) kotott
ingatlanszerz6dését, hogy helyette egy harmadik (C) személlyel kosson
iizletet. C tart attol, hogy a hasonlo {izleti szegmensben miikodé B versenyt
jelent majd a szamara, ezért csabitja A—t a szerz6dés megszegésére. Az A és
C kozott 1étrejott szerzodés a 138. § alapjan semmis, de A az ingatlant a
817.§ masodik mondata ellenére, amely kizdrja a szolgaltatas
visszakovetelését, ha mindkét fél torvénysértdé vagy a jo erkdlcsbe litkozo
magatartast tantsitott, az ingatlannyilvantartas kiigazitdsara vonatkozé 894.
§ alapjan visszakdvetelheti. Ennek kovetkeztében B 826. § alapulo igénye C
ellen feleslegessé valik, hiszen kdzvetleniil A ellen fordulhat.

Egy masik példa szerint, ha az adés egyik hitelez6jére ruhdzza at biztositékait
¢s engedményezi zalogképes lizleti vagyonat, a tobbi hitelezd 826. § alapulod
karigénye a 138. § alapul6 elokérdéstol, nevezetesen az tigylet jo erkdlcsnek
megfeleld vagy abba {itk6z6 mindsitésétol fiigg.

Elképzelheté olyan eset is, amelyben a szerzodés a 138. § alapjan nem
semmis a 826. § mégis alkalmazhatd. Ez torténik példaul, ha az adds egyéb
hitelezOinek megtévesztését csak az egyik hitelez6 ¢és nem az adods
kezdeményezte, valamint ha a felek csak a biztositéki tligyletek megkdtése
utdn hataroztdk el magukat a hitelezok megtévesztésére. Bizonyos
eléfeltételek megléte (monopolhelyzet vagy lényeges hatalmi pozicié™ és
egyéb, tagsaghoz sziikséges objektiv feltételek teljesitése) esetén az
egyesiiletbe vald felvétel megtagadasa, a 249. § els6 mondataval egyiitt, a
826. § alapuld kartéritéshez vezethet. Ez a helyzet kiilondsen gazdasagi
egyesiiletek esetében fordul el8,* de egyéb civil szervezetek (példaul
sportegyesiiletek)*' esetében is elképzelhetd. Ennek alapjan a 826. § nem
anyagi javak védelmét is szolgalja, és a 253. § (1) bek. alapjan elsésorban
természetbeli teljesitésnek (azaz a tagsag megadasanak) van helye.

3 BGHZ 99. 101, 105 sk.

3 BGHZ 93. 151 skk.
“BGHZ 29, 344 skk.

“' BGH NJW 1969. 316 skk.
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2.3. A joerkolcs a magyar joghan

A magyar Ptk. a ’joerkdlcs’ fogalmat harom helyen® tartalmazza. Az els6
emlités a kotelmi jogrol szol részben, a szerzddések altalanos szabdlyai
kozott, a masodik e normahoz kapcsoléddan a jogkdvetkezményekrol
(semmisség ¢és megtamadhatosag) szold részben lelhetd fel. A fogalom
harmadjara a jogalap nélkiili gazdagodasrél szold fejezetben fordul eld,
rendszertanilag tehat mindharom esetben a kotelmi jog altalanos részében
talalkozhatunk a joerkolccsel. Erdekességképpen megemlithetd, hogy az
erkolcs kifejezett emlitése negativ formaban, az erkdlcestelen életmodra valo
utalas soran az 6roklési jogban a kitagadassal kapcsolatban is megtorténik.

A joerkolcsbe 1itk6zo szerzodések semmisségét kimondd 200. § (2)
bekezdésének a szerzddési szabadsdg deklardciojat kovetd elhelyezése
egyértelmiivé és hangstlyossa teszi, hogy a norma célja a felek
akaratszabadsaganak korlatozasa.* A joerkdlcesre hivatkozas a jogszabalyba
{itk6z0 és az in fraudem legis szerz6dés utén, a tiltott szerz6dések™ harmadik
eseteként foglal helyet. Feltiind, hogy a jogszabalyba {itk6zés esetén a kész
szerzOdésre, a jogszabaly megkeriilése a szerz6déskotés folyamatara latszik
utalni. Az el6z6 bekezdés alapjan azt lehetne vélni, hogy a szlikszavu
megfogalmazas mogott a szerzddés tartalmanak joerkolesbe titkozésérdl van
sz, azonban a jogtudomany® és a jogalkalmazas'® a semmisség
jogkovetkezményét a szerzddéssel elérni kivant cél illetve joghatasa
erkolcstelensége esetén is alkalmazandonak tekinti. Fontos dogmatikai
adalék, hogy a LegfelsObb Birdsdg a lehetetlen szerzddést joerkodlcsbe
iitkoz6nek tekinti.*’

A kozkézen forgd kommentarok egyike a torténeti interpretacid altal
megallapithaté eredeti jogalkotéi szandék ellenére a kozérdekbe ({itkozd
szerzOodések egyik esetkorének tekinti a nyilvanvaldan joerkdlcsbe iitk6zo
megallapodasokat.”® A két kategéria egybeolvaddsinak nemzetkdzileg

“2Ptk. 200. § (2) bek., 237. § (4) bek. és 361. § (3) bek.

A szerz6dési szabadsag korlatozasaval kapcsolatban Id. CSERNE P.: Szerzédési szabadsdig
és paternalizmus: adalékok a szerzédési jog kézgazdasagi elemzéséhez. Szdzadvég 41
(2006). 50-52.

“ Tt emlithetd, hogy a ,tilos” illetve a ,joerkdlcsbe iitk6z6” fogalmanak hasznalata a
jogirodalomban nem egységes. A tilos hol magaban foglalja a joerkdlcsbe iitk6zot, hol azzal
parhuzamosan, megegyez6 rendszertani szinten hasznalatos. Ld. GELLERT GYORGY (szerk.):
A Polgari Torvénykonyv magyarazata. Budapest: KIK-Kerszov 2004. 725 és 1395.

*> GELLERT: i. m. 725.

“ BH 2000/6. sz. 260.

* BH 1997/6. sz. 306. Ezzel kapcsolatban kritikus BERTALDO A.: A jéerkilcsbe iithozé és a
lehetetlen szolgdltatasra iranyulé szerzédések kapcsolatardl. 2009 (OTDK-versenydolgozat,
kéziratban).

* GELLERT: i. m. 725.
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megfigyelhetd trendje a magyar jogalkalmazo6 fogalomhasznélataban is tetten
érheté:® ,a szerzédés ,joerkdlesbe” iitkozése megéllapitisa soran nem a
szerz6do fél érdeksérelmét, hanem azt kell vizsgélni, hogy maga a jogligylet
tarsadalmilag elitélend6—e.”™

Az érintett norma a meglehetésen képlékeny fogalom értelmezését a
Lhyilvanvaloan” hatarozoszd segitségével probalja enyhiteni. Ennek
hasznalata arra utalhat, hogy a jogalkoté a norma alkalmazasa sordn ésszerii
onkorlatozast var el a jogalkalmaz6tol, akit egyébként a generalis klauzula
alkalmazéasaval tulajdonképpen normaalkotasi feladattal bizott meg. A
hatarozoszo jelentdségét csokkenti, hogy az iménti paragrafushoz
kapcsolodo, az allam javara torténd marasztalhatésagot kimondé norma’'
nem tartalmazza az emlitett hatdrozoszot. Hasonloképpen, a gazdagodas
visszatéritésére jogosult személy esetében annak egyszerli, erkdlcstelen
magatartdsa elegendé lehet az allam javara tortén0 marasztalas
kimondasahoz,> nem sziikséges nyilvanvaloan erkdlestelen magatartast
tantsitania. Ebbol egyrészt arra kovetkeztethetiink, hogy a ,,nyilvanvaléan
joerkolcsbe 1itk6z6” fordulat nem képez megbonthatatlan fogalmi egységet.
Masrészt ugy tlnik, hogy a német kodex szabalyozasaval ellentétben a
magyar jogalkoté a joerkdlcs fogalmat az egész Ptk. soran egységesen
kivanja értelmeztetni, €s a kiillonbozdségek érvényre juttatdsahoz sziikséges
finomhangolasokat pedig toltelékszavak alkalmazasaval éri el.

A fogalom még két helyen, az allam javara marasztalas specialis intézménye
kapcsan fordul elé a hatdlyos Ptk.—ban. Ennek értelmében érvénytelen
szerzOdés esetén, a birdsag az allam javéra itélheti meg azt a szolgaltatast,
amely a joerkdlesbe iitkoz6 szerz8dést koté félnek jarna vissza.” Jogalap
nélkiili gazdagodas esetében szintén alkalmazhato az allam javara torténd
marasztalas, ha az a személy, aki részére a gazdagodast vissza kellene
tériteni, azt joerkdlesbe iitkdzé magatartasaval idézte el6.>* A polgari jog
reformja e rendelkezéseket, a jogag jellegétdl idegen karakterisztikajuk miatt
eltordlni javasolja.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold T/5949 sz. torvényjavaslat a joerkolcs
fogalmaval a hatalyos torvényszoveghez képest szélesebb korben operal. A
csaladjog anyaganak harmadik konyvként torténd inkorpolasa révén a polgari
jogi kodex erkolesi dimenzidi jelentés mértékben megnévekednek.” Az

“PIDI 78. sz

* GELLERT: i. m. 736.

1Ptk 237. § (4) bek.

2 1Ld. Ptk. 361. § (3) bek.

33 Ptk. 237. § (4) bek.

 Ptk. 361. § (3) bek.

3 Példaul a 3:141. § a a vérségi szarmazas megismeréséhez fiiz6d6 jog és a 3:152. §, a sziiléi
feliigyelet gyakorlasanak elvei kapcsan.
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indokolas a jo erkdlcsok sedes materiae—ja esetében, a szerzodés
érvénytelensége okainal kifejezetten utal a romai boni mores—ra. gy példaul
a javaslat 2:50. § (2) bekezdése értelmében alapitvany nem hozhatd 1étre
joerkolcsot sértd célra. A hatalyos szabdlyozasban szerepld ,.tartos kozérdeki
cél” fordulatot cserélte le a jogszabalyba iitk6z0, jogszabaly megkeriilésére
iranyuld és joerkolesot sérté cél.”® A jogalkoté célja a valtoztatissal az
alapitvany és az egyesiilet szabalyozdsanak szinkronizaldsa volt, és az a
torekvés, hogy alapitvanyt ne csak kéz—, hanem magancélra is lehessen
alapitani. Az allam tdmogatasi politikaja pedig a kozhaszniva nyilvéanitasban,
illetve az ahhoz kapcsolodo adokedvezményekben 61t majd testet.”’

Az 5:76. § a nyilvanvaldan joerkolcsbe 1itkdzo szerzodések semmisségét az
eddigi megoldassal 1ényegileg megegyezdéen mondja ki. A szakmai vitdk
soran felmeriilt érvek hatasara allt el a jogalkoto attol a tervezett szlikitd
megoldastol, amely a megtdmadast csak fogyasztd szerzédés és a
koztulajdonnal gazdalkodo fél részvételével kotott szerzédésnél tette volna
lehet6vé joerkolesbe titkdzés vagy a feltiing értékaranytalansag miatt.”® Ugy
tlinik, hogy az e norma éltal kimondott semmisség részleges érvénytelenséget
is okozhat, és nem csupan a szerz6dés targyanak ¢€s céljanak
erkolestelenségére, de egyes jogligyleti alkatrészek semmisségére is
vonatkozik a szabaly. Az indokolas szerint példaul a szavatossagi jogok
torvényben rogzitett szabalyozasatol vald kirivo eltérés esetén felvethetd a
joerkolesbe titkozé feltétel semmissége is.”’

Ujdonsag, hogy a 2:19. § alapjan a timogato a tamogatott érdekében kérheti a
joerkolcsbe 1itk6z6é szerzddés semmisségének megallapitasat. Az indokolés
megallapitasa szerint a személyhez fiiz6dé jogrol valdo lemondas
érvénytelenségének leggyakoribb esete a joerkolesbe iitkozés.”’ A
személyhez fiiz0d0 jogok megsértéseinek szankcioi esetén is dominal az
erkolesi jelleg,”' az Gjonnan bevezetésre keriilé sérelemdij egyik funkcidja
példaul kifejezetten ,,erkodlcsi” kartérités.

% A biroi gyakorlat mar régéta igen tagan értelmezte, mondhatni figyelmen kiviil hagyta a
kozérdekiiség” fogalmat, 1d. CSEHI Z.. A civil tdrsadalom szervezeteinek joga
Magyarorszagon. Vazlat a nonprofit szféra szabalyozasarol. Budapest: Gondolat 2007. 35;
valamint CSEHI Z.: A maganjogi alapitvany. Torténeti és dogmatikai alapok. Budapest:
Gondolat 2006. 262-268.

7 T/5949. sz. torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrdl indokolasat. A dokumentum
elérhetd: http://irm.gov.hu/download/05949[1].pdf/05949[1].pdf (2009. januar 22.).

¥ T/5949. sz. torvényjavaslat az érvénytelenséggel kapcsolatban.

9 T/5949. sz. torvényjavaslat a 5:143. §-hoz.

69 T/5949. sz. torvényjavaslat a 2:74. §-hoz.

81 T/5949. sz. torvényjavaslat a 2:88. §-hoz.
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A hézassagi vagyonjogi szerzddés esetében, eltérd rendelkezés hidnyaban, a
Kotelmi jognak a szerzddés érvénytelenségére vonatkozo rendelkezései, igy
példaul a joerkdlesbe titkdzés tilalma érvényesiilnek.®

Egy dolog forgalomképességét a dologi jogi szabalyozason tilmenden, egyéb
jogszabalyok ¢€s a szerzddési jogi szabalyozason keresztiil érvényesiild
altalanos tarsadalmi kozfelfogas korlatozza. Ennek egyik legszignifikansabb
athallasi pontja természetesen a joerkdlesbe iitkoz6 szerz8dések tilalma.®

3. A jo erkolcesok fogalmaval kapcsolatos jogfilozofiai megfontolasok

3.1. A francia jogfilozofia allaspontia

A mai francia jogfilozéfidban nehézséget a jo erkolesok fogalma altal
el6hivott moral milyensége jelenti. Egyesek szerint ez a moral vallasi® vagy
filozofikus ideal, masok szerint a tények Ssszessége vagy a kozvélekedés.”
Melyik az a moral, amely érintkezik az igazsag fogalmaval? Az igazsagossag
¢s a josag fogalmai 0sszekapcsolddnak az ordre public és a bonnes maeurs
fogalmain keresztiil. Az arisztotelészi filozofia értelmében az igazsdgossag a
jo eléréséhez sziikséges alapvetd erény.®® Eszerint az ordre public, mint a
tarsadalmi igazsagossdg megtestesitdje a jO erkdlcsok megvaldsuldsanak
sziikséges, de nem elégséges feltételét jelenti. A 17. szdzadtdl kezdédden a
kozosség €s az egyén eltavolodott egymastol, a moralis tokéletesedés mar
nem az 4llami berendezkedés fiiggvénye.”” Ebbél fakadéan egy
demokraciaban lehetetlen meghatarozni a jo erkélesok fogalmat,” mégis,
paradox modon a jog €s az erkdlcs viszonya a multikulturdlis demokracidk
elsérangu kérdése.”

A francia jogtudomany megkozelitésében a szerz6dés és a moral viszonya
kettds. Egyrészt a torvény kifejezetten Ilehetdséget ad a moralis
megfontolasoknak, hogy azok beléphessen a szerzddések teriiletére, masrészt
az erkolcsi kotelezettségek teremtenek szerzOdési viszonyokat. Az elsd
esetben ugyan a torvény nyitja ki a kaput a moralnak, de a bir6i
jogalkalmazas feladata eldonteni, milyen szélesre legyen tarva ez a kapu. E

62 T/5949. sz. torvényjavaslat a 3:35. §-hoz.

63 T/5949. sz. torvényjavaslat a 4:15. §-hoz.

8 RIPERT, G.: La régle moral dans les obligations civiles. Paris: LGDJ, 1949. 46.

 SENN, F.: Des origines et du contenu de la notion de bonnes mceurs, in Recueil d’etudes
sur les sources du droit en [’honneur de Frangois Gény. 1, Aspects historiques et
philosophiques. Paris: Libraire du Recueil Sirey, 1934. 54.

 ARISTOTELES, Nic. eth. 5.

7 BATTISTA, A. M.: Morale pivée et utilitarisme politique en France au XVIle siécle, in
LAZZERI, C. — REYNIE, D. (dir.): Le pouvoir de la raison d’Etat. Paris: PUF, 1992. 208.

6% LAVAND-LEGENDRE: i. m. 12.

5 LAVAND-LEGENDRE: i. m. 239.
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feladat elvégzéséhez sziikséges a moralis €s az immoralis kritériumainak
meghatarozasa. Az erkolcstelenség a szerzddés erkolcstelenségébdl vagy a
szerz6dd fél, felek személyes magatartasabol fakadhat. Az erkdlcstelen
szerzddéseket a Code civil 6. és 1133. cikkelye szabalyozza, a fOképp a
szexualis moral teriiletére szoritva azok alkalmazésat. Ilyen onmagukban
erkolcstelen szerzodéseket talalhatunk a hetvenes évektdl kezdve a tarsasagi
jogban is, példaul a szolgaltatas feltiind értékaranytalansaga esetében. E két
teriilet, a libido atque luxuria”’ moralis szempontbél mar az antikvitastol
kezdve eldtérben allt. Carbonnier szerint a szexus €s a pénz az immoralitas
két polusat képezik, az elsé dicsekvésre késztet, az utobbi a csendet szereti.”'
Elséként a pénz dominiumat, a gazda(g)sagot vegyiik szemiigyre. Az iizleti
jogban harom erkdlcsi jellegli fogalom érdemel emlitést: a fair play vagy
francidul beau joueur, a gazdasagi kalkulacio és a kozombdosség. A fair play
itt tdmdren az aleatorikus szerzddésektdl vald tartozkodast jelenti, Zsoltarok
konyve intésének megfelelden: ,,Aki eskiijét nem vonja vissza, még ha karara
is van, pénzét nem adja kamatra, s vesztegetd ajandékot nem fogad el az
artatlan ellen.” > A gazdasagi kalkulacio és az {izleti moral a latszat ellenére
nem egymast kizar6 fogalmak. A moral sem lehet vak, és vilagos, hogy a
jotékonysagnak komoly ara van, példaul a fogyasztoi szerzédések esetében.
A jo szerzddési moral esetleg megakaddlyozza, hogy egy jobb iizlet
létrejohessen. A kozombosség a statisztikai szemléletmodbol fakado
kozombosségre utal. A nagy cégek szamara az egyén moralitdsa nem szamit,
a személyes torzuldsok egyszerli balesetek, és biztositds vagy konyvelési
technikdk révén kikiiszobolhetéek. A szerz6dé fél moralitdsdnak fontos
fokmérdje a komolysag és a johiszemuség elve (bonne foi), amely jelen
esetben nem a jog technikus fogalma, hanem moralis kifejezés. A szerzddd
fél tisztessége, mértékletessége (in medio stat virtus) és a kodexben talalhato
janzenista erények (/’indulgence, la patience, la grdce des délais, le tabou d
["usure, la charité) képezik a moralis szerzddési jog kdzonséges jogat, droit
communjét. Mércéje szigorodik, hiszen mar nem elegendé a passziv
artatlansag, a mai dinamikusabb megkdzelités aktiv egylittmiikddést kovetel
meg a felektdl. Az iizleti jog kapcsan figyelemreméltd, hogy a welfare—
elméletek, amelyek tulajdonképpen a kozjo tomista idedljanak modern
megfeleléi nem képesek az ordre public minden maganjogi kérdésének
magyarazatara. E tény a jo erkolesok szempontjabol azért bir kiemelkedd
jelentéséggel, mert a 6. cikkelyt egyre inkdbb az orde public économique—
nak megfeleléen alkalmazzdk, ¢és a szocidlis egyenldtlenségek
kikiiszobolésének, az egyenld hozzaférés biztositasanak eszkozévé valik. A
szerzOdési szabadsagba torténd beavatkozastél hagyomanyosan idegenkedo

" SUETONIUS, Divus Vespasianus. 11.
"' CARBONNIER: i. m. 1958.
72 Zsoltarok konyve 15, 4-5.
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francia bir6 példaul mar 1949-ben jogot nyert arra, hogy bérleti
szerzbdéseket kiils6, altalanos elvek mentén wjraszabalyozzon,” és e hatalom
manapsag csak fokozodik.”* Ez a fajta szocidlis piacgazdasig azonban
nehezen egyeztethetd Ossze a jog szuverenitasaval. Egy spontan gazdasagi
rendben egyediil a szereplok viselkedése mérheté az igazsagossag
mércéjével, nem a jaték kimenetele. A tarsadalmi igazsidgossag a zart
tarsadalmak fogalma, szemben a szabad emberekbdl felépiild nyilt
tarsadalmakkal, akik céljaik elérése érdekében absztrakt szabalyoknak
engedelmeskednek. Az erkolcsi értékek utilitarista eszkozzé valnak (ethic
pays), és ezaltal az amerikai kapitalizmus valsaga behatol a jog vilagaba is.
Ripert szerint az a jognak, amely nem engedi meg egy transzcendentalis
moral kreativ erejének érvényesiilését, egyuttal le kell mondania az erkolcs
segitségérdl sajat szabalyainak betartisa vonatkozasaban is.”

Az erkolcsi kotelezettség szerzodésteremtd szerepére jO példat adnak a
természetes kotelmek mintdjara 1étrejove egyes szerzodések, amelyek
eredményeképpen egy jogilag nem létezé kotelem jogi létet nyer. Masrészt
ebbe a csoportba tartoznak a becsiiletbeli szerzédések (I’engangement
d’honneur), az erkolcsi kezességvallalasok (le cautionnement moral, ide
tartozik az a banki gyakorlatban elterjedt eset, amikor egy csaladtag, példaul
az apa garantalja fia megbizhatosagat anélkiil, hogy kezesként kotelezné
magat) illetve egyes informadlis szerzddések (contrats informels, nagy
vallalatok gyakorlata szerint az iizleti mordl megkodveteli a kdlcsonds
kotelezettségek végrehajthatosaganak biztositasat).

A szerzOdés létrejottéhez nem elegendd két fél akaratmegegyezése, és a
tobbi, az 1108. cikkelyben foglalt alapvetd feltétel. A kiils6 kondiciok
hasonloan fontosak, amelyek a szerzddés szocialis koriilményeit, a szerzodés
igazsagossagat (pl a lésion) és komolysagat (pl. a simulation) érintik. A
szerz6dés tarsadalmi, szocialis koriilményektél valo fliggése a jo
erkolcsoknek és az ordre public—nak valod megfelelési kotelezettséget jelenti.
Ezek biztositjak a szocialis konformitas minimumat a szerzodo felek részérol,
¢és a szerzOdés érvényességének negativ feltételeit képezik.

3.2. A német jogfilozofia eredményei

A német jogi gondolkodas nagyfoku absztraktsaga és kifinomultsaga
kovetkeztében joval kisebb a targyra vonatkozd egyértelmiien jogfilozofiai
jellegi tanulmanyok, munkdk szdma. A német jogfilozofiai gondolkodas
hosszt sorabol a gute Sitten klauzula értelmezése szempontjabol harom
gondolkod6t  kell ~mindenképpen rdéviden kiemelniink.  Pufendorf

3 Az 1949. marcius 25-i jogszabaly révén.
™ JAUFFRET-SPINOSI: i. m. 33 skk.
" RIPERT, G.: Les forces céatrices du droit. Paris: LGDJ, 1955.
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értelmezésében egy becstiletes ¢€s tisztességes ember szamara igen vilagosak
a természetjog parancsai az élet alapvetd, generalis kérdéseiben, €és azokat
csak nagyfoku gondatlansag esetén ismerheti félre. Tévedések csak kivételes
esetekben képzelhetéek el.’”® A német jogtudomanyt igen erSsen
meghatarozta az emberi szabadsagrol alkotott kanti felfogas is, amely szerint
a jog az egyéni motivaciok és a szabadsag egyetemes torvényei altal
kiegyensiilyozott harmoniaja.”” E szabadsig, mint egyediili veliink sziiletett
alanyi jog altal biztositott onkifejezési €s megvalositasi szabadsag nagyfoku
felelosséggel jar egylitt. A szabadsag lehetOsége €s az egyéni nemesedés
feladata volt a tobbi ember altal biztositott konkrét tarsadalmi valosagban az
az eszmei alap, amelyre a német polgar dnképe raépiilhetett. A jog €s a moral
szétvalasztasanak elsd modern kisérlete Jhering nevéhez flizédik.”® A
tarsadalmi normak rendszerében négy nagy imperativuszt kiillonboztetett
meg, a jogot, az erkdlcsot (sziikebb értelemben vett egyéni moralt, a
Sittlichkeitot), az illendéséget (Sittét) valamint a modern korban télitk
elkiiloniils divatot (a Modét).” Figyelemremélté dinamikus, az idébeli
valtozasokat figyelembe vevd elmélete, a divat hangsulyozasa, amely a
modern valsagjelenségek jobb leirasdhoz adhat segitséget, valamint azon
elmélete, hogy az erkdlcs és az illendéség megkiilonboztetése german
eredetdl.

A német jogalkotd azon dontése, hogy az akkor — francia hatasra —
egyértelmiien meghatarozhatonak tind jo erkolcsoket beemelte a kdzrendet
pedig kizarta a BGB szovegébdl, jol magyarazhat6 Fouillé a német €és a
francia nemzet karakterérdl alkotott elképzelésével.*® A kartezianus francia
szellem a dolgokat intellektussal felfoghatonak, a valos tényeket vilagosnak
tartotta. Ezzel szemben a misztikus idealizmus blivkorében kibontakozé 19.
szazadi német filozofia, foképp Hegel tanainak koszonhetden, az allamot a
vilageszme (Weltgeist) abszolit megtestesiilésének tartotta. Nem véletlen,
hogy a kozrend, mint az allam rendjét a maga egészében megragadd
offentliche Ordnung tOl absztraktnak és megfoghatatlannak tiint a BGB
kodifikatorai szadmara.

Nyilvanvalo, hogy az értékek ,.elporlasat” eredményezd globalis folyamatok
Németorszagban is éreztetik hatasukat, de az alkalmazkodasi kényszert a
jogalkalmazas jogtechnikai—dogmatikai eszkozokkel oldja fel. Nem véletlen,

" PUFENDOREF, S.: De officio hominis et civis juxta legem naturalem libri duo, 1, 7, 2.

" KANT, L.: Die Metaphysik der Sitten, in WEISCHEDEL, W.: Immanuel Kant. Werkausgabe in
zwolf Béinden. VIII, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2004'%. 337.

"8 JHERING, R. VON: Der Zweck im Recht. 11, Hildesheim — New Yok: Breitkopf & Hartel
Wiesbaden, 1970. 44.

" JHERING: Der Zweck. 44.

% FOUILLEE, A.: L’idée moderne du droit en Allemagne en Angleterre et en France, Paris:
Hachette, 1923. 9-26.
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hogy a megvaltozott tarsadalmi koriilmények elsd6 komolyabb, filozoéfiai
jellegli értelmezése egy szovetségi alkotmanybird, Udo Di Fabio miive. A
jelenlegi kultura helyzetét tobb alapvetd, ironikus ellentmondasra vezette
vissza.?! Az elsé ilyen meglepének tind allitisa, hogy a hatvanas évek
kapitalizmuskritikdja igazabol a vildgméretli kapitalizmus és globalizacio
szallascsinaldja volt, amennyiben megteremtette a szocialisan kdtetlen, mobil
embertipust és a kozfigyelmet a harmadik vilagra irdnyitotta. A masodik
paradoxonnak a fiatalsdg kultuszat tartotta, amelyet az eloregedett
tarsadalmak fO0 okanak tekintett. Az o6rok haladas mitoszanak kéapraztatd
idedja alatt stlyos, régi tévedések megismétlésének veszélye bujik meg, a
demokratizalodas folyamata megakadalyozza az 1ij tipusi uralmi formak
kritikéjat. Véleménye szerint a szexudlis szabadsadg androgin sziirkeségbe
torkolott. Ezen allaspontjaval szemben Rother szerint éppen a szexualitas
teriiletén nem adottak a bird szamara jog ,elotti”, vagy jogon Kkiviili
értekitéletek, és ezt az allapotot nem az jkori moralis degeneraciora vezette
vissza.®> A szexualis kérdésekben tapasztalhaté biréi tanicstalansagot nem
csupan az erkolesi ziillésnek, hanem a tudoményos haladas felvilagosito
hatasanak is lehet tekinteni. Raadasul Simitis sem érvényesitette volna
szexualis teriileten a tarsadalmi normakbol adodd kozrendet, azaz
veszélyesnek tartotta szocialis mércék alkalmazasat az emberi viszonyok
ezen intim teriiletén.® Az ujabb irodalmat és jogalkalmazast attekintve azt
tapasztalhatjuk, hogy a német birésdgok még nem adtak fel értékmegdrzo
vagy éppen konzervativ poziciéjukat a liberalizacié aradataban.®® Mayer—
Maly a pornografiara vonatkozo térvény elott azt az allaspontot képviselte,
hogy a pornografiaval és prostitucioval kapcsolatos véleményingadozasok
ellenére e teriilet nem lehet k6zombos a kozrend szamara, jollehet a jogi
gyakorlatnak  tdmaszkodnia ~ kell  egyéb  tarsadalomtudomanyos
eredményekre.” A tobbek altal® kritizalt elévigyazatos jogalkalmazast'’
tehat tiszteletet érdemlonek tartotta. A jogalkotds azonban a prostiticiorol

81 D1 FaBIO, U.: Die Kultur der Freiheit. Miinchen: Beck, 2005. 38-47. A miir6l magyar
nyelvil recenzidt irt SCHANDA B. Ld. lustum, Aequm, Salutare 2/111 (2007). 225-226.

2 ROTHER, W.: Sittenwidriges Rechtsgeschift und sexuelle Liberalisierung, ACP 52/172
(1972). 499.

53 SIMITIS: 1. m. 460.

¥ E jelenséget iidvozli BYDLINSKI, F.: Moglichkeiten und Grenzen der Prizisieung aktueller
Generalklausen, in BEHRENDS, O. — DIEBELHORST, M. — DREIER, R. (Hrsg.):
Rechtsdogmatik und praktische Vernunft. Symposion zum 80. Geburtstag von Franz
Wieacker. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1990, 215.

% MAYER-MALY, T.: § 138, in SACKER, F. J.: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. 1, Miinchen: Beck, 2006. 1368.

% KUHNE, H.-H.: Prostitution als biirgerlicher Beruf? ZRP 1975. 184 skk; BEHM NStZ 1996.
317 skk.

" BGH FamRZ 1970. 19, 20; BGHZ 53, 369, 382 = NJW 1970. 1273; LG Mannheim NJW
1995, 3398.
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sz0lo torvény 2002. januar 1-i életbelépésével a maga részérdl lezarta a
kérdést, és a fizetség ellenében torténd szexudlis szolgaltatasnytjtast kivette a
138. paragrafus és ezzel az erkdlcstelenség hatokorébsl.*® A torvény ellenére
a kritikus jogtudoményi 4llasfoglalasok megmaradtak,® csupan maés alakot
oltottek, mondvan, hogy az Uj szabdlyozds nem az erkdlcstelenségre
vonatkozo itéletet valtoztatta meg, csupan specialis jogkovetkezményi
rendszert vezetett be.

A liberalis megkdzelités mar korabban is sok pozitiv valtozast
eredményezett. Visszaszorultak az egyes cselekmények megenged-
hetdségérdl vagy megengedhetetlenségérdl szolo altalanositdé mindsitések,
helyiikre egy, a konkrét eset Osszes korlilményeit mérlegeld, differenciald
vizsgalodas Iépett. A raciondlisabb megkdzelités sordn olyan, egyéb jogi
tertileteken is ismert jelenségek, mint kizsdkmanyolds, szabadsagkorlatozas
¢s a szolgaltatasok egyensulytalansaga komoly jelentdségre tettek szert. A
régebben oly mereven szétvalasztott szexudl— és iizleti moral kozeledett
egymashoz. Ilyen értelemben a jo erkolesok €s a kozrend Simitis altal
szignalt Osszemosddasa végeredményben megvalosult. A nagymértéki
technicizalodas és dogmaticizalodas az erkolcstelenség reobjektivizalodasat
eredményezte.”” Wesel mas jellegli nézSpontja szerint a korabbi 4tlagos
kozéposztalybeli erkolesi értékrendhez igazodd Anstand—formula az etikai
minimum szintjére szallt le, és emiatt azonosithat6 az ordre public—kel.”' Az
elmult szazad eleji szerzék azonban még a polgari erkolesot is egyfajta
moralis minimumnak tartottak.”> A BGB egész szellemisége alapjan a
jogalkotd eredeti szandéka, az allami beavatkozast minimumra szorito, a
tarsadalom erkolcsének szabalyozasat a polgarok Onszabalyozasanak
atengedd liberalis felfogas teljesen védhetd volt.”> E liberalista felfogas
értelmében a generdlis klauzulak szerepe a piaci mechanizmusuk
durvasaganak kiegyenlitése lett volna. E felfogads a homogén polgari moral
fikciojan alapult.”* Az ipari témegtérsadalmakban e klauzulék segitségével a
tarsadalmi Onszabéalyozasbol allamilag, a jogalkalmazds révén elismert

8 WESEL, UWE: Frauen schaffen an, das Patriarchat kassiert ab. NJW 3 (1998). 120-121.
Kritikus véleményért 1d. ARMBUSTER, C. — MAYER-MALY, T.: § 138, in

SACKER, FRANZ J.: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 1, Miinchen: C.H.
Beck, 2006. 1666.

¥ A paternalizmus aspektusdbol felmeriils kétségekre vonatkozoan 1d. CSERNE: Freedom,
125-126.

% BURGE: i. m. 57, kifejezését kibovitve nem egyszerii objektivizalodasrél, hanem a
kozépkori el6zmények ismeretében reobjektivizilddasrol beszélhetiink.

' WESEL: i. m. 121.

92 TUHR, A. VON: Der Allgemeine Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts. 11, Miinchen —
Leipzig: Duncker & Humblot, 1910, 22 sk.

%V, 6. ECKERT, J.: Sittenwidrigkeit und Wertungswandel. AcP 199, (1999). 345.

* TEUBNER: i. m. 116.
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intervencios eszkoz lehet. A birdi onkorlatozas és a tarsadalmi 6nszabélyozas
kozott eredeti egyensuly, amely gazdasagi-—tarsadalmi szinten az 1929-es
vilaggazdasagi valsaggal borult fel, jogi szempontbol az erre adott valasszal,
kiilondsen a Mark gleich Mark tételének attorését jelentd forradalmian uj
birdi jogalkotassal valtozott meg.”

Di Fabio szerint az allami laicitds Franciaorszagban vagy Torokorszagban
megvalosult modellje nem azonosithatd az allami neutralitds és alkalmi
kooperaciéo német modelljével. Az eurdpai alkotménytervezet értelmében az
elobbi latszik gydzedelmeskedni, mint az Unidban érvényesiild legkisebb
kozos nevezé. Allitdsa szerint a laicitas azonban pozitiv kulturalis, torténelmi
funkciojabol kiszakitva és absztrahdlva a tarsadalom kohézids erejének
tovabbi csokkenését eredményezheti.”

3.3. Adalékok a magyar jogfilozofiabol

A jog ¢és erkoles viszonyanak a magyar jogfilozofidban eddigi legmélyebb,
nemzetkdzi szinvonalu elemzése Horvath Barna nevéhez fiizédik.”” A két
fogalom elhatarolasat a legalitds és moralitds fogalmédnak kiilonbozdségén
keresztlil kozelitette meg. Legalitas alatt azt értette, hogy ,,a jog sohasem
nyulhat messzebbre a tényalladéknal, tehat az empirikus valdsagnak jogi
metodusok szerint (bizonyitds) abrazolt jelentésénél. A moralitas ezzel
szemben mindig mélyebbrél merit, és mindig meghaladja az empirikus
valosig puszta 4brazolasat.”” Tulajdonképpen a joerkdlesbe iitkozd
szerzédések semmisségét kimondo generalis klauzula éppen e hatdirmezsgyén
helyezkedik el. Az itéletet meghozd bironak heterolog erkolcsi magatartast
kell megitélnie, azaz egy olyan cselekményt, amely egy merében alogikus,
kozvetlen, aktiv atélésbal és egy ebbe ,,beleékelddd” teoretikus magatartasbol
all.”” Tehat az észb8l levezetett puszta tapasztalati ismeret nem elegendé az
erkolcsi értékesség megitéléséhez. Ez egyrészt azt jelenti, hogy értékelméleti
szempontbol a bird aktiv atélése, intuicidja elengedhetetlen feltétele a
generalis klauzula helyes alkalmazasanak, masrészt arrra is ramutat, hogy az

% Megerésitleg DAWSON, J. P.: The General Clauses, Viewed From a Distance. RabelsZ
3/41 (1997). 448.

% DIFABIO: i. m. 168.

7 HORVATH szinoptikus jogelméletének egyik legértobb elemzéje CS. Kiss L.: Szabadsdg és
kényszer. Horvdath Barna szellemi pdlydja, in HORVATH B.: Angol jogelmélet. Budapest:
Pallas Stadio—Attraktor, 2001. 593-595, illetve UO: A tragédia metafizikaja a jogban, in
HORVATH B.: 4 géniusz pere. Szokratész — Johanna. Mariabesny6—Godolls: Attraktor,
2003. 214-220.

% HORVATH: Az erkélesi norma, 141.

* HORVATH: Az erkélcsi norma, 64. A HORVATH-i nézet méltatasaért 1d. Cs. Kiss L.: 4
Jogszocioldgia utdn, in Horvdth Barna: A jogelmélet vdzlata. Mériabesny6—Godollo:
Attraktor, 2004. 248 skk.
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erkolcsi normara vonatkoz6 racionalis fejtegetés sziikségszertien korlatozott
eredményességli, tehat a jogalkotd vagy jogalkalmazo, ha akarnd, sem tudna
egy bizonyos fogalmi pontossdgon tulmenden konkretizalni a jogba ékelt
erkoOlcsi tartalmakat. A joerkdlcs nyitott fogalméval a jogalkalmazo
tényalladékra fokuszalo tekintete messze a jog rendszerén kiviilre ,,réved” el.
Ezzel hozzajarul a jog helyességének, mint erkolcsi értéknek az
érvényesiiléséhez.'” Egy kérdés mindenképp felmeriil. Ha a fenti gondolatok
altalaban érvényesek a jog és erkdlcs Osszefiiggéseire nézve, miért sziikséges
akkor kifejezett tételezésiik a szerzddési jogban? Ez elsésorban a kodifikalt
joghoz torténd normativ kotddés sziikségszeriiségével, masodsorban a
torténelmi hagyomany szempontjaival indokolhat6. A joéerkdlcsbe {itkdzd
szerzOdések  semmisségét kimondd norma legfébb  funkcidjanak
figyelemfelhivd, emlékeztetdé funkciojat tarthatjuk, amely kivételes
torténelmi sorsfordulok kapcsan nagy fontossagra tehet szert, és a specialis
rendelkezések rugalmas ,,ideologiai” alkalmazkodasanak jogtechnikai
hatterét szolgaltatja. Torvénykonyvekben vald jelenléte egyszerre biztositja
az ,,okozatos létben” adott jogszabalyok megitélésének tampontjat és a jog
tovabbfejlesztésére ,,sarkalld ideat”!®!. Marton szerint a moralis szféraban a
maga tisztasagaban megtalalhato ,,jo erkolcsok™ a jogi szabalyozas vilagaban
valo atkeriilésilk révén jelent6s transzformacion mennek keresztiill. A
jogtudés kora ota a mordlis szféra abszolit jellege még inkéabb
megkérddjelezddott, a jogi és erkdlesi szabalyozorendszerek még tavolab
amit Marton a bonus paterfamilias—106l alkotott: ,,A bonus paterfamilias
mértéke — ¢és ez elmondhaté a tobbi, hasonld, Aallitdlagos szubjektiv
zsinormértékrol is — amely hibas belsé elgondolasaban, épp oly ingadozo €s
kovetkezetlenségre vivo gyakorlati alkalmazasaban. Hianyzik nala az, ami
egy mértéknek elengedhetetlen kelléke: hogy allandd, valtozatlan, és
kénnyen érzékelhetd legyen. Gumiszalagb6l nem lehet réfot csinalni.”'*

A kortars magyar jogirodalomban kevésbé jellemzdéek azok a
megnyilvanulasok, amelyek praktikus jogi problémak targyaldsakor
tarsadalmi igényti filozofiai, jogfilozoi kitekintést adnak.'”® Ha ez eld is

190 HORVATH: Az erkélesi norma, 144.

""" HORVATH B.: Az 1jj magyar jogfilozéfia, in SZABADFALVI JOZSEF (vél.): Moor Gyula,
Budapest: Uj Mandatum, 2001. 204.

192 MARTON G.: 4 polgdri jogi felelésség. Budapest: Triorg s. a. 66.

19 Jellemz3bb a jogfilozofiai kérdések , szegregalt” targyalasa. Ld. példaul FRIVALDSZKY J.:
Természetjog. Eszmetorténet. Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2001, cimd, 6nallo
természetjogi rendszert alkoté miivét. A normativ itéletek igazsdgtartamanak
igazolhatosagara tett nyugati kisérletek, mint ROBERT ALEXY a praktikus diskurzuselméletre
épiild jogi érvelési elmélete vagy az Gjabb, a jogpozitivizmus és természetjogi irdnyzatok
meghaladasara tett angol-dan kisérlet (OLSEN, H. P.—TODDINGTON, S.: Architectures of

Opus magistrale 80



Deli Gergely

fordult, inkédbb alkotmanyjogi teriileten, kiilondsen a magzati élet védelmével
vagy az egynemiek kapcsolatdnak szabalyozasaval kapcsolatban tortént meg.
A jog demoralizalodasanak folyamatdra azonban természetesen a magyar
szerzok is reflektalnak. A legvilagosabban a polgari jogi kartéritési felelosség
kapcsan, Madl nyomaban jarva Peschka értekezett az érintett jogintézmeény
setikai kitiresedéséré”.'® A moralis kategoriakrol tett intermezzojaban
Marton gondolatait kibontd sorai a kartéritési jogra vonatkozdéan mutatis
mutandis alkalmazhatdak a joerkdlcs fogalma esetében is. Eszerint a moralis
kategoridknak nincs megnyugtatd helyiik a szerzddési jogban. Kozvetlen
alkalmazéasuk ,visszaélés az eredetileg moralis tartalmi fogalommal,
fogalomhamisitas 6nmaga altatisara.”'® Peschka Hegelt'” kovetve a moral
¢s jog kozott kozvetitd kiillondsségnek az etikumot tartotta, a moralt
individudlis, az erkdlcsot, illetéleg az etikumot kozdsségi, tarsadalmi
értékrendnek tekintette.'”’” Amint egy tanulméanyaban fogalmaz: ,,Arrdl van
sz0, hogy mig a moralban a bensd, addig a jogban a kiilsé a tulsulyos, az
adott szférat urald, meghatarozé mozzanat: az etikum'” pedig e téren is a
kiilonosséget, a kozvetito kozépet képviseli, a bensdé és kiilsé sajatos,
dialektikus egységével.”'” Ezen aspektusbol is jol érzékelhetd a generalis
klauzulak, kiillondsen a joerkolcsre vonatkozd generdlis klauzula kettds
rendszerfliggdsége. Hiszen mint erkdlcsi momentum, etikumként a jog és a
moral kozott helyezkedik el, mint jogi momentum pedig a specidlis €s
generalis normak eréterének fliggvénye.

Peschka figyelemremélto tézise szerint megvaldsult ,,— ha nem is egyforma
szinten ¢és €értelemben — a kartéritési feleldsség jogi szabalyozasa kezdetének
és jelenkori, posztmodern végének egysége.”''’ Mint tapasztalhattuk, a jo
erkOlcsokre vonatkozo szabalyozas fejlodéstorténete is ciklikus korben forog
a jog és az erkoles kozotti viszony uralkodo felfogasanak fliggvényében.
Lenkovics egy tanulméanydban kifejtette, hogy az emberi szabadsag ¢és a
kozosséggel szembeni moralis és jogi kotelezettségek Ordk ,harcdhoz”

Justice. Legal Theory and the Idea of Institutional Design. Hampshire—Burlington: Ashgate,
2007), kevésbé valtak a kurrens magyar jogfilozofiai gondolkodas részévé.

19 PESCHKA V. 4 kartéritési felelésség mordlis és etikai kitiresedése, in BAN CHRYSTA (et
alia szerz.): lus privatum — Ius commune europae. Liber Amicorum. Studia Ferenc Madl
Dedicata. Budapest: ELTE, 2001. 210.

95 MARTON G.: Kdrtérités. Kartéritési kitelmek jogellenes magatartdsbol, in SZLADITS
KAROLY: 4 magyar maganjog, III-1V, Pécs: Ponte Press, 1999. 64-67.

1% HEGEL, G. W. F.: 4 jogfilozdfia alapvonalai, vagy a természetjog és dllamtudomdny
vazlata, Budapest: Akadémiai, 1971. 151.

"7 PESCHKA V.: A kdrtéritési feleldsség, 212.

1% A kiemelések az eredetib8l szarmaznak.

' PESCHKA V.: Az etika vonzdsdban. Jogelméleti problémdik az etika aspektusdbol,
Budapest: Akadémiai, 1980. 122.

"0 PESCHKA V.: A kdrtéritési felelGsség, 219.
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kozvetleniil kapcsolodo jogi kérdésekre nem adhatd végérvényes valasz a jog
fogalomrendszere keretében. Ezért tidvozlendd modon kitért a tarsadalmi és
aktualpolitikai hattér felvazolasara, mondanivalojat empirikus
adatértelmezéssel, statisztikai forrasokkal is alatimasztotta.''' Fejtegetéseit
egy a nemzetkozi tendencidk tiikrében elsd pillantasra naivnak tiind 6hajjal
zarta, amely értelmében nem elég a magzatnak é¢letet adni, de emberhez
méltd koriilményeket biztositd tarsadalmat is kell teremteni. Meglatasa
szerint az élhet6bb élet pedig erkolcsosebb tarsadalmat kdvetel, amelynek az
erkdlesos torvények az el6feltételei.'

A joerkolesbe iitkoz0 szerzddéseknek szentelt egyetlen hazai monografia
nem foglalkozik behatéan a generalis klauzula mogotti jogfilozofiai
alapvetésekkel. Célkitlizése inkabb pragmatikus jellegii, a jogalkalmazas
szdmara kivan hasznalhaté tampontokat biztositani. Teoretikus iizenetének
summazata szerint ,nem absztrakt erkolcsi tartalmat kell keresni a
joerkolcsbe {itk6z6 szerzddések tartalmi meghatdrozdsa sordn, hanem a
normativ tartalmat, azaz az adott tartalommal vagy céllal kotott szerzddést
tiltd magatartasszabalyt.”'"> Ez a kijelentés helyesen jeloli ki az értelmezés
iranyait, joerkolcs fogalmanak meghatdrozdsahoz nem nyujt hatékony
segitséget. Felhivja a bir6 figyelmét a tényallashoz kotottségre, €s ezen
keresztiil azon helyes ontoldgiai alapallasponton helyezkedik el, hogy az
erkolcsileg relevans kizardlag a ,.tettek tényalladékaban™, a ,létez8” sikjan
manifesztalodhat, és hogy ,a pozitiv moral egyiitt sziiletik az erkolcsi
cselekvéssel.”''* Nem szabad azonban elfeledniink a jelenség masik oldalat
sem, ¢és ennyiben Menyhard formalisnak mindsithetd kijelentése tartalmi
szempontbol azzal egészithetd ki, hogy az etikai ismeret ,,a létezés ¢és
érvényesség szférdin atnyulo tartalom, amelynek természetében rejlik, hogy
sem a puszta létezés, sem a merd raciondlis érvényesség sikjan tokéletesen
meg nem ragadhato.”''> Azaz, a normativ tartalom keresésének tja ebben az
esetben sziikségszeriien a moralis értékesség kevésbé ismerds tdjain halad.

" LENKOVICS B.: 4 jog (de)moralizdldsa (Gondolatok a magzati élet védelmérdl), in BAN
(et alia szerz.): i. m. 171.

"2 LENKOVICS: i. m. 182.

"3 MENYHARD: 4 jéerkolcsbe, 285-286.

4 HORVATH: Az erkdlcsi norma, 11.

"5 HORVATH: Az erkdlcsi norma, 11.
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4. Elhatarolas hasonlo fogalmaktol

4.1. Elhatarolasok a francia jogban

Mint lattuk, mar a kodifikatorok foglalkoztak a bonnes meeurs és az ordre
public distinkciojaval, késébb a klasszikus iskola képviseléi e dualizmus
miértjét nem vizsgdlva a szankcidra és a fogalmak altal kindlt birdi
mérlegelési szabadsagra fokuszaltak.''® K6z6s a két fogalomban, hogy egyik
sem jogi eredetii — allitotta Bonnecase.''” A romaiak ota hol a jé erkolesok,
hol az ordre public keriilt el6térbe, az egyén és az allam kapcsolatanak
figgvényében.'®

Az ordre public tagabb értelemben felfogott torvényesség, szabalyai kotelezd
erejiek, igy szemben all az egyéni akarattal, egyesek szerint sokszor illegitim
mértékben.'”” A tarsadalom aktulis allapotat jelenti egy konkrét idépontban
és egy meghatarozott allamban.'”® Fogalma igen sokrétii. Eredetileg a
maganakarat korlatainak kozjogi részét képezte, késobb azonban
.privatizaltik” és a maganjogba is felvételt nyert.'*' A kézrend a torvénynél
magasabb szintli kategoria, tarsadalmi, azaz nem egyszertien jogi, politikai
vagy gazdasagi jellegli sziikségszeriiség. A jog szerint minden, ami nem tilos,
szabad. E szabaly alol az ordre public teremt kivételeket. Nem szabalyok
rendszerét jelenti, tartalmardl katalogus sem készithetd. Leginkdbb egy
moralis dimenzid jelenlétének foghatd fel a szerzddési szabadsag teriiletén.
Alapelve a kollektivitas és az individuum feletti szupremacia. Kiilsd, formai
kritériumok alapjan ordre public textuelt vagy masképp ordre public virtuelt
kiilonboztethetink meg.'”> Az elébbi esetben a kozrend kivanalma
kifejezetten nem, csak a kontextus révén jelenik meg a torvényben (példaul a
1388, 1628, 1674, 1694 és az 1780. cikkelyekben), és példaul limitalja az
engedményezd felelésségét az uzsoras technikak elkeriilése érdekében.'” Az
1133. cikkelyben kifejezetten megjelenik a fogalom, de principe généralként
egy, a jogi vilagtol elkiilonilt, nem irott értékekre vonatkozo rendet jeldl.
Belso, tartalmi kritériumok alapjan csopotositva az ordre public—nak két
nagy felhasznalasi teriilete van, a politikai és a gazdasagi szféra (ordre public

"6 RIPERT, G.: La régle moral dans les obligations civiles. Paris: LGDJ, 1949. 40.

"7 BONNECASE, J.: La notion juridique de bonnes meeurs. Sa portée en droit civil frangais, in
Etudes du droit civil, a la Mémoire de Henri Capitant. Paris: Dalloz, 1939. 91.

" PENA: 1. m. 519.

119 RIPERT, G.: L ordre économique et la liberté contractuelle, in Recueil d’études sur le
sources de droit en I’ honneur de Frangois Gény. 11, Paris: Libraire du Recueil Sirey, 1934.
347.

120 FAHRE-MAGNAN: i. m. 332.

">! FENOUILLET: i. m. 490.

122 CARBONNIER: i. m. II, 2037.

'3 Code civil, 1694. cikk.
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politique és économique).’** A politikai alcsoportba tartoznak az allamra, a

csaladra'®® és az egyénre vonatkozé szabalyok, a gazdasagiba pedig
alapvetéen egyes protekcids (ordre public de protection, a gazdasagi
er6folény vagy szakértelem kiegyensulyozasara szolgald) és iranymutatd
(ordre public de direction) jellegi normak tartoznak. Az eldbbiek abszolut,
az utdbbiak relativ semmiséggel jarnak. Az utdbbira jo példa a hatosagi arnal
magasabb arszabast tilalmazo6, 1945. junius 30-an hozott rendelet. Mas
szerzOk hasonlo fogalmak révén, de eltérd csoportokat alkotnak az ordre
public fogalman beliil. Fahre-Magnan szerint példaul az ordre public
direction az éallam, a csalad és az erkoélcs, tehat alapvetd értékek védelmét
szolgalja. Az orde public de protection a konkrét gazdasagi és az elvont
tarsadalmi szerzddés gyengébb érdekérvényesitéssel bird feleinek nyujt
védelmet, mig az ordre public social munkajogi jellegli, példaul a
minimalbér biztositadsat szolgalja. Noha ez utdbbi rendszerezés kevésbé
egzakt, jol lathato a kétféle megkdzelités mogott allo kozos megfontolas.
Manapsag mar kiilonbséget tesznek abszolut és relativ ordre public kozott,
hiszen mar olyan értékek, mint az emberi test fizikai integritdsa is
megkérdejelezddnek. '

Az ordre public és a bonnes meeurs kozott tartalmilag az teremt kapcsolatot,
hogy az erkolcsi eldirasok megelézhetik a torvényt, ha annak szigoru
alkalmazéasa az ordre publicban el nem fogadhat6 kovetkezménnyel jarna.'*’
Az elmult évtizedekben a francia jogalkalmazasban és jogtudoméanyban a jo
erkOlcsok rovasara erds hangsulyeltolodas figyelheté meg a kozrend
iranyaba, emiatt a két fogalom egyre nehezebben hatarolhaté el egymastol.'*®
Ekozben az orde public is 10j értelmet nyert, a régi konzervativ, tiltd és jogi
jellegli kozrend helyébe ma a gazdasagi, szocidlis és professzionalis kdzrend
1ép,'” a jo erkolesokon pedig az ordre public inflacidja kovetkeztében
sszehiizodik a szamarb6r.*® Fenouillet az 0j helyzetet az ordre publique
philanthropique kifejezéssel irta le. Ez annyit jelent, hogy a jogi szabalyozés

124 Az ordre public économique az ordre public-kal tobbnyire megegyezd, de konkrétabb és
valtozékonyabb fogalom. Ld. MALAURIE, P.: La notion de I’ordre public et de bonnes maeurs
dans le droit privé, in Travaux de [’association Henri Capitant pour la culture juridique
frangaise. VII, Montréal: Eugéne Doucet 1956. 757; RIPERT, G.: Déclin du droit. Etudes sur
la législation contemporaine. Paris: LGDJ, 1949. 70 sk.

125 A csalad nem csupan az egyén joléte miatt bir jelentdséggel, bar az EJEE nem ismeri el a
csaladot, mint csoportot, csupdn a jogot a csaladi életre. Ld. FENOUILLET: i. m. 511.

126 Az EJEB példaul a Laskey-iigyben az akaratmegegyezést a fizikai integritas felé helyezte.
Ld. Laskey, Jaggard and Brown v United Kingdom. EJEB, 109/1995/615/703-705.

'>” FENOUILLET: i. m. 489.

"2 LOCHAK: i. m. 41.

' MALAURIE, P. — AYNES, L. — STOFFEL-MUNCK, P.: Les obligation. Paris: Defrénois,
2005. 315.

3 DARMAISIN: i. m. 63.

Opus magistrale 84



Deli Gergely

mogotti fundamentalis végsd érték az emberi méltosag lett. A kiilonos
jelzévalasztas indoka, hogy e kifejezés az embert mint emberi személyt és
nem polgart, vagy tulajdonost tekinti."*' Carbonnier szerint a j6 erkdlesok
emberi méltosagba torténd felolvadésa egyfajta ,,megsziintetve—megorizni”
jelenséget takar."** Catala is optimista a valtozasok kapcsan, kifejtve, hogy az
allam megeleld védelmére reményt keltd a méltanyossag eszméjére épiild
orde public philanthropique.'>

A két fogalom azonban korantsem szinonim, ellentétben Gegout allitasaval,
aki szerint a bonnes meeurs csak az ordre public egyik manifesztacidja lenne
a sok kozil."™* A bonnes meeurs a francia jogban tSbbnyire a személyes
jellegii €lethelyzetekben jut jelentdséghez, az ordre public pedig éaltalanosan
felhasznalhat6. Az ordre public célja manapsag nem a kozjo, hanem a minél
nagyobb hatékonysag elérése, ezért példaul az tizlet moralizaldédasédnak nincs
koze a jo erkdlcsokhdz. A bonnes meeurs meghatarozasa lehetetlen, mig az
ordre public konyebben definialhato.'*> Szankcidjuk is eltéré. Mig a jo
erkolcsokbe litkozés teljes, abszolut semmisséggel jar, ahol a nemo auditur és
az in pari causa elvei alapjan még repétion is kizart. A kozrendbe iitk6zés
ezzel szemben tobbnyire relativ semmiséget okoz, és lehetséges a restitution,
az eredeti allapot helyredllitdsa. A két fogalom mogott két markansan eltérd
filozofiai hatteret talalhatunk. Az ordre public inkabb az igazsagossag, a
bonnes meeurs pedig a jo fogalméahoz éll kozelebb.

A jo erkolesok fogalmat a joggal valod visszaéléstol (la fraude a la loi) is el
kell hatarolnunk, hiszen példaul a német jogtol eltérden a francia jogrendszer
az erkolcstelen Gigyleteket nem tekinti joggal vald visszaélésnek.>® A joggal
valo visszaélés lényege, hogy formalisan sem az jogszabalyokba, sem az
ordre publicba nem iitkozik,"’ betartja a torvény betlijét, de szellemét nem.
Ha a szerzddo felek szabad dontésiik alapjan megkivannak szabadulni egy
szamukra kellemetlen jogszabalytol, alapvetden kétféle kovetkezménnyel
szdmolhatnak. A valasztds szabad, igy példaul nincs akadalya annak, hogy
valaki olyan szerzddést kdsson, amelyet egy mar 1étezd, de még nem hatélyos
torvény tilt. Kivételes esetben a szerzdédés semmis lesz, példaul egy
tékozloval gondnoka kozremiikodése nélkiil kotott szerzodés vagy éppen a

P! FENOUILLET: i. m. 510.

132 CARBONNIER, JEAN: Propos introductif, in REVET, THIERY (coord.): L ordre public d la
fin du XX° siécle. Paris: Dalloz—Sirey, 1996. 11-26.

133 CATALA, P.: A propos de I’ordre public, in Le juge entre duex millénaires. Mélanges
offerts a Pierre Dai. Paris: Dalloz, 2000. 511 sk.

3% GEGouT, M.: Ordre public et bonnes meeurs. Juris-Classeur Civil 5, 1979. 19.

135 BENEDICTE, L.-L.: Oi sont passées les bonnes meeurs? Paris: PUF, 2005. 13.

¢ JALUZOT, B.: La bonne foi dans les contrats. Etude comparative de doit frangais,
allemand et japonais, Paris: Dalloz, 2001. 415.

137 CARBONNIER szerint ezzel szemben a joggal valo visszaélés tilalma a kozrend védelmének
egyik fajtdjaként foghato fel, Id. CARBONNIER: i. m. IT, 2035.
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simulatio esetében.'*® Targyi szempontbol vizsgalva a joggal vald visszaélés
problematikéjat, ha a cselekmény a hitelez6k megkarositdsara iranyul, az
1167. cikkelybe foglalt actio paulienne 1éphet miikodésbe, egyébként a fraus
omnia corrumpit elve alapjan a jo erkolcsokbe valo iitkdzés miatt a 6. cikkely
lesz alkalmazhato.'*’

A harom fogalomban (ordre public, bonnes maoeurs és fraude a loi) k6z0s,
hogy az akaratszabadsag korlatait képezik'®" és kozérdek, az interét général
érvényesiilését szolgaljak az egyéni érdékek felett. E normakon kiviil a
szerzédési szabadsagnak csak a felek képzeléereje szab hatart.'"!

A bonnes meeurs és a bonne foi viszonya meglehetdésen bonyolult. A Code
civil 1134. cikkelye értelmében a megallapodasokat a johiszemiiség és
tisztesség elvének megfeleléen kell végrehajtani. Darmaisin allaspontja
szerint a kotelezd er6 az elv ald rendelédik a szerzédések mindharom
létszakaban.'*> A bonne foi fogalmanak terjedelme igen nagy: a
megallapodés személyi feltételei (pl. ligyletképesség), az érvényes cause €s a
kodex masodik fejezetében foglaltak mellett megkdveteli azt is, hogy a
megallapodas ne iitkozzon a jo erkOlcsokbe vagy a kozrendbe. A
jOhiszemiiség ¢és tisztess€ég elve a szerzodés érvényességének autondom
feltételét képezi.'” A jo erkdlesok pedig biintetd, formaélis, restriktiv
karakteri fogalom, amely a maganjogi viszonyok szabadsagat korlatozza a
bon pére de famille modelje alapjan.'** Restriktiv, hiszen a Code civil 6.
cikkelyén kiviil a bonnes meeurs negativ kontextusban kertil eld.

4.2. Elhatarolasok a német jogban

A német jogban tobb, a gute Sittenhez hasonld fogalommal talalkozhatunk.

Az ordre public—ot hivjak segitségiil, ha meg kivanjak hatarozni, hogy egy
killfoldi jogi norma hazai alkalmazisa megengedheté—e.'* SiMITIS
véleménye szerint a gute Sitten a kdzrend (ordre public) fogalmanak részét
képezi, és a csaladi ¢élet és a szexualis szféra sziikebb teriileteire
korlatozando.'*® Ezzel szemben Kohler a jo erkolesok fogalmat tartja a

138 CARBONNIER: i. m. II, 2041.

%7 Civ. 1%, 1992. mércius 17 = Bull. civ. 1, n 86. D. 1992.

10 DARMAISIN: i. m. 90.

! THIBIERGE-GUELFUCCT: 1. m. 360.

"> DARMAISIN: i. m. 143 sk.

143 Cass 19 civ., 1995. méjus 16.

1% FENOUILLET: i. m. 490.

5 A j6 erkdlesok klauzula és a kozrend fogalmanak kozelségét érezve KOTZ megjegyzi,
hogy a fogalomnak az angol jogban leginkabb a public policy fogalma felel meg. A trendet
mi sem jelzi jobban, minthogy az j holland polgari térvénykonyv a kozrend fogalmat
hasznalja. Ld. NJBW 3:40. cikk. (1) és (2) bek.

146 SimiTis, K.: Gute Sitten und ordre public. Marburg: Elwert, 1960, 197.
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felettes fogalomnak, mivel annak konkretizalasahoz figyelembe kell venni a
kozrend normait is, igy az el6bbi tigabb fogalom a mésiknal.'*’ A ma
elfogadott allaspont Mayer—Maly 0Osszehasonlitdé alapokon nyugvo
tanulményan alapszik, amely, ha nem is élesen, de elhatarolja egymastol a két
fogalmat.'”® A kozrend a pozitiv jogi normékat, a biréi esetjogot és az
alkotmanyos értékeket foglalja magaban. Ennek megfeleléen az
erkolcstelenség  jogellenességben oldodik fel. A fogalmak eltérd
értelmezésére utal, hogy a BGB tervezetei a két fogalmat eltérd értelemben
hasznaltak, és a kdzrend bevezetését tudatosan elvetették.

A jo erkolesok fogalma nem azonosithatd a tarsadalomellenességgel, a
tarsadalmi moral sérelmével sem.'*

A generalis klauzula sz6 hallatan a német jogban mindenki rogton a hires—
hirhedt 242. §—ra asszocial. A johiszemiiség és tisztesség elvének (Treu und
Glauben) meghatarozasahoz a kiindulopontot a térvény szovege jelenti. A
BGB 242. §—ban szereplo ados kifejezés egyértelmiien kdtelmi viszonyokra,
azaz mindsitett tarsadalmi, jogi kapcsolatokra korlatozza az elv
felhasznalasanak hatokorét.'”® Ennek alapjan egyéb jogi kapcsolatok, mint
példaul a szerzédés megkdtését megeldzo kotelezettségek, szomszédjogi
kérdések nem képezhetnék vizsgalodas targyat a klauzula kapcsan. A
jogtudomany egyontetliinek nevezhetd allaspontja szerint azonban a Treu und
Glauben altalanos jogelv."”' Tartalma konkretizalasra szorul, és sziikséges a
visszaélést megakadalyozod, a klauzula alkalmazasat jol koriilirt keretek kozé
szorité elvek meghatarozasa is.'>* A 138. § nem feltételez specialis kotelmet
a felek kozott és mértéke kevésbé szigori a johiszemiiség €s tisztesség
elvéhez viszonyitva. A jogligylet csak akkor semmis, ha a forgalomban
mindenki szamara kételez, alapvetd elvarasokat sérti.'> Minden gute Sittent
sért0 magatartas egyben sérti a Treu und Glaubent, de nem minden Treu und
Glaubent sértd cselekmény sérti a gute Sittent. Ennek megfelelden a két
klauzula a gyakorlati alkalmazés szempontjabol a megfelelési teszt két kiilon
fokan allnak. Eldszor vizsgalando, hogy a jogiligylet megfelel-e a 138. §
eldirasainak, a masodik 1épésben pedig a johiszemiség €s tisztesség elvének
betartasa ellendrizendd. Ezt, a ma uralkod6 allaspontot Sack élesen tamadja,
mondvan, hogy a 138. § atfogd joghézagpotld funkcidval rendelkezik, igy

47 KOHLER, H.: BGB. Allgemeiner Teil, Miinchen: C.H. Beck, 2007. 184.

8 MAYER-MALY, T.: Was leisten die guten Sitten? AcP 194, (1994). 126 skk.

149 BGHZ 106, 269, 271; MAYER-MALY: Was leisten, 136 skk.

30 LOOSCHELDERS, D.: Schuldrecht. Allgemeiner Teil. Koln—Berlin—Miinchen: Carl
Heymanns, 2007. 32.

SUMEDICUS: Schuldrecht, T, Rn. 130; STAUDINGER — SCHMIDT: 242. § 161. margdszam.
1521.d. a Holland-esetet, RabelsZ 10 (1936). 403 skk.

133 SCHAPP-S.: Einfiihrung in das Biirgerliche Recht. 2007. 487. margoszam.
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minden jogilag rosszalhatdo jogiligyletet atfog, amely nem tartozik a
torvényellenesség 134. § paragrafusa ala."

A jo erkolesdk 826. §-ban eldirt méreéje kevésbé szigort, > a mindenkire
vonatkozé mértéket tartalmazza a tarsadalmi etika minimalis szintjének az
altalanos jogi forgalomban valo betartasa érdekében.'”® Ez a megallapitas a
jellineki felfogas sajatsagos alfajanak tinik, az etikai minimum a jog
kozvetlen targyava valik. Looschelders nézépontja szerint azonban mindkét
el6iras ugyanazon igazsagossagi alapelv kifejez6dése."”’

Az intézményvédelem sem meriti ki a 138. § tartalmat. > Mertens szerint a
gute Sitten egyebek mellett biztositja a nyitott tarsadalom békéjét, a benne
¢lok egyéni szabadsagat és védelmet nytjt a hatalmi tilkapasok ellen. Mint
ilyen, elengedhetetlen egy szabad piacgazdasag miikodéséhez, a tisztesség
verseny biztositasahoz. Vele szemben Oechsler kevésbé meggydzden gy
vélte, hogy a tisztességes versenyre vonatkozo szabalyok kialakulasa szigora
kazuisztikdnak €s nem absztrakt principiumnak kdszonhetd. Elfelejti, hogy e
kazuisztika kialakuldsa éppen az absztrakt principiumra torténd hivatkozasok
kapcsan valosult meg. Azt allitotta tovabba, hogy a piacgazdasag allando
mozgasait az erkolcsi torvények status quo—ja képtelen kovetni, nem
érzékelte a gute Sitten fogalmaban rejld dinamizmust. Masrészrol az
intézményvédelemhez fiizott fenti kovetelmények tal absztraktak illetve
tartalmi szempontbol tal sziikek ahhoz, hogy lefedhessék a jo erkolesok
fogalmat.

A generalis klauzuldhoz hasonl6 ’sztenderd’ valtozd tapasztalati alapt €s
meghatérozottsagn értékrendet takar.'”’ Az EU-ban, foképp angol hatasra,
gyakran hasznaljak parhuzamosan a generalis klauzula fogalmaval. A
sztenderd egyfajta normadlis magatartdsra utal, a jogtudomany ¢és a
szociologia kozos fogalmanak foghaté fel.'®

158

154 SACK, R.: § 138, in HABERMANN, NORBERT (Red.): J. von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Berlin: Sellier-de
Gruyter, 2003. 293.

'35 FIKENTSCHER — HEIEMANN: Schuldrecht. 199. margdszam.

13 ERMAN — SCHIEMANN: 826. §, 3. margdszam; LARENZ — CANARIS: Schuldrecht, 11/2, §78
I 1b.

37 LOOSCHELDERS, D.: Schuldrecht. Allgemeiner Teil. Koln—Berlin—Miinchen: Carl
Heymanns, 2007. 32.

138 MEDICUS: Allgemeiner Teil, 267.

'3 Bévebben 1d. STRACHE, K.-H.: Das Denken in Standards. Zugleich ein Beitrag zur
Typologie. Berlin: Duncker & Humblot, 1968. 19 skk.

" TEUBNER, G.: Standards und Direktiven in Generalklauseln, Méglichkeiten und Grenzen
der empirischen Sozialforschung bei der Prdzisierung der Gute-Sitte-Klauseln im
Privatrecht, Frankfurt am Main: Athendum, 1971. 48.
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4.3. Elhataroldsok a magyar jogban'®

Az elhatarolasok sorat érdemes a johiszemiiség és tisztesség elvével
kezdeniink, hiszen a UPtk. indokoldsa a joerkoles kovetelményeinek
kiindulépontjanak a johiszemiiség és tisztesség elvét tartja.' E kovetelmény
szintén generalis klauzula, méghozza olyan, amelynek nem csupan tényallasa
nyitott, mint a joerkolcsbe iitkdzés tilalmat kimondo6 szabaly esetében, de a
normasértéskor alkalmazandé szankciot sem hatarozza meg egzakt modon.
Réadasul rendszertanilag is magasabb szinten, a bevezetd rendelkezések
kozott, igen rangos pozicioban helyezkedik el. Az esetek tobbségében a két
elv funkciondlis okokbdl el is kertiili egymast, hiszen a jo erkdlcsok fogalma
leginkdbb a szerzédések, szorosabban véve a semmis szerzddések kapcsan
meriil fel, ebben az esetben pedig a johiszemiiség €s tisztesség kovetelménye
kevésbé keriil el6térbe, hiszen annak szerzddési jogbeli 1ételeme az érvényes,
vagy érvényesen létrehozandé szerzédés.'® A johiszemiiség és tisztesség
kovetelménye aktivitdst sugall ¢és pozitiv kovetelményt allit a
joggyakorlokkal szemben, a joerkoOlcsbe iitkdzés tilalma pedig negativ
korlatot tételez, és passzivitasra, tudniillik az erkdlcstelen magatartastol valod
tartozkodasra int. Az eldbbi eldiro jellegli, direkt moédon nevelé norma, az
utobbi pusztan egy bizonyos magatartds vagy annak eredményeképpen
létrejott jogiigylet semmisségét kimondo szankcid révén kozvetve probalja a
felek magatartasait befolydsolni. Mindezekbdl megallapithatban a
johiszemiiség és tisztesség elve tartalmaz szigoribb mércét, * Foldi szerint a
joerkolcsbe iitkozés ,,alacsonyabb, mondhatni minimalis, elemi szintii
kovetelményt fogalmaz meg.”'® Menyhard ezzel ellentétes, maganyos

rrrrrr

kiilsnbség, csak eltérd teriileteken alkalmazandoak.'®® Véleménye szerint a jo

" A magyar jog elhatirolas problémaival kapcsolatban MENYHARD monografidja ad
attekintést, 1d. MENYHARD: A joerkolcsbe, 248-282. A lehetetlen szolgéltatasra iranyuld
szerzOdésekkel kapcsolatban pedig 1d. BERTALDO: i. m. (kéziratban). Elméletileg érdekes
prolémakat vet fel, egy, a szerz6dés megkdtése utan erkolestelenné vald szolgaltatas és az
emiatt bekovetkezd utdlagos (jogi) lehetetleniilés kollizidja. A kérdés az erkolcstelenség
idopontjara vonatkozd szabalyozassal oldhatdé meg. A lehetetleniilés kapcsan jo
kiindulépontként szolgal CSEHI ZOLTAN: ’A kiraly megbetegedett’: a szerz6dés lehetetleniil.
Az id6 dimenzidja a lehetetleniilés korében — az iddszakos lehetetleniilés problémadja, in
Liber Amicorum E. Lontai. Emlékkonyv Lontai Endre egyetemi tandr tiszteletére. Budapest:
ELTE 2005. 43.

192 T/5949. sz. torvényjavaslat a 5:76. §-hoz.

195 Erre utal FOLDI A.: A johiszemiiség és tisztesség elve Intézménytorténeti vazlat a rémai
jogtol napjainkig, Budapest: ELTE, 2001. 102.

1 KELEMEN L.: 4 johiszemiiség és tisztesség a magdnjogban. Szeged: Ablaka Gyorgy,
1937. 13.

15 FOLDI: A jéhiszemiiség és tisztesség elve, 102.

1% MENYHARD: A4 jéerkélcsbe, 254.
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erkolcsok mércéjét a szerzodések érvényessége teriiletén, a johiszemiiség €s
tisztesség elvét pedig a szerz0dés minden 1étszakaban, sot a szerz6dési jogon
kiviil is alkalmazhatjuk. A magunk részérdl Foldi allaspontjat fogadjuk el
helyesnek, az alabbi megfontoldsok alapjan. Mindkét elmélet elismeri, hogy a
kérdéses fogalmak mogott tartalmilag ugyanaz a moralis—erkolcesi
kovetelményrendszer huzoédik meg. A két fogalom Osszevethetdségét tehat
egy latens, csupan feltételezett, hozzajuk képest objektiv értékitélet, a
tarsadalmi  erkdlcs hatarozza meg. Abbol a két adatbol, hogy
Vlagyivosztokban két celsiust, Budapesten pedig hat fokot mértek, minden
tovabbi nélkiil tehetjiik azt a megallapitast, hogy Vlagyivosztokban hidegebb
van. Azonos mérce alapjan miikodé barométeriinket két kiilonbozo
felhasznalasi teriileten vetettiikk be, ez azonban dnmagaban nem zarja ki a
mennyiségi  kiilonbozdségeket, ¢€és az  Osszevethetdség lehetdségét.
MENYHARD allaspontja, valdszintileg szandékolatlanul, egybemosni latszik a
joerkolcs jogi és az erkdles kdznapi fogalmat. Hiszen valdban abszurd az az
allitds, hogy nem erkolcstelen a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményét
sérté cselekmény.'®” Minden bizonnyal az. Azonban erkdlestelenségét nem a
joerkolcsbe litkozésnek, hanem annak koszonheti, hogy sérti a bona fides
elvét. Valgjaban tehat a két generdlis klauzula az erkdlcsdsség azonos
barométerén elhelyezkedd két igazodasi pont, és a joerkdlcs megsértése
kozelebb all az erkélesi fagyponthoz, mint a melegebb tartomanyokban
elhelyezkedd, de attol még erkodlcstelennek szamitd, a johiszemiiség ¢és
tisztesség elvét sértd szerzédés. Ebbdl kifolyolag annak sincs akadalya, hogy
a kiilonbozo teriileteken, a prekontraktualis fazisban, a teljesitéskor, vagy
éppen egy szerddés érvénytelenségének vizsgalatakor az erkodlcs ugyanazon
mércével mérjiik, de a szdmunkra relevans, a funkcidnak megfelel6 igazodasi
pont (hol a ,hidegebb” tartoméanyokban talalhatd boni mores, hol a
,melegebb”,  erkdlcsileg  tobb  aktivitdst igényld  bona  fides)
figyelembevételével alkossunk itéletet.

A birdi gyakorlatban a jogszabalyba iitk6z6é szerzddés kapcsan kirajzolodo
teleologikus megszoritd tendencia analogikus felhasznalasa révén Menyhard
arra az allaspontra helyezkedik, hogy a jogszabalyba {itko6zés tilalma a
joerkolesbe iitkozés tilalmahoz képest lex specialisnak tekinthetd.
Gondolatmenete szerint a joerkoOlcs tartalménak részét képezik az adott
jogrend jogszabalyai és az azok altal kozvetitett értékrend is.'®® A jogszabaly
megsértése tehat egyuttal a joerkoles megsértését is jelenti. Ezen allaspont
tobb szempontbol is problematikus. Egyrészt csak akkor tekinthetd igaznak,
ha azon koncepci6 talajan allnank, amely a joerkolcs fogalmén a tarsadalmi
normak egészét érti, amelybe igy természetesen a jogi normak is

" MENYHARD: 4 jéerkolcsbe, 252.
1% MENYHARD: A4 jéerkdlcsbe, 249.
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beletartoznak. Ez tulajdonképpen azt jelentené, hogy a joerkolcs fogalmanak
nem technikus jogi, hanem hétkoznapi értelmet tulajdonitunk. Ekkor lehetne
csak akként érvelni, hogy a joerkodlcsbe iitkdzés nem jarhat semmisséggel
akkor, ha olyan jogszabdly megsértésér6l van sz6, amelyhez nem
kapcsolodik a semmisség jogkovetkezménye. Ez azonban a joerkolcs
tartalmanak, esetkdreinek nem megengedhetd kitagitasat implikalja. Masrészt
a lex specialis fogalmat akkor helyes alkalmazni, mikor a szabalyozas targya
all egymassal a specialitds és generalitds viszonylatdban. Jelen esetben
azonban a szabdalyozas targya mindkét esetben azonos rendszertani szinten
helyezkedik el, azonos fogalom, a szerz6dés. Rdadasul Menyhard szerint, ha
a jogszabalyi rendelkezés megsértése mellett tobblettényallasi elem a
joerkolcsbe iitkozést is megalapozza, nem jogszabalyba {itkozés, hanem
joerkolesbe iitkozés miatti semmisséget kell megallapitani.'® Ez pedig a
Menyhard altal elfogadotthoz képest éppen forditott generalitdis—specialitas
viszonyra utal. Mésrészrdl igaza van abban, hogy azokban az esetekben,
amikor a polgéari jogi jogszabalyba iitkozéshez mas jogkovetkezmény
kapcsolodik, vagy a nem polgari jogagi rendelkezés értelmezése soran az
nyer megallapitéast, hogy a jogalkotd az adott norma megsértését nem kivanta
semmisséggel szankcionalni, a joerkolcsbe iitkozés nem allapithaté meg. A
lex specialis fogalmara alapozott distinkcio tehat tartalmilag nem helytallo,
hasznalata pedig szemantikailag is kifogasolhatd. Helyette a fent felvazolt,
Osszetettebb viszonyrendszer tételezése elfogadhatd. Nevezetesen, hogy a
joerkolcsbe iitkozés szlik esetcsoportok esetén haszndlatos, ezaltal tobbnyire
elkeriili a jogszabalyba litk6zés teleologikus megszoritd felfogasabol eredd
ellentmonddst, masrészt, hogy bizonyos esetben a jogszabalyba, maskor a
joerkolcsbe itkozés tekinthetd a méasikhoz képest specialis szabalynak.

A joggal valo visszaélés és a joerkolcsbe litkdzés elhataroldsi problémaja
csak latszolagos. A helyes kiinduldpont az a kérdés, hogy egy személy az 6t
megilletd szerzédeéskotési jog alapjan kothet—e érvényesen joerkolcsbe
itk6z6 szerzodést? A valasz egyszerti. Nem, hiszen az ilyen szerzédés ipso
iure érvénytelen lesz. A joggal valo visszaé¢lést ebben az esetben tehat maga a
jog egy konkrét jogszabaly formajaban lehetetleniti el. A joggal valod
visszaélésrél csak azokban az esetekben beszélhetliink, amikor egy
cselekményt konkrét jogszabaly nem, csak a jog tarsadalmi rendeltetése tilt.
Azzal, hogy a jogrend kimondja, a joerkdlcsbe iitk6z0 szerzddések tilosak,
megakadalyozza, hogy joerkolcsbe litk6zo szerzoédés megkotése révén joggal
vald visszaélés kovetkezzék be, hiszen ilyen szerzddésbdl semmilyen
jogkovetkezmény nem szarmazhat. Ezért megalapozatlan a joerkolcsbe
iitkozést a joggal valé visszaélés egyik fajtajanak tekinteni.'”” Az sem igaz,

1 MENYHARD: 4 jéerkolcsbe, 250.

170 Ld. ezzel kapcsolatban TERCSAK T.: 4 joggal valé visszaélés. Budapest: ELTE, 2003.
300.
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hogy torténetileg az erkolcstelen {igyletek tilalma mogott a joggal vald
visszaélés megakadalyozasa dallna, hiszen lathattuk, hogy a joerkdlcsbe
iitkoz6 magatartasok tilalmanak elsddleges célja éppen a jog, mint
normarendszer primatusdnak és expanzidjanak biztositdsa volt. A gondolat
azonban, hogy a joggal vald visszaélés és a joerkolcsbe litkozés tilalma
kozott tartalmi  szempontbol azonossag allapithatdé meg, helytallo. A
nevesitéssel és a kodifikdlassal azonban a joerkolcsbe {itk6z6 szerzddés
megszinik joggal valo visszaélés lenni, kilép a summa ius summa iniuria
névtelenségébe burkolddzo, az erkdles és jog hatirmezsgyéjének szamitod
teriiletérdl és sajat jogon foglal egyértelmii helyet a jog vilagaban.'”'

Az uzsora ¢és a joerkolcsbe iitkdzés elhatarolasakor tulajdonképpen egy
generalis klauzula és a vele atfedésben levd specidlis torvényi tényallas
viszonyat kell meghatarozni. Az uzsoras szerz6dés tilalmanak specialitasa a
Ptk. felépitésének logikus vonalvezetésébdl is kitlinik. A szerzOdéskotési
szabadsag tételezés utan, annak harmas korlatjat hatarozta meg a jogalkoto, a
jogszabalyba {itkozést, az in fraudem legis eljarast €s a joerkdlcsot. E
korlatok azonban nem csupan a szerzodés tartalmara, hanem egyéb
tényezokre (példaul céljara) is alkalmazandoak. Ezt kdvetden azonban mar
egy rendszertani szinttel lejjebb 1ép a Ptk., hiszen a szerzddés targyaval, a
szolgaltatassal foglalkozik. A feltinden nagy értékkiilonbség megtamadasra
jogosit, ha pedig ehhez szubjektiv elemként még a masik fél helyzetének
kihasznalasa is kotodik a szerzodés uzsorasnak mindsiil és semmis. Tehat az
uzsoras szerz0dés nem csupan a joerkolcsbe litk6zé szerzddéshez, hanem
azon beliil a feltiing értékaranytalansaggal l1étrejott szerz6désekhez képest is
specialis. Mint lattuk, az uzsoras szerzddés a joerkolcsbe iitkozés fogalmi
erny6je ala keriilése a kozépkori jogfejlodés ndovuma, hiszen abban a
korszakban keriilt sor a joerkdlcs €s az altalanos erkdlcs azonositasara. Ezt a
torténelmi terhet a modern jogkeresé mindmaig viselni kénytelen.

A Legfelsébb Birosag egy itéletében'™ egyébként maga is elhatarolta a
szolgéltatas és ellenszolgaltatas kozott mutatkozo feltiing értékkiilonbség és a
joerkolcsbe iitkozés alapjan megallapithatd érvénytelenséget. Kijelentette
tovabba, hogy az utdbbi semmisségi ok nem azonosithatd és nem is
helyettesithetd a masik fél helyzetének — aranytalan elony kikotése mellett
torténd — kihasznalasaval. Ez utdbbi feltételek fennallasa esetén a szerzddés a
Ptk. 202. §—a alapjan mindsiil érvénytelennek.

71 Mas szempontbél, de megersitéleg fejti ki ugyanezt a tézist SARANDI IMRE: Visszaélés a

joggal. Budapest: Akadémiai, 1965. 89 sk.
"7 BH 2001/10. sz. 473.
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5. A jo erkolesok fogalmanak meghatarozasa

5.1. A jo erkélcsok fogalmanak meghatdrozasa a francia jogban

A bonnes meeurs fogalmat a Code civil hasznalja ugyan, de nem definialja.
Az irodalomban nem definialhatd fogalomnak tartjak,'” ha meg is
hatarozzak, csak meglehetésen tag leirasat adjak,'” és tobbnyire a
tarsadalomban hat6 alapvetd erkdlcsi szabalyokként értelmezik. A fogalom
nagy paradoxona, hogy a kifejezés jogi szakszo, a jognak mégis kiilsé
tényezSkre kell alapoznia értelmezésekor.'”” A fogalom attraktivitisa éppen

.....

teszi sziikségessé, hogy a jog véltozo tartalmu fogalmakat is bevezessen: '’

ilyenek a jo erkdlcsokhoz hasonloan példaul az équité, raisonnable, ordre
public, faute grave, a csaladjog teriiletén az interét de I’enfant, a dureté,'”’ de
az unids jogban " is szamos ilyennel taldlkozhatunk, elég, ha csak a
proportionnalité fogalmara gondolunk. A bonnes meeurs érezhetéen
kapcsolatban all az erkdlcs és a szokds, a coutume fogalmaival, de pontos
meghatarozdsa e két masik fogalom viszonylatdban igen nehézkes. Terré
szerint a fogalom nem azonosithatd egyszeriien az erkoles fogalmaval, hisz
az az egyén belsO tokéletesedésének eszkoze, mig a bonnes meeurs kiilso,
tarsadalmi konformitast jelent.'”” Carbonnier a jo erkdlcsoket ezzel szemben
egyfajta alacsonyabb foku moralként értékelte,'™ maésok tematikusan a
szexualis moral teriiletére sziikitenék le jelentéstartalmat.'®' Felmeril a
kérdés, hogy szokasjogi moralt, egy tarsadalmi osztdly moraljat, ésszerti

' LOCHAK: 1. m. 42, OST, F. — DE KERCHOVE, M. V.: L outrage public aux bonnes maeeurs
révélateur d’une rationalité juridique de moins en moins assurée, in CHEVALLIER, JACQUES
(et al.): Les bonnes meeurs. Paris: PUF, 1994. 120.

" LOCHAK: i. m. 15 és 35.

' LoCHAK: i. m. 15.

176 PERELMAN, C.: La raisonnable et le déraisonnable en droit. Au-deld du positivisme
Juridique, Paris: LGDJ, 1984. 134.

77 CARBONNIER, J.: Les notions a contenu variable dans le droit francais de la famille, in
PERELMAN, C. — VANDER ELST, R. (ed.): Les notions a contenu variable en droit. Bruxelles:
Bruylant, 1998. 99-112.

17 BAUER-BERNET, H: Notions indéterminées et droit communautaire, in PERELMAN, C. —
VANDER ELST, R. (ed.): Les notions a contenu variable en droit. Bruxelles: Bruylant, 1998.
269-295.

"7 TERRE, F. — SIMLER, P. — LAQUETTE, Y.: Droit civil. Les obligations. Paris: Dalloz,
2005, 392.

180 C ARBONNIER, J.: Droit civil. Les obligations. Paris: PUF, 1996. 137.

181 STARCK, B. — ROLAND, H. — BOYER, L.: Les obligations. Le contrat. Paris: Litec, 1998.
238.
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moralt vagy egy transzcendentalis és Orok etikai torvényt kell-e érteni
alatta.'®

Egyes vélemények szerint a bonnes meeurs egyértelmilen nem egy adott
tarsadalom adott idoben bevett erkdlcsét jelenti, hanem normativ karaktere
van. A tisztességes emberek (honnetés gens) erkolcsével egyenértéki, akik
elismerik a tarsadalom (corps social) alapvetd értékeit és intézményeit,
amelyek nélkiil mind az egyéni, mind a tarsadalmi létezés struktaralatlan és
elmulasra itélt lenne. Ezen vélemény szerint a jo erkdlcsok a vallasi,
keresztény moral laicizalt formajanak tekinthetd civil erkolcsot (la morale
civil) jelentik.'®

A fenti eltér6 nézeteket alapvetéen két megkdzelitési mod koré
csoportosithatjuk, az idealista'™* és az empirista felfogas koré. Az elsd
objektiv, a természet altal minden emberbe beleiiltetett, normativ értékrendre,
a masodik szocioldgiai, a tarsadalom tobbségének véleményét tiikrozo
tapasztalati valosdgra hivatkozik, egyfajta tarsadalmi lelkiismeretként
funkcional.'® Egyes idealistak azzal érvelnek, hogy a fogalom nem jelentheti
egyszerien csak a tObbségi gyakorlatot, hiszen a térvény jo erkolcsokrol és
nem egyszeriien erkdlcsokrol beszél. Ennek megfeleléen a jo erkolesok a
tarsadalmi erkdlcs fundamentalis szabdlyait jelentik a tarsadalmi rend
érdekében egy nemzet vagy egy orszag vonatkozasaban.'*® A gyakorlatban
sokszor a két felfogds kompromisszumos valtozataval taldlkozunk. A
birdsagok repressziv gyakorlatdban a tarsadalom elitjének életmodjat,
erkolcsét a jo erkolesok etalonjaként kezelik, azaz egy tarsadalmi osztaly
nézeteit a normativitas iranyaba probaljak meg eltolni.'®” A biré feladata,
hogy ne egyéni erkolcsi értékitélete alapjan, hanem az adott tarsadalom
normalis 1étezését biztositd értékrendbdl, objektiv modon vezesse le a jo
erkolesok tartalmat.'®® Kozos a két megkozelitésben, hogy a jo erkdlesok
kritériumat mindkettd a jog teriiletén kiviil keresi. Ezzel szemben a
klasszikus exegétikus iskola a klauzulat szigortian technikus értelemben fogta

'82 CARBONNIER, J: Droit civil, 11, Paris: Qudrige/PUF 2004. 2036, és OPPETIT, B.: Ethique et
vie des affaires, in Mélanges offerts a André Colomer. Paris: Litec, 1993. 320.

'8 MALAURIE, P. — AYNES, L. — STOFFEL-MUNCK, P.: Les obligation. Paris: Defrénois,
2005. 313 sk.

'8 RIPERT, G.: La régle moral dans les obligations civiles. Paris: LGDJ, 1949. 12-21.

"85 BONNECASE, J.: La notion juridique de bonnes meeurs. Sa portée en droit civil frangais, in
FEtudes du droit civil, a la Mémoire de Henri Capitant. Paris: Libraire Duchamin, 1977, 91
skk.

'8 A luxembourgi birésag is a romai szerzédés 36. cikkét az orszagok sajat morélis mértéke
szerint itéli meg, 1d. 1979. december 14 = Rec. 1979. 3795.

87 0sT, F. — DE KERCHOVE, M. VAN: 5. v. , Mceurs (bonnes), in Dictionnaire encyclopédique
de théorie et de sociologie du droit. Paris: LGDIJ et Story-Scientia, 1988. 251.

" LoCHAK: i. m. 45.
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fel, a fogalom tartalmat a torvénybél kivanta levezetni.'™ Capitant szerint a
6. cikkely sem minden erkdlcstelen eldirast tilt, csak azokat, amelyek az
ordre public—ban vagy a bonnes meeurs—ben gyokereznek.'” Bonnecase még
a jo jelz6t is elhagyta volna a kifejezés elejérsl.”!

5.2. A jo erkélcsok fogalmanak meghatarozasa a német jogban

A jo erkolesok fogalmat a német jogban sem definidltdk egyértelmiien.
Deutsch szerint a generalis klauzuldk 6sszességében 0rok rejtélyt jelentenek a
jogtudomany és jogalkalmazas szamara.'*?

Teubner a jo erkolcsok klauzulajaval kapcsolatos elméleteket harom
csoportba osztotta. Az elsé csoportot azon elméletek alkotjak, amelyek jogon
kiviili értékekre hivatkoznak. A masodikba azok tartoznak, amelyek a jo
erkolesok tartalmat jogon beliili értékrend alapjan hatdrozndk meg. A
harmadik csoportba pedig azon elméletek sorolhatok véleménye szerint,
amelyek a fogalommal a birosagokra normaképzési feladatot osztanak. Az
alabbi fejtegetés soran az & harmas felosztasat kovetjiik, az ujabb
szakirodalom altal megkivant pontositasok megtételével.

Az els6 csoporton beliilre a jo erkolesok fogalma az erkolesiséggel, a
természetjogilag megalapozott erkolcsi torvénnyel, a materialis értéketikaval,
a tarsadalmi erkolccsel és tasadalmi normdk recepcidjaval, valamint az
altalanos formulakkal azonositdo elméletek sorolhatdéak. Az abszolut moral
embertelenségét a német jogtudoméany hamar felismerte.'” Wieacker'™* és
Weinkauf'”® felfogasaval szemben Teubner Ggy vélte, hogy a gute Sitten nem
az erkolesdsség terrénuman beliil definidlhato fogalom, és a természetjogilag
megalapozott erkdlcsi torvénnyel'”® sem azonosithaté. A tarsadalmi erkéles
megfeneklik a modern tarsadalom pluralis értékrendszerén.'”’ A modern
tarsadalmakban nem létezik altalanos értékkonszenzus, és ha potencidlisan
elképzelhetd is lenne, megvaldsithatatlannak mindsiilne. Larenz szerint a

"% BONNECASE: i. m. 96-97.

190 CAPITANT, H.: De la cause des obligations. Paris: Dalloz, 1928. 107.

91 BONNECASE, J.: Science du droit et romantisme. Paris: Dalloz, 1928. 182 sk.

12 DEUTSCH, E.: Entwicklung und Entwicklungsfunktion der Deliktstatbestinde. Ein Beitrag
zur Abgrenzung der rechtsetzenden von der rechtsprechenden Gewalt im Zivilrecht, JZ,
1963. 389.

193 WIEACKER, F.: Recht und Sittlichkeit. Zeitwende, (40) 1969. 252.

" WIACKER: Recht und Sittlichkeit, 252.

195 WEINKAUF: Naturrechtsgedanke, in MATHOFER, W.: Naturrecht als 558. 574.

1% Ez a nézet PUFFENDOREF, S. (De officio hominis et civis. Prif. 7, 2) és KANT, IMMANUEL
(Die Metaphysik der Sitten, 219) munkéssagara tamaszkodott. A tdrvényesség moralitastol
valo elvalasztasanak kiindulopontja pedig JHERING: Der Zweck im Recht. 11, 23 sk és 51 skk.
Ld. MULLER-FREIENFELS, JZ 1968. 441 skk.

97 WIEACKER: Recht und Sittlichkeit, 249.
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generalis klauzuldk az uralkodé erkolcs, az alapveto jogi tételek és a specialis
jogi értekmérdk harmas hatarteriiletén elhelyezkedd fogalom. Az egyes
alkotorészek konfliktusa esetén a jognak van elsébbsége.'” A j6 erkdlesok
tehat alapvetden kétiranyl hivatkozasi funkcioval bir. Egy masik, ehhez
hasonl6 elmélet szerint a jo erkolesok fo funkcidja a tarsadalmi normak
otranszplantalasa” a jogrendszerbe. Ezen elmélet tulajdonképpen a
tényszerfiségb6l formal normativitast,'”” a Seinbol csinal Sollent*™ Ennek
megfeleld megoldasi kisérletek, a jogszocioldgiai megkozelités ¢és a
statisztikai felmérések a német jogtudomanyban is felmertiltek.

A gute Sitten generalis klauzuldja mogott sokdig egy objektivnek tlind mérce,
minden méltdnyosan ¢és igazsdgosan gondolkozd ember tisztességérzete
(Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden) allt. Ez a materialis
értéketika,””' illetve a méltanyosan és igazsigosan gondolkodé ember iires
formuldja®®” sem adhat megoldast. A fogalomnak Medicus szerint két
hatranya is van. Egyrészt nem vethetd ala objektiv ellendrzési
kritériumoknak, masrészt eléggé bizonytalan.**®

A Teubner—féle masodik csoportban, a jogon beliili tdmpontok koziil
kiemelkedik az ordre public fogalma. Simitis mara talhaladott véleménye
szerint a generalis klauzula funkcidvéltdsa mélyebb, mdgottes tarsadalmi
folyamatnak, nevezetesen a liberalis jogallambdl a modern joléti allamba
valo atmenetnek a kovetkezménye’™ Az ordre public, a francia joghoz
hasonldan, jol kortilhatarolhatd, normativ rend, amely a toérvényi normakbol,
a birdi esetjogbol valamint az alkotményos alapértékekbdl tevodik Ossze.
Ebben a megkdzelitésben az erkdlcstelenség torvénytelenségben oldodik fel.
A gute Sitten tartalmanak megallapitdsakor Klunzinger szerint a jogrend
belsé jogetikai értékeit’™ és alapelveit, valamint az alaptdrvényben
megtestesiilt értékrendszert, az uralkodod jogi és tarsadalmi moralt lehet
segitségiil hivni. A konkretizalds folyamata soran az atlagos mértéket kell
szem el6tt tartani, és figyelemmel kell lenni az id6beli valtozasokra is.>*

8 ARENZ, K.: Grundsditzlichen zu § 138 BGB, JTb 1966/67. 109.

" KOHLER: Sitte und Sittlichkeit. ArchRu WPh 8, 330.

20 ARZT: i. m. 58 skk.

0 MEYER-C., Az elmélet leggyengébb pontja az igazolhatésig kérdése. ESSER az
értékitéletek valtozasara alapozva kritizalta e tant. Ld. ESSER: Werte und Wertewandel. 11
skk. 273-278.

292 ToPITSCH: Das Problem des Naturrechts, in MAIHOFEN. E fogalomhoz hasonld volt a
keletnémet jogalkalmazas altal kifejlesztett, a szocialista egyiittélés szabéalyai formula. KG
(Ost) NJ 1952. 35, 36.

29 MEpICUS: Allgemeiner Teil, 266.

2% SimiTis, K.: Gute Sitten und ordre public. Ein kritischer Beitrag zur Anwendung des §
138. Abs. 1 BGB, Marburg: Elwert, 1960.

> BGHZ 80. 156; 106, 338.

206 K LUNZINGER: i. m. 122.
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Rendszerint az erkdlcstelenség a szerzédésben résztvevé mindkét felet érinti,
egyoldalu erkolcstelenség akkor elegendd a semmisséghez, mint
jogkdvetkezmény bekovetkeztéhez, ha a fél a masik szerz6do féllel szemben
viseltetik erkodlcstelen modon.

A harmadik csoportban a jo erkdlcsok klauzuldjat delegaciés norméanak
fogjak fel. E mogott tulajdonképpen birdi jogalkotas, de legalabbis az iitk6zo
érdek mérlegelése all.2"”

Teubner alapveté miivében e fenti, egydimenzidésnak nevezhetd elméletek
megcafolasa utan a generalis klauzulak harom f6 funkciojat allapitotta meg.
Az els6 funkcid a recepcids, ez lehetett e klauzuldk eredeti feladata. A
masodik a transzformacios funkcio, amelynek lényege, hogy a jogrend a jo
erkolcsok klauzulajan keresztiil kollektiv értékitéleteket ,,sziv’ magéba. E
feladat a pluralisztikus tarsadalmak megjelenésével egyre bonyolultabba
valik, és utat enged joléti, kozgazdasagtani megfontoldsok alkalmazasanak. A
harmadik funkcié a delegéacios. A birora a jogalkalmazas soran jogalkotdi
feladatok harulnak, ez szubjektuma megerdsddését okozza. E veszély miatt
Teubner felhivta a figyelmet, hogy a bir6 nem tdmaszkodhat kizardlag
személyes értékitéletére, hanem tisztaban kell lennie azzal, hogy személye a
kozvélekedés szocialpszichologiai sziiréjét jelenti,”™ csak igy novelheti meg
az itélkezés racionalitasat. A harom funkci6 egyiittesen jeldli ki az empirikus
szociologiai kutatasok lehetOségeit ¢és hatdrait, amelyek eredményei
értelemszertien a recepcids funkci6 keretében juthatnak be a pozitiv jogba. A
masik két funkcio esetében az érintett személyek kotelességérzetének ¢€s
legitimitasrol alkotott elképzelésének vizsgalata soran alkalmazhato
eredménnyel. Az ilyen tipusu kutatasok segithetnek a birdi mérlegelés
hatarainak rogzitésében, abban a reményben, hogy az ezekre alapitott itéletek
a lakossdg mind nagyobb korében tamogatasra taldlnak. Teubner
fejtegetéseivel alapvetden egyet érthetiink. Elméletének legfobb gyengéje,
hogy semmilyen tdmpontot nem ad arra vonatkozdan, hogy a harom
lehetséges funkcido koziill az adott esetben a birénak melyiket kell
alkalmaznia. Emiatt a lényegi kérdést nem sikeriilt megvalaszolnia, csak
pontositania. Mdsrészrdl elhatarolasi kritériumai jog ¢€s erkolcs kozott a
gyakorlatban nem jelentenek éles cezlrdkat. Jog és erkdlcs nem fedik le
egymast teljesen, a jo erkolcsok az erkolcsi rend jogilag relevans szeletét
képezik, de nem képeznek teljesértékii etikat. A 138. paragrafus eredetileg
erre a jogon kiviili, de jogilag értelmezhetd értékrendre utalt. A paragrafus
azonban nem jelenti a jogrend egészének egy jogilag meghatarozott erkolcsi
értékrendszer ald rendelését. Az erkolesi kotelezettségek nem valnak

27 ESSER, J.: Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildung des Privatrechts.

Rechtsvergleichende Beitrag zur Rechtsquellen- und Interpretationslehre, Tlibingen: Mohr
1990. 96 skk.
2% TEUBNER: i. m. 118.
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automatikusan jogi kotelezettségekké, sem forditva, a szexualis
szolgaltatasért adott fizetséggel szemben sincs jogi szankcio.”” A norma
funkcioja annak megakadalyozasa, hogy a jogiigylet intézményét erkolcstelen
célok megvaldsitasara vegyék igénybe. Az erkolcstelenség nem valhat
jogilag kikényszerithetdvé, a jogrend az ilyen tgyletektdl megtagadja a
kotelez6 erdt.

A jogilag relevans erkdlcstelenség megallapitasahoz nem sziikséges a felek
erkolcstelenségre vonatkozd, szocio—laikus tudata, hiszen a gute Sitten
hermeneutikai hidat képez tarsadalmi ¢és jogi erkodlcstelenség kozott, azaz
kizarolagos modon egyik teriilethez sem tartozik. Az ilyen {igyek
megitélésekor az érintett felek sajat értékitélete irrelevans, a tényleges
kériilményeket objektiv mérlegelése kivanatos.”'® Kohler példaképp azon
eseteket emelte ki, amikor a tarsadalmi felfogas nem koveti a jogrend gyors
valtozasait.*'! Szerinte egy jogiigylet erkolcstelenségének megallapitasa a
jogiigylet egészének értékelésébol szarmazhat. Ennek sordn a tartalom
mellett egyéb koriilmények (pl. a rendelkezésre all6 id6 rovidsége),
joghatasok, a felek céljainak, elvarasainak ¢és motivumainak vizsgalata
szitkséges.”'> A generalis klauzulak tartalmanak pontositasa, konkretizalasa a
német jogtudomanyban igen szofisztikalt sémat kovet. Két kifejezést
hasznalnak erre a folyamatra, a pontositds (Prdzisierung), valamint a
konkretizalas (Konkretisierung) fogalmat. Tobbnyire szinonim értelemben
hasznalatosak, de egyes szerzOk hierarchikus viszonyba allitottak Oket,
mondvan hogy a pontositds a konkretizalas ernyéfogalma.’”®> Célja, hogy az
ismeretlenbe vald vakugras elkeriilhetdvé valjon, ne sziilethessenek dnkényes
itéletek, a jogalkalmazas egyszeriibbé valjon, a jogbiztonsag erdsddjon, a jogi
matéria tanithatésaganak ¢és tanulhatdésaganak hatékonysaga novekedjen.
Sack a 138. § korében élesen elkiiloniti egymastol az értelmezés ¢és a
konkretizalas fogalmat. Az elsé 1épésben bekovetkezd értelmezés alatt a jo
erkolesok fogalmara iranyadd értékrend és kritériumok megvalasztasat
értette. Az igy nyert keretek kozott kovetkezhet a konkretizalds, azaz az
esetcsoportok képzése.”'* Véleményem szerint a két fogalom ilyen értelmdi,
idébeli alarendelése nem megfeleld. A sacki—i értelemben felfogott
konkretizalast alapvetéen a jogtudomany feladatanak, az értelmezést pedig

299 MEpIcus: Aligemeiner Teil, 267.

219 MEpIcus: Aligemeiner Teil, 269.

2 KOHLER: i. m. 184,

212 KOHLER: i. m. 185. BGH NJW 2002. 361-362; 2005. 1490-1491; 2005. 2991-2992.

213 JUNG, P.: Die Generalklausel im deutschen und franzéschen Vertragsrecht, in BALDUS, C.
— MULLER-GRAFF, P.-C. (Hrsg.): Die Generalklausel im Europdischen Privatrecht. Zur
Leistungsfihigkeit der deutschen Wissenschaft aus romanischer Perspektive. Miinchen:
Sellier, 2006. 58.

! SACK: i. m. 235.
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természetszertileg a jogalkalmazas feladatanak tartom. A jogalkalmazas
aktusa soran ez az értelmezés a konkretizalas eszkozeéve valik.

A pontositas vagy deduktiv vagy induktiv mdédon torténik. Deduktiv akkor,
ha a klauzula tartalménak meghatarozasa jogelvek, principiumok alapjan
torténik, ha a mértékadd irdnyt a forgalmi szokasok, tarsadalmi—etikai
nézetek, dogmatikai megfontolasok jelolik ki. Induktiv, ha a pontositas
esetcsoportok kialakitdsa révén valdsul meg. A generdlis klauzuldk egyik
fontos funkcidja a jogrend rugalmassdganak biztositasa, igy esetcsoportok
képzése sem jelentheti a precedensekhez vald merev ragaszkodast, a korabbi,
gyakorlat altal igazolt itéletek inkdbb irdnymutatasul szolgalnak. A modern
jogrendszerek tobbszintli birdsagi hierarchidjaban a legfelsd szint szabad
kezet kap az 1j iranyok kijeloléséhez.

5.3. A jo erkélcsok fogalmanak meghatarozdsa a magyar jogban

A magyar jogalkot6>"” és a jogtudomany”'® egyet ért abban, hogy a joerkolcs
tartalmat jogszabaly nem hatdrozhatja meg. Mindkettd a bir6 gyakorlatra
haritja a tartalmi konkretizalas feladatat. Nem egyszerlien mérlegelési,
diszkrecionalis jogkorrél van sz6, hanem a norma konkrét tartalmanak
esetrél—esetre torténd megallapitasarol. Az abasztrakci6 magas fokan
elhelyezkedd generalis klauzula a jogalkalmazot tulajdonképpen jogalkotasi
jogkdrrel ruhdzza fel. A hatdskori megosztas sériilésével egyiitt jaro
jogbiztonsagi deficitet a jogszabalyok rugalmas alkalmazéasaval elnyert
igazsagossagi tobblet kompenzalhatja. A kapott birdi felhatalmazas azonban
korantsem korlatlan, érdemes megvizsgalnunk, hogy a jogszabaly, annak
szelleme, a jogtudomany és egyéb tényezok milyen tdmpontokat biztositanak
a konzekves jogalkalmazodi értelmezéshez. A joerkoles nyitott fogalmanak
meghatarozhatatlansagat egy  egyszeribben dekodolhatonak  latszo
fogalommal, a ,,tarsadalom erkodlcsi felfogasanak™ interpretalasaval kivanta a
magyar jogalkalmazas helyettesiteni.’” E ,mankofogalmat” kozelebbrél
megvizsgalva lathatjuk, hogy az tulajdonképpen ugyanolyan iires vagy
nyitott fogalom, mint a joerkdlcsé. Ki tudnd meghatdrozni, mit takar a
tarsadalom erkolesi felfogasa? E fogalom mindenesetre rendelkezik két
fontos hozadékkal. Egyrészt nyilvanvaléva teszi, hogy a ,szerzédés
,joerkolcsbe” iitkdzése soran nem a szerzodod fél érdeksérelmét, hanem azt
kell vizsgalni, hogy maga a jogiigylet tarsadalmilag elitélends—e.”*'®
Masrészt egyfajta tobbségi, statisztikai nézdpontot sugall, amely sokdig, egy
még homogénnek itélt magyar tarsadalom esetében hatékony értelmezési

215 7/5949. sz. torvényjavaslat a 5:76. §-hoz.
18 MENYHARD: A4 jéerkélesbe, 283.

217 p1. BH 2002/8. sz. 310; BH 1999/9. sz. 409.
218 GELLERT: i. m. 736.
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eszkoznek tiinhetett. A statisztikai felfogast Menyhard tamadta.’” A
lehetséges értelmezési forrdsok mellett egyfajta dinamikus szemléletet
javasolt, amely a jogrendet nem fogalmakra felépitett zart, hanem kiilonféle
érdekek és értékek szerves egészebdl allo, folyamatosan alakul6 rendszerként
irja le.”*

Az 0j Ptk. szabalyozasa expressis verbis kimondja azt az eddig is altalanosan
elfogadott allaspontot, hogy a Ptk.—t az Alkotmannyal Osszhangban kell
értelmezni.”' Ebbél kovetkezben a joerkéles fogalmanak meghatarozasahoz
sziikséges legtagabb értékmérék az alaptorvénybdl nyerhetéek. Az
Alkotmanybirésag egy hatarozataban™ a , kozerkdles™ kifejezést a joerkdles
szinonimdjaként hasznalta, és ennek kapcsan utalt a Legfelsobb Birosag egy
dontésére,”” miszerint a kdzerkoles fogalmaba azon szabalyok sorolandok,
amelyeket a tarsadalom altalanosan elfogad. ,,A kozerkdles ugyanis erkolesi
kozfelfogast jelent a tarsadalmilag helyesnek tekintett magatartasi
szabalyokrol.””** A konkretizalas sziikebb, alacsonyabb jogforrasi szinten
elhelyezkedd tovabbi kiindulopontjat a bevezetd rendelkezések kozott
elhelyezett altalanos érvényt alapelv, a johiszemlség és tisztesség
kévetelménye adja.’®® Ez az etikai megalapozottsagt, objektiv zsindrmérték
fontos szerepet jatszik a piacgazdasagban érvényesiildé maganautondomia
korlatozéasaban is. Gyakorlati alkalmazasédhoz az éltalanos forgalmi szokasok,
¢s az adott felek kozotti korabbi iizleti gyakorlat adhat tampontokat,®
amelyek igy kozvetve a joerkdlcs fogalmanak értelmezésénél is
segitséglinkre lehetnek. Az 1) Ptk. alapelvi rendelkezéseihez flizott
indokolasbol kitlinden az alapelvekre csak kivételesen és kisegitd jelleggel
lehet hivatkozni, funkcidjuk a konkrét jogszabalyi rendelkezések
értelmezésében és a jogfejlesztésben van.”?’ A johiszemiiség és tisztesség
elve kevésbé nytjthat konkrét segitséget a joerkoles tartalmi
konkretizalasahoz, amikor a korabbi erkodlcsi—jogi allaspont megvaltoztatasa
lehet indokolt. Hiszen a johiszemiiség és tisztesség elve sem értelmezhetd
kizarolag a polgari jog fogalomrendszerében,™ igy tdbbnyire csak
megerdsiti a jogon kiviili szféraba torténd utalas tényét.

219 MENYHARD: A4 jéerkélesbe, 287.

220 MENYHARD: A4 jéerkélesbe, 288.

221 7/5949. sz. torvényjavaslat a 1:2. §-hoz.

22220/1997. (I1I. 19.) AB hat.

> BH 1992/454.

224 2004/4 Valasztottbirosagi hatdrozat.

3 T/5949. sz. torvényjavaslat a 5:76. §-hoz.

6 A korabbi hazai szakirodalommal szemben helyesen mutat r4 FOLDI ANDRAS: 4
Johiszemiiség és tisztesség elve, 92.

221T/5949. sz. torvényjavaslat, altaldnos indokolas.

228 MENYHARD A.: Dologi jog. Budapest: Osiris, 2007, 25.
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Tovabbi, mar technikus jellegli vezérfonalat nyujtanak a jogalkalmazoi
jogalkotas altal kikristalyositott esetcsoportok, és az azok mentén kialakulo
értelmezési elvek. Ezek tekintetbe vétele nagymértékben enyhiti a birdi
normaképzés ex post jellegébdl fakadé jogbizonytalansagot is.”*’ Egy ujabb
keleti birosagi hatarozat™ értelmében joerkdlesbe iitkozének ,az a
szerzodés mindsiil, amelyet jogszabaly nem tilt, de az azzal elérni kivant cél a
vallalt kotelezettség jellege, azért ellenszolgaltatds felajanlésa, illetve a
szerzOdés targya az altalanosan elfogadott erkolcsi normaékat, vagy
szokasokat nyilvanvaldan sérti, és ezért azt az altalanos tarsadalmi megitélés
is egyértelmiien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti.”

6. Felhasznalasi teriiletek

6.1. A Code civil 6. cikkelyének alkalmazasi teriiletei

A 6. cikkely tdg megfogalmazasabol adodo, korlatlannak tiing lehetdség
ellenére Carbonnier szerint a jo erkdlcsdoknek nincs természetes helye a
kotelmek és a szerz8dések jogaban.™' A cikely targyi hatalyat JALUZOT
kevésbé ¢les elméletében négy teriiletre szikitette le, a fénylizés, a
szerencsejaték, a drogok és a szexualis, valamint a gyermeknevelés
teriiletei,”” azaz a hagyomanyos ,,biinds” francia életvitel (mauvaise vie d la
francaise) velejardira.”>> A francia birdk az emberi szenvedélyek cenzorai,
ahogy Ripert taliloan megjegyezte.®* A szexualitis és a jo erkolesok
kauzuldja annak ellenére kapcsolodott ilyen szorosan Gssze a
jogalkalmazasban, hogy a két fogalom szemantikailag nem tartozik Sssze.>
Semmisnek tekintették a nyilvanoshazak felallitdsara és mikddtetésére
vonatkozo szerz8déseket,”*® valamint az élettarsak kozotti ajandékozast, ha
az anyagi juttatds a viszony fenntartdsdra vagy wjrakezdésére iranyult. A
nyolcvanas évek elején a jogalkalmazas megerdsitette ezt a hagyomanyos
hozzaallast,”” sét azt homoszexualis viszonyokra is kiterjesztette.”*® Késébb
azonban a civil kamara és a teljes iilés is feliilbiralta ezt a joggyakorlatot.”*’

% PESCHKA V.: Jogforrds és jogalkotds. Budapest: Akadémiai 1965. 156.

0 EBH 2005/1234.

231 CARBONNIER: Droit civil. 11, 2035.

32 JALUZOT, B.: i. m. 415.

3 TERRE, F. — SIMLER, P. — LAQUETTE, Y.: Droit civil. Les obligations. Paris: Dalloz,
2005. 394.

2% RIPERT, G.: La régle moral dans les obligations civiles. Paris: LGDJ, 1949. 73.
3 LOCHAK: i. m. 41.

36 A nyilvanoshazak miikodését 1946. aprilis 13 6ta torvény tiltja.

57 Cass. civ. 1™ 1982. november 4 = Bull. civ. I, 319.

238 Cass. soc. 1998. jilius 11 = Bull. civ. V, 515, 312.

39 Cass civ. 1" 1999. februar 3.
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A szexualis erkolcsok illetve a szemérem teriiletéhez tartozik ujabban a
striptease—re vonatkoz6 megallapodas®® és a tetovalas.

Az utobbi évtizedekben a klauzula a gazdasagi és lizleti élet iranyaba tolodott
el. Ennek kovetkeztében csokkent a francia és német joggyakorlat kozotti
kiilonbség. A franciak idegenkedése a jo erkolcsokbe iitkozd szerzddések
korének kibovitésétdl azonban nem jelenti azt, hogy a francia maganjog
,blinds” lelkiiletli lenne. Senn szerint inkdbb arr6l van sz6, hogy a
biintetéjogra hagyja a morélis korrekci6 feladatat.**!

Az ide tartozd esetek vildgosabb elkiilonitése érdekében BENABENTet
kovetve érdemes kiilonbséget tenniink ingyenes és visszterhes szerzddések
koz6tt.**  Ingyenes szerzOdések korében jo  erkdlesokbe iitkdz6
megallapodéasok leggyakrabban élettarsak (concubins) kozotti ajandékozasok
esetében fordul eld. A jogalkalmazas ezen a teriileten szubtilis distinkciot
teremtett. Ha az ajandékozasra moralis kotelezettség (példaul halaérzet az
apolasért) alapjan keriil sor, a megallapodas érvényes. Ha azonban a juttatas
célja az ¢lettarsi kapcsolat létrehozasa, fenntartasa vagy ujrainditasa, a
juttatas semmis, mert az egyik fél tulajdonképpen a masik szabadsdganak
megvételére torekszik. Szintén erkdlcstelen egy bizonyos Osszeg igérete az
élettarsi kapcsolat megszakadasanak esetére.”*

A bizonyitas az erkolcstelenségre hivatkozo fele terheli, kétség esetén a
megallapodés érvényes marad. Az ingyenes juttatdsok koziil semmisek az
erkolestelen feltétellel (egy bizonyos személlyel torténd hazassagkotés, egy
bizonyos vallasra valé megtérés) adott juttatasok.

A visszterhes szerzOdések causdja tobbféle okbol kifolyolag lehet
erkolcstelen vagy torvénytelen. Ide tartoznak azok a szerzédések, amelyek
olyan ingatlan vagy eszkdz adasvételére vonatkoznak, ahol vagy amellyel
torvénytelen cselekményt kivannak végrehajtani.”** Hasonlo a megitélése az
okkultista vagy asztrologiai tevékenység folytatasara alkalmas eszkozok
adasvételérdl szol szerzédésnek is.** Ide sorolhatoak egyes szolgaltatasi
szerz8dések is, mint a gyogyszerek franchise—ja.**® Nagy port kavart fel a
médiaban a réviden csak messageries roses—ként emlegetett eset.”*” Ebben az
allam cenzorként csokkentette a France Télécom altal lizemeltetett Minitel

20 1 oCcHAK: i. m. 30.

21 CARBONNIER: Droit civil. I, 2044. Az ij Code Penal két teriileten, az aldozatok joga és a
gyermekek védelme kapcsan kiemelten foglalkozik az erkodlcsokkel. Ld. Code Penal 222-
232. cikk.

242 BENABENT: i. m. 151 skk.

2 Civ. 1™, 2006. junius 20 = Bull. civ., I, n. 312.

2 Soc., 1957. oktober 29 = Bull. civ., IV, n. 1027; 1964. januar 8 = D. 1964. 267.

5 Civ 1%, 1989. julius 12 = Bull. civ., I, n. 293; 1998. februar 10 = JCP 1998. II. 10142.

26 Civ. 1", 1996. jinius 11 = C.C.C. 1996. 166.

#7C.C.C. 9. chr. n. 4.
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rose profiljat.**® Ide sorolhatjuk az erkélestelen célbol adott pénzjuttatést is,
példaul, ha ellenszolgaltatasképp a vevokor atruhazasat kivanjak meg.**’ A
lopasbdl szarmazd dolgokra vonatkozd szerzédés is semmis, hasonloképpen
a borravalobol szarmazé Ssszegre valo megallapodashoz.>® Erkélestelen a
valasztasi kampany koltségeinek megtéritésére tett igéret, ha ennek fejében
az érintett parttagsagot vallal.™' A korrupcids megallapodas és a befolyassal
iizérkedésre vonatkoz6 egyezség szintén az erkolcstelen cause kovetkeztében
semmis.””> Semmis a kozos tulajdon szabalyozasiba felvett, az ingatlan
rendeltetésével kapcsolatban nem allo, konkurrencia tilalmarol sz616 klauzula

-, 253
1S.

6.2. A BGB 138. §—anak alkalmazasi teriiletei

A 138. paragrafus esetében az erkdlcstelenség esetében altalanos
erkolestelenséget™  és  uzsords iigyleteket’™  kiilonithetink el. A
tovabbiakban az els6 bekezdés konkretizalasara Osszpontositunk. Az e
bekezdés szerinti erkdlcstelenség dogmatikai szempontbol két esetben, a
jogiigylet tartalmanak és 1étrejotte koriilményeinek esetében allapithatdo meg.
Igy erkolestelennek mindsithetd egyrészrdl maga a jogiigylet, méasrészt az
abban szerepld felek szandéka is. A jogiigylet, mint egész erkodlcstelenségét
tekinti a birdosdg akkor, mikor szereték végrendeleti juttatasait
megengedhetének,™° kenépénzek fizetését viszont semmisnek itélte meg.*’
A szerz6do felek jo szandéka ellenére az érintett mozgasi szabadsaganak
korlatozasa miatt semmis volt az a szerzddés, amelyet a férj hadzassagtorése
feletti blinbanattol vezérelve kotott a feleségével, megigérve neki, hogy
nélkiile sem hosszabb iizleti, sem maganutra nem tavozik el.”>® Ugyanigy
erkdlcstelennek itélték azt a végrendeleti feltételt, amely az 6rokdst valaszat
elé allitotta, és a hagyaték megszerzését feleségétol valé valasahoz kototte.”’
A jogiigyletben résztvevo felek szandéka alapjan erkdlcstelenek az olyan

28 RAYMOND, G.: Messageries roses et droit des contrats. Contrats, concurrence,
consommation, (4) 1994. 1-3.

29 Civ. 1™, 1996. oktober 1 = Bull. civ., I, n. 335 =D. 1997. 171.
230 paris, 1993. szeptember 30 = D. 1993. IR. 226.

31 Civ 1", 2004. november 3 = Bull. civ., I, n. 237.

232 Cass. com. 1961. marcius 7 = Bull. civ. 11, n. 125, 112.

233 Cass. civ. 1972. februar 29. LOCHAK: i. m. 30.

24 BGB 138. § (1) bek.

23 BGB 138. § (2) bek.

20 BGHZ 53. 369, 375.

T BGHZ 94. 268, 272.

28 RGZ 158. 294.

29 BGH LM §138 BGB (Cd) Nr. 5 .
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végrendeleti juttatdsok, amelyek szexudlis szolgaltatisok viszonzasat
szolgaljak,*® érvényesek azonban az polasért adott rendelések. >’

A német jogtudomany a Fallgruppen—technikaja kovetkeztében a gute Sitten
felhasznalasi teriileteinek viszonylag pontos jegyzékét adja. Az egyes
esetekben tekintetében megtalalhatd egyetértés nem jelenti azt, hogy sikeriilt
volna egy, a tudomanyossiag kovetelményeinek megfeleld distinkcion
alapulo, dogmatikailag egységes, vilagos kategorizalast alkotni. A felallitott
kategoridk els6sorban tudomanyos ¢és didaktikai célokat szolgalnak.
Masodlagosan, az egyes konkrét esetek mogott szolgalnak iranymutatasul a
jogalkamazas szdmara.

Béhr példaul harom f6 csoportot, az lizleti partnerrel szembeni eseteket, az
altalanos érdekeket érintd ligyeket (kornyezet, hazassagi és csaladi rend), a
harmadik fél sérelmével jaro tigyleteket kiilonboztette meg, €s az ide nem 1116
el6fordulasokat egyebek (példaul jovobeni hagyatékra sz6l6 tigylet, uzsora)
név alatt foglalta Ossze.

Medicus négy nagy csoportot képezett, a hitelbiztositékok teriiletét, a
szakmai szabalyok megsértését, a szexualitassal kapcsolatos kérdéseket és az
egyéb esetek nagy gyiijtécsoportjat.”®

Sack tiz kategorat alkotott. Elhatdrolta egymastol az iizletféllel szembeni
erkolcstelenséget, a harmadik személlyel vagy a kozoséggel szembeni
erkolcstelenséget, tarsasagi valamint a munkajogi viszonyokat, a szakmai
eloirasok megsértését, a hazassag és a csalad rendjével kapcsolatos eseteket,
a szexualis erkolcs kérdéseit, a forgalomképtelen dolgokra vonatkozo
jogiigyleteket, a kiilfoldi jogszabalyok megsértését, valamint a 134. és 138 §
kozotti hatareseteket. A tovabbiakban az ¢ felosztasat kovetjiik.

Az els6 nagy kategoridba az lizleti vilaggal kapcsolatos tényallasok tartoznak.
A hitelbiztositékok csoportjaban taldljuk a tulbiztositas,”” a hitelez6k
érdekeinek veszélyeztetése, az ados ,lelancoldsanak™ (Schuldnerknebelung,
példaul hosszli idétartami, jatékautomaték felallitasarol szolé szerzédés),”*
erkolcstelenségét elsdsorban a kovetelés meghatarozhatosdga szempontjabol
kell vizsgalni.*® Ennek ellenére a megfelelé mértékben meghatarozott, de
tulsdgosan messzemend egyetemes engedményezés is erkolcstelen lehet a
138. § (1) bekezdése alapjan tulbiztositds vagy gazdasagi jellegii
,megbékly6zas” kovetkeztében. A biztositékok engedményezése két esetben

2600 BGHZ 53, 369, 375.

261 BGH NJW 1983. 674.

62 MEpICUS: Allgemeiner Teil, 271.
263 BGH NJW 1994, 864.

264 BGH NJW 1988. 2362.

265 BGHZ 72. 308.

266 | OOSCHELDERS: i. m. 431.

Opus magistrale 104



Deli Gergely

szamit erkolcstelennek. A kovetelések Osszességét vagy thlbiztositashoz
vezetd, formula—szerli megallapoddssal ruhazzak at, vagy az egyetemes
engedményezés egy késobbi, tulajdonfenntartassal kotott szallitasi tigylettel
iitkozik.”®" A jogalkalmazas jelenlegi alldsa szerint egy hitelbiztositékként
kotott egyetemes engedményezés erkolestelen és semmis, ha olyan
koveteléseket is magaban foglal, amelyeket az adosnak a jovoben
meghosszabbitott tulajdonfenntartas kovetkeztében szallitdja javara kellene
atengednie. A jo erkolcsokbe {itkozésbol fakado érvénytelenség elkeriilheto,
ha a felek a szerzdédésbe megfeleld kivételeket biztositd, részleges
lemondasrél sz6l6, dologi hatalyn klauzulakat®® vesznek fel. A szakmai
szabalyok megsértésére példa az tigyvédnek adott sikerdij*®, a kenépénzrél
sz0ld6 megallapodasok, az adofizetés megkeriilését szolgalod {igyletek,
illetve®” az tigyvédi praxis maga egészében torténé eladasa.”’’ Ez utobbi az
Gijabb joggyakorlat szerint mar nem szamit erkélestelennek.?’

A masik nagy kategoriabol, a szexualitas teriiletérdl a prostitucioval
kapcsolatos®” és az azt segitd iigyletek,””* valamint az intimszférara
vonatkozd tligyek érdemelnek emlitést. Ez utobbi ma mar nem bir nagy
jelentdséggel, de nem olyan régen még semmisnek itélte a birdsag a jegyesek
altal bérelt szallodai kétagyas szobara vonatkozé szerzédést.’” Ebben az
érdekes esetben a hoteltulajdonos, miutdn a személyi viszonyokkal tisztaba
jott, megtagadta az eldzetesen lefoglalt szoba 4taddsat a parnak. A birdsag
megallapitotta, hogy a biintetdjogszabaly eltdrlése kdvetkeztében a probléma
a BGB 134. § hatokorébol a 138. §-hoz keriilt at. Abbol, hogy egy
cselekmény mar nem biintetendd, nem kovetkezik, hogy nem erkdlcstelen.
Masképp fogalmazva, egy nemrégiben még tiltott cselekmény
erkolcstelennek mindsiil. A birdsag itéletében kifejtette, hogy a kialakuloban
1évd pluralisztikus tarsadalomban kiilondsen nehezek az ilyen jellegli erkdlesi
dontések. A konkrét esetben mindkét nézet egyarant tiszteletremélto
tarsadalmi bazissal rendelkezett. Az egyik allaspont szerint a szexualitds a
hazassaghoz kotddik, a masik a személyiség szabad kibontakoztatasa
igényével és egyéb praktikus argumentumokkal érvel. Ilyen helyzetekben a

7 NJW 1999. 2588. A joggyakorlat korlatjdhoz Id. NJW 2005. 1192. E szerint nem
erkolcestelen, ha egy bank javara szolo egyetemes engedményezést idében késébb egy
munkagép bérbeaddjanak javara szolo egyetemes engedményezés kovet.

25 NJW 1999. 940.

> BGH NJW 1987. 2431.

70 KLUNZINGER: i. m. 123.

' RGZ 64, 139; 161, 153.

2 BGH NJW 1989. 763.

7 NJW 1982. 664; 665.

7* BGH NJW RR 1987. 999.

25 NJW 1975. 1363. A szerzédés semmissége kovetkeztében felmeriil problémakat a
jogalap nélkiili gazdagodas segitségével kezelték.
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tradicionalis alkalmazott Anstand—formula nem sokat segitett. Felmeriilhetett
a gyanu, hogy a bird ennek fatyla alatt sajat nézetét részesitette eldnyben,
miutdn az ligy eldontése alol a rem sibi non liquere segitségével nem
bujhatott ki.

A harmadik kategéridba tartoznak a kiilonféle egyéb esetek. A Német
Demokratikus Koztarsasag megsziinése utan a disszidalni vagyokkal kotott
ilyen célu szerz8dések aktualitisukat vesztették.”’® Az adopcio segitségével
elnyert nemesi cimre®”’ és a sierra leone—i tiszteletbeli konzuli cim atadasara
sz6l6 megallapodas®”® erkolestelenség miatt semmisek. A kozhivatalok és
cimek pénzért torténd arusitasa iitkdzik minden nemes gondolkodast ember
illendéségérzetével, hiszen e tisztségeket nem pénz, hanem faradtsagos
munka révén kell kiérdemelni. A kdrnyezetet karosité beruhazasok kapcsan a
jogsegély, azaz a tiltakozasi jog megvasarlasa erkélestelen.””” Hasonloképpen
tilos az egyik szerz6do felet szerzodésszegésre buzditani, példaul a
versenytars alkalmazottjat ,,levadaszni”.** A tartasdijrol valé lemondas,”®' a
hatrannyal él6k 4polokat kedvezményezé végrendeletei””  ugyanigy
erkolcstelenek lehetnek. Korabban erkolcstelenség miatt voltak semmisek a
potanyasagra vonatkozd szerz8dések,”™ ma erre torvényi tilalom™*
kovetkeztében nincs sziikség. Kiilondsen nagy birdi praxissal birnak €s a skot
jogfejlédés szamara®™ is mértékadoak voltak azon kezességi iigyek, ahol a
féados kozeli hozzatartozoja vallalt szamara aranytalanul nagy terhet.”*® Az
ilyen vallalasok semmisségének kimondasdhoz harom feltétel egyiittes
jelenléte sziikséges: kényszerhelyzet fennalldsa, a kezes szdmara
teljesithetetlen mértéki szolgéltatas megléte, valamint hogy ne szarmazzon
beldle kozvetlen anyagi elénye. Az ilyen iigyletekhez hasonloak az ados
teljesitOképességét  aranytalan mértékben meghaladdé  kotelezettség—
vallalasok.**’

Jelentdségénél fogva kiemelt kezelést igényel az uzsora esete, amelyet a
BGB a 138. § (2) bekezdésében tilt meg. Az uzsora megallapitdsdhoz
sziikséges, hogy a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozott 1ényeges eltérés

276 BGH NJW 1980. 1574.

T BGH NJW 1997. 47.

278 BGH NJW 1994. 187.

29 BGHZ 79, 131, 141.

20 BGH NIW 1981. 2184. Ez az eset felveti a kotelmi jogi kotelezettségek relativitasanak
kérdését is.

28I NJW-FER 1999. 230. Ellentétes ételmii dontésért 1d. BGH NJW 1997. 192.
B2 BGHZ 111, 36.

283 OLG Hamm JZ 1986. 441.

%% Adoptionsvermittlungsgesetz 13. § a.

285 Smith v Bank of Scotland/Mumford v Bank of Scotland, 1996 SLT 392.

286 NJW 1997. 52.

BTBGH NJW 1996. 1274.
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legyen valamint hogy egyéb objektiv (kényszerhelyzet, tapasztalatlansag,®*®
csokkent itéloképesség) ¢és szubjektiv (kizsakmanyolas) kortiilmények
fennforogjanak. Az 0Okolszabdly szerint a kirivd egyensulytalansag
megallapithato, ha a kamatmegallapodas a piacon szokasos kamatlabat relativ
szaz szazalékkal meghaladja vagy 4tlépi az abszolut 12%-os kiiszobot. ™
Kizsakmanyolasnak mindsiill a masik fél normalistél eltérd pszichés
allapotanak kihaszndlédsa. E tényallasi elem hianyaban a 138. § (1) bekezdés
szerinti uzsoraszerll tigylet valosulhat meg. Az uzsora aleseteit képezik az
uzsorakdleson,” egyes adasvételek (Umsatzgeschdfte) és a bérleti uzsora.”’
A norma esetében az Un. Sandhaufen—tétel nem alkalmazhato,”* az egyes
tényallasi elemek egyenként és nem a maguk Osszességében szemlélenddk.
Looschelders a jovobeni hagyatékra vonatkozé megallapodasokat az
erkolestelen tigyletek egy specialis fajtajanak tartja.””> Ezen escteket a BGB
onalloan, a 311. § (2) bekezdés b pontjaban kezeli. Ez a norma nem generalis
klauzula, az esetet a romai jogig visszamend hagyomanyok kotik az
erkolestelen iigyletekhez. Az egyik sokat idézett, Magyarorszagrol
kivandorolt parrél szolé tigyben™* a férj a jov6ben raharamlé hagyatéka
10%—at igérte a feleségének, ha az lemond a hazassag felbomlasat kovetd
tartasrol. A feljebbviteli birosag megallapitasa szerint a 311. § (2) bekezdése
a 138. § specialis forméja, igy nem alkalmazhato, ha a szerz6déskotés a
hazassagrol szolo torvény (EheG) 72. §—anak megfeleld, torvényes célt
szolgal. A jogerds itéletet hozo birdsag szerint azonban ez az érvelés hibas. A
hivatkozott jogszabaly alkalmazasa soran a jogalap k6zombos, és a torvényi
tilalom kovetkeztében nem lehetséges annak vizsgélata, hogy az egyedi
esetben a megallapodas mégsem erkdlcstelen. Ha ez igy lenne, akkor a 138.
§—ban talalhato 4ltalanos szankcio feleslegess¢ valna. A jogszabaly
értelmezésének ilyen foku szlikitése azonban ellentmondasban all a norma
keletkezéstorténetével.””

> BGH NJW 1966. 1451.

% KLUNZINGER: i. m. 124.

0 BGH NJW 1992. 899.

»' BGHZ 89, 316, 319 skk.

22 HeINRICH, C.: Formale Freiheit und materiale Gerechtigkeit. Die Grundlagen der
Vertragsfreiheit und Vertragskontrolle am Beispiel ausgewdhlter Probleme des
Arbeitsrechts, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000. 389.

*% LOOSCHELDERS: i. m. 99.

** BGHZ 26, 320; NJW 1958. 705.

25 A 138. § kapcsan el6fordulhatnak atfedések a 826. §-sal, hiszen nem kizart, hogy
alapiligylet semmissége mellett a sérelmet szenvedett fél kartéritésre jogosult. Az utobbi
normahoz szintén meglehetésen megszilardult esetcsoportokat alakitott ki a német
jogalkalmazas.”> A szerzOdésszegésre buzditis soran a szerzédésszegést elkdvetd és arra
csabito  fél rosszhiszemiien jatszik 0Ossze a harmadik személy hatranyara. A
szerzOdéskotéskor elkovetett erkolestelen magatartas, példaul a rosszhiszemii megtévesztés
esetén a 123. § alapjan érvénytelenitésre mend igény, a 826. §-bol pedig karpotlasi igény
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6.3. A joerkolcs fogalmanak alkalmazasa a magyar maganjogban

A joerkdlcsre vonatkozo klauzulanak elsédlegesen hézagkitoltd funkciot
tulajdonit a magyar jogirodalom, és ugy tekinti, hogy ,,akkor és annyiban
alkalmazhaté, ahol és amennyiben jogi szabalyozas nem érvényesiil.”>

A masodik vildghaborit megelézden a jo erkdlesok és a kozrend kozotti éles
kiilonbségtétel hianya kovetkeztében érvénytelennek tekintettek minden
olyan szerzddést, amely ,,az egyéni szabadsagot oly mértékben nytligozi le,
hogy az egyént bizonyos ilyen szabadsagjogok (cselekvési lehetdségek)
gyakorlasatol megfosztja.””’ Tilos volt a masik onkényének valo
kiszolgaltatottsag, akar egy hivatal gyakorlasa tekintetében vagy anyagi
szempontbol.”® Joerkolesokbe™” iitkozott az a megallapodas, amellyel valaki
anyagi elényokeért kozjogok gyakorlasarol (képviseldjeldltségrol) lemondott,
vagy mas érdekében | kortesszolgalatra” vallalkozott.” Ha valaki
hazassagban ¢l6 személlyel a hazas viszony tudatdban nemi viszonyt kezdett
és folytatott.®®  Idetartozott az ipari és gazdasigi szabadsag
versenytilalmakkal torténd korlatozasa, a meg nem engedett bérharc €és a
versenyt sértdé megallapodasok (kartellek), de az is, ha wvalaki
,dohanynagyaruda” ,kijarasaért” fogadott el dijat.*** Korabeli biréi
gyakorlatunk a versenytilalmi kikotések kapcsan, az iizletek atruhédzasa,
valamint az alkalmazotti viszony esetében eltérd értékelési szempontokat
alkalmazott az egymassal szerzddéses kapcsolatban allo felek kozotti
eréviszonyok alapjan.*”® Az 1900-as tervezet a foglalkozas folytatasarol mas
javara torténd veégleges lemondast kiilon rendelkezésben tiltotta a jo
erkélesokre vonatkozo generélis klauzula mellett.** E kiemelést a Mtj. nem
tartotta fenn.

keletkezhet. A versenyjogban erkdcstelen magatartasbol sziilethet karpotlasi igény: a
monopolhelyzettel vald visszaélés, az alaptalan bojkott valamint a tisztességtelen
konkurrenciaharc a legjellemzébb esetek.

2% A KNOBEL, U.: Wandlungen im Verstindnis der Vertragsfreiheit. Berlin: Duncker &
Humblot, 2000. 71, altal tett kijelentés MENYHARD: A joerkolcsbe, 286, a magyar
jogirodalomba is bevezeti.

7 SzLADITS K.: A magdnjogi tényallisok, in SZLADITS KAROLY (szerk.): Magyar
Maganjog. 1, Budapest: Grill, 1941. 340.

2% TROCSANY1J.: Erkélestelen tigyletek (turpis causa). Budapest: Grill, 1909. 120.

%9 Az egybeirt alak BERNHARD M. — KERTESZ S. — MOLDOVANYI I. — PASZTOR G. —
SARFFY A. — SZENTKUTHY 1. (szerk.): Polgari jogesetlexikon. Maganjog, hiteljog, eljardsi
jog, Budapest: Grill, 1937. 175 alatt fordul eld.

9°C. 6386/927.

1 C. 4186/930.

2. 2871/912.

39 MENYHARD: 4 jéerkélesbe, 168-169.

3% 1900-as Tervezet, 749. §.
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A Ptk. eredeti 200.§ (2) bekezdésében talalhatd ,,nyilvanvaldan a dolgozd nép
érdekeibe vagy a szocialista egyiittélés kovetelményeibe” fordulat nem a
piaci mechanizmusok védelmét, hanem éppen ellenkezéleg, a piaci
viszonyok kikiiszbolését szolgalta.>"

A Ptk. vagy egyéb jogszabaly nem sorolja fel azon eseteket, amelyeket
joerkolcsbe litkozonek kell tekinteni, erre a ,szerzédéses kapcsolatok
sokszinlisége és szertedgazd jellege™* miatt nem is volna lehetéség. A
magyar jogalkalmazasban a joerkolcsbe iitkoz6 szerzodések ot nagy
csoportba sorolhatéak: fedezetelvon6 szerzédések,*” rizikéelemet tartalmazod
szerz6dések (pl. tartasi szerzédések),’® hiteliigyletek®® valamint a hatalmi
helyzet kihasznalasa.”'® A hatalmi helyzet lehet érzelmi tilaradasbol folyd
kiszolgéltatottsag 1is, példaul ha az egyik hazastars csaknem teljes
kiilonvagyonat és a kozos vagyon egészét valos ellentételezés nélkiil a masik
hazastarsnak juttatja.’'' Ebben az tigyben a birdsag itéletét nem a szolgaltatas
¢s ellenszolgaltatas feltinben nagy értékkiilonbségére, hanem joerkdlcsbe
utkozésére alapozta. A rendszervaltds tarsadalmi—gazdasagi kataklizmai
kovetkeztében  kiemelt  kozfigyelem  kiséri az  dllami  vagyon
megkarositasanak, a kozérdek megsértésének eseteit.’'* A feleknek ,,meg kell
gy06zodnitk arrdl, hogy igyletik nem ellentétes—e a tarsadalmi
kozmegegyezéssel, nem sért—e a kdzmegegyezésen alapuld mar megindult
folyamatokat.”™"®  Jogirodalmunkb6l Menyhard a joerkolesbe iitkozo
szerzodésekhez kapcsolodoan targyalja az uzsoras szerzddéseket, valamint a
szolgaltatas és ellenszolgaltatds értékaranytalansdganak eseteit is. Emellett
talalkozhatunk a joerkdlcsre vald hivatkozassal megsziint alapitvanyok
vagyonaval kapcsolatos itéletben,’'® valamint pilotajatékok kapcsan, a
hirhedt ,,biogiliszta™iigyekben.’’> A magyar praxisbél hianyzik a hossza
tava kizarélagos jogot biztositd szerzodések, illetve az adds biztositéki
tulterhelése. Mas esetkorok, mint példaul a munkavallalo sajat vallalkozasi
tevékenységének korlatozasa a Munka Torvénkonyvébe keriilt at, azzal, hogy
az ilyen tipusu megallapodasokra a polgari jogi szabalyok alkalmazando6ak.

395 MENYHARD: 4 jéerkolesbe, 171.

39 2004/4 Valasztottbirosagi hatarozat.

397 BH 2008. 190, BH 2005. 14; BH 2000/1. sz. 24.

398 BH 2007. 188, BH 2006. 284.

399 BH 2006. 329.

310 BH 2004. 407; BH 1998/3. sz. 138.

311 BH 1999/9. sz. 409.

S2pID 1. 78. sz; BH 1994/3. sz. 146; BH 1997/5. sz. 241.
313 BH 1993/10. sz. 604.

1% SOPOVNE BACHMANN K. — BOLERACZKY M.: Semmis az a szerzédés, amely jéerkélcsbe
litkozik. Magyar Jog 6, (1996), 351.

315 Bzekr6l 1d. BERTALDO: i. m. 14-15.
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7. A jo erkolcsok fogalmanak tartalmi valtozasai

7.1. A jo erkolcsok fogalmanak tartalmi valtozasai a francia maganjogban

Az erkdlcs valtozésdra a jog haromféle modon reagalhat: elfogadja,
meggatolja vagy fékezi a valtozasokat. Az els6 a legkonnyebb, de jogot
meglehetdsen szolgai szerepre kényszeriti, a masodik, a valtozasok
megakadalyozasa lehetetlen, a harmadiknak, a moderacionak van a legtobb
értelme, mert a jog egyik funkcidja, hogy a nagy tarsadalmi valtozasok
traumait csokkentse.

A jog torténete, foképp legujabb torténete egyfajta racionalizalodasi
tendenciat mutat. Az 0j tudomanyos eredményekkel a jognak is 1épést kell
tartania. Az erkolcsok valtozasa azonban nem mindig illeszkedik ebbe a
racionalizdlodéasi folyamatba. Ennek megfeleléen, mielétt egy moralis
felfogds megvaltozasdhoz jogkdvetkezményeket kapcsolnank, meg kell
vizsgalni, a véltozas megfelel-e az észszeriiség kritériumainak.”’” A moral
¢sszerlisitésének manapsag egyre tobb szoszoloja akad. A 19. szazadban
Volney az erkdlcs meghatarozdsanak mechanikus szemléletli definiciojat
adta, mondvan, hogy az egy fizikai és geometriai jellegii tudomany, amelyet
a tobbi szocialis tudomanyban bevett szabalyoknak ¢és torvényszertiségeknek
kell alavetni.’'® A morél racionalizalasa érdekesképpen annak liberalizaciojat
jelenti. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jog minden erkdlcst elfogad.”” A
torvény el6tti egyenldséget nem szabad Osszekeverni a torvényben vald
egyenléséggel .’

A bonnes meeurs fogalmanak tartalma valtozik és ingadozik, mozgasa néha
onkényes, akar ellentétébe is atcsaphat,>’ megitélése és tartalmanak
mindenkori meghatdrozasa az adott bird feladata. A jo erkdlcsokbe iitkozés

316 CARBONNIER, J.: Droit civil. 11, 2043.

317 BoupoN, R.: Penser la relation entre le doit et les meeurs, in L avenir du droit. Mélanges
en hommage a Frangois Terré. Paris: Dalloz— PUF — Juris Classeur, 1999. 24.

3 VOLNEY, C.-F.: La loi naturelle, ou principes physiques de la morale déduits de
[’organisation de I’homme et de ['univers, Paris: Garnier, 1980. 39.

319 FENOUILLET: i. m. 489.

320 PERELMAN, C.: La raisonnable et le déraisonnable en droit. Au-dela du positivisme
Jjuridique, Paris: LGDJ, 1984. 139.

321 PENA: 1. m. 519. Az erkélesdk valtozasaval kapcsolatos hires eset volt Baudelaire
verseskotetének, a Les Fleurs du malak az esete. Megjelenésekor, a masodik csdszarsag
idején a ,, Femmes damnées (Delphine et Hyppolite)” cimi koltemény miatt jo erkdlcsdkbe
iitkozés miatt elitélték a koltét,”' majd joval késébb, 1946-ban feliilvizsgaltik iigyét. Ezen
az alapon azonban a mult sok elitéltjét rehabilitalni kellenne, ezért ezzel a lehetdséggel a
Cour de cassation csak ritkan €él. Az tiggyel kapcsolatban 1d. Crim. 1949. majus 31. =D. 49,
342; Hamelin, D. 49, 187. Egy masik, a kor erkolcsi értékitéletét felborzold eset volt Oscar
Wilde hérom pere. 1d. HYDE, M.: Famous trials. Oscar Wilde. Harmondsworth: Penguin,
1962.
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tilalma ujkori francia jogi gondolkodasba vald recepcidjanak koriilményei
eldrevetitették modositasainak elkeriilhetetlen bekovetkezését. A fogalmat
meghatarozo kartezianus gondolat az ember dualista természetét, test és 1¢élek
kettosségét képviselte. A klauzula a spiritualitds dominanciajat jelentette a
materialis tényezék felett>”> A 1804—en példaul az életbiztositasi
szerzédések még immoralisnak szamitottak,’> a szdzad végén pedig az a
megallapodés is, amelyet a szinhdzi producer fizetett tapsoléemberekkel
kotott, hogy a darab sikerét biztositsa (ez volt az Gn. contrat de claque).***
Alig negyed szdzaddal késébb mar elismerték az utobbiak érvényességét.””
Hasonl6 volt a helyzet a hazassagkotoi jutalékkal (courtage matrimoniel) is,
amely a 19. szazad kozepén még erkolcstelennek szamitott, egy
évszazaddal kés6bb mar megengedetté valt.*?” S6t a torvény mér a tartos
parkapcsolatok szervezésére létrejott irodak miikodését is engedélyezi,’™® a
jogtudomany fel8l érkezd komoly kritika ellenére.**’ A térvényhozot ebben
az esetben csak a fogyaszté megelégedettsége foglalkoztatta.™™® A maésodik
vilaghdbori utan egyes kirivd aranytalansdgokat tartalmazo bérleti
szerzédések semmissé nyilvanitasara hasznaltak fel a klauzulat.>>' Ma mar a
hazassagtord viszonyokkal kapcsolatos juttatasok sem automatikusan
erkdlestelenck,”™ az  Avant-projet sem elbitéletes e viszonyokkal
kapcsolatban.™® Az adomanyok tobbsége természetesen kordbban is
megengedett volt (a szerelembdl, vagy a hazassdg elmaradasa miatt érzett
lelkiismeretfurdalasbol tett juttatdsok), kivéve azokat, amelyek a viszony
fenntartasara szolgaltak.*** Ezt a pszichologizalé szemléletmodot kemény
kritika érte a jogtudomany részérdl, egyesek szerint az ilyesfajta vizsgalddas

322 0sT, F. — DE KERCHOVE, M. V.: L outrage public aux bonnes maeurs révélateur d’une
rationalité juridique de moins en moins assurée, in CHEVALLIER, J. (et al.): Les bonnes
meeurs. Paris: PUF, 1994, 113.

323 DARMAISIN: i. m. 60.

324 CA Paris 1853. jilius 23 = DP 53, 5, 540; Lyon 1878. marcius 25 = DP, 73, 2, 68, S. 7, 3,
2, 179. A matériardl 1d. SOUCHON: France, in RODIERE: i. m. 40.

325 CA Paris 1900. prilis 5 = DP 1903. 2, 279.

326 Cass. civ. 1855. majus 1. = DP 56, 1, 147.

327 Cass. eg. 1944. december 27 = D. 1945, 121.

328 CARBONNIER, J.: Droit civil, 1, 310.

329 A Kkérdésre nézve 1d. STERCKX, DANIEL: Le mariage en droit civil. Bruxelles: Larcier,
2004. 77.

39 HEIDSIECK, G.: La marché de la solitude et le droit (commentaire de l'article 6 de la loi du
23 juin 1989) relatif au courtage matrimonial I, Paris: JCP, 1990. 265 skk.

3 FAHRE-M.: Les obligations. Paris: PUF, 2004. 333.

32 Civ. 1%, 1999. februar 3. = D. 1999. 267.

333 CATALA, P.: Avant-projet. 42.

3 Cass. civ 1", 1956. oktéber 4.

111 Opus magistrale



Deli Gergely

megengedhetetlen egy laikus tarsadalomban.®® A szemléletvaltozas elsé
fontos 1épése a Cour de cassation 1999. februar 3—1 dontése volt. Ez
tulajdonképpen az ¢élettarsak kozotti  ajandékozas esetére bevezetett
distinkcidt a fortiori alkalmazta a hazassagtoré viszonyokra is.*® Az eset
szerint egy férfi visszavonta minden életében adott ajandékat és kitagadta
fiat, majd szeretdjére Otszazezer frankot hagyott. A fii megtamadta a
végrendeletet, arra hivatkozva, hogy a pénzbeli juttatdis egy még friss
kapcsolat fenntartasara szolgalt, a felsObirésag azonban a Code civil 1131. és
1133 cikkelyeit ujraértelmezve arra a dontésre jutott, hogy a juttatds nem
erkolcstelen. A relevans jogalkalmazast a Cour de renvoi 2002. januar 9—i
itélete™’ tovabb arnyalta, kijelentve, hogy jo erkdlcsokbe iitkozik ellenben az
olyan végrendeleti juttatds, amelynek egyediili célja szeretd kegyeinek
viszonzéasa volt. Két masik eset hasonloképp érzékelteti a valtozasokat. Az
elsdben egy 34 éve hazassagban €16, 77 éves, beteg csaladapa kapcsolatot
létesitett egy nala harminc évvel fiatalabb nével. A mésodik tigyben egy 95
éves, hazas csaladapa egyetemes hagyatékot (legs universel) biztositott 31
éves titkarndjének, akivel 15 éve szerelmi viszonyt folytatott, miutan ez
utobbi eléggé vilagos iizenetet adott neki: pas d’argent pas d’amour’>
2004-ben a Cour de cassation teljes iilése kibovitette az 1999—es elsofoku
dontés hatokorét, amikor altalanos érvénnyel kijelentette, hogy nem jo
erkolcsokbe iitk6z0 az az elfogadott ajandék, amelyet egy hazassagtord
kapcsolat okan juttattak. Az aggastyankori libid6 és a heves kilencvenesek
esete illusztrativ példdja egy olyan tarsadalomnak, amelynek célja az egyéni
érdekek kielégitése.®” A hézassagtors viszonyok a francia jogban azért
kiilonosen aggélyosak jogi szempontbol, mert a Code civil 212. cikkelye
kimondja, hogy a hazastarsaknak hiiségesnek kell lenniiik egyméshoz. Egyes
nézetek szerint a birosag tehat elobbi dontéseivel implicit modon leront egy
olyan normat, amely a francia tarsadalom egyik alapjanak, a csalad
intézményének védelmére hivatott.’* A jogtudoményi kritika szerint annak
ellenére, hogy a hdzassagtord kapcsolatra tekintettel adott ajandék nem

33 Huc, T.: Commentaire théorique et pratique du Code civil. VI, Paris: Pichon, 1892-1903.
39.

336 VIGNEAU, D.: Une libéralité consentie a l'occasion d'une relation adultére n'est pas nulle
comme ayant une cause contraire aux bonnes moeurs, Recueil Dalloz Sirey, 44/180 (2004.
december 16.). 3176.

337 CA Paris, 2002. januar 9.

3 Cass. Ass. plén. 2004. oktober 29. Az iigyre vonatkozéan 1d. PIMONT, SEBASTIEN:
Validité d'une libéralité consentie a l'occasion d'une relation adultére : remarques sur la
cause subjective en droit des libéralités, Petites Affiches, 112/394 (2005. junius 7.). 17-21.
339 LEQUETTE, Y: Quelques remarques a propos des libéralités entre concubins, in Mélanges
Ghestin 2001. 547sk és 565 sk.

9 TERRE, F. — SIMLER, P. — LAQUETTE, Y.: Droit civil. Les obligations. Paris: Dalloz,
2005. 394.
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semmis erkolcstelenség jogcime miatt, nem kovetkezik sziikségszertien, hogy
ne lehetne semmis a hdzassag rendjének (ordre public de fidélité) sérelme
kovetkeztében. A dontéssel a hazastarsi hiitlenség szankcié nélkiil maradt,
vagyoni kovetkezményekkel sem jar, mintha a hazassag ,,fekete lyukava” valt
volna.**' Mésrészrél aggéalyos az is, hogy a felsébirosag az 1131. és 1133.
cikkelyt ugy tekinti, mintha az mar csak a visszterhes jogiigyletekre
vonatkozna. Hiszen kordbban a szubjektiv jogcim gyakorlati haszna kevés
helyen, példaul a hazassagtord kapcsolatban allok kozti ajandékozas révén
mutatkozhatott meg.*** Koénnyli lenne igazolni a dontést az erkdlesok
liberalisabba valasaval, vagy kijelenteni, hogy az ¢lettarsak és szexualis
partnerek kozotti ajandékozéas mindig visszterhesnek mindsiil, vagy hogy a
bir6 szamara lehetetlen a sziv rejtelmeit kiflirkészni €s jobb behunyni
szemeinket, mint farasztd €és kétes kutatasba bonyolddni. A hazassagtoréssel
kapcsolatos jogalkalmazoi szemléletvaltas komoly torést okozott a jo
erkOlcsok tandban €és a cause szerepének megkérddjelezédésével jart az
ajandékozasi jog teriiletén:** a meghatdrozéd ok (cause impulsive et
déterminante) tana, amely eddig a megéllapodasok tarsadalmi kontrolljanak
megbecsiilt, bar szubjektiv eszkdze volt, egyesek szerint iires fogalomma
valt>* Masrészrél a 2004—es dontés nem hatérolta el egymaéstdl a jo
erkolesok ¢és a kozrend fogalmat a 900., a 1131. és az 1133. cikkely
tekintetében.

Az internetes domainnevek érvényességeinek feltételeivel kapcsolatban a
parizsi Cour d’appel kifejtette,** hogy maganak az elnevezésnek kell jo
erkolcsokbe litk6zonek lennie, és hogy ennek megitélése fiiggetlen az
internetes oldal tényleges tartalmatol. A bonnes meeurs fogalma kapcsan
megjegyezte, hogy manapsag sokkal kevésbé szigortan kell megitélni,
kiilonosen a szexualitas teriiletén. A fogalom Osszemosodik az ordre public
fogalmaval: azon markajelzések, amelyek erkolestelenek egyuttal a
kozrendbe is iitkdznek, példaul egy pedofiliara utald jelzés**® A
szerencsejatékkal kapcsolatban is enyhiilt a toérvényi szigor. Magaval a

3 VIGNEAU, D.: Une libéralité consentie a l'occasion d'une relation adultére n'est pas nulle
comme ayant une cause contraire aux bonnes meeurs, Recueil Dalloz Sirey, 44/180 (2004.
december 16.). 3176.

* VIGNEAU: i. m. 3177.

33 PIMONT, S.: Validité d'une libéralité consentie a l'occasion d'une relation adultére :
remarques sur la cause subjective en droit des libéralités, Petites Affiches, 112/394 (2005.
junius 7.). 17-21.

*** PIMONT: i. m. 18.

3+ CA Paris, 2005. oktéber 19.

6 Az iigyet DAVERAT, X. — MOZzAS, P.: Communication et créations intellectuelles
chronique n. XXXI (suite et fin). Petites Affiches, 82/396 (2007. aprilis 24.). 10-11, ismerteti.
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jatékkal szembeni harcot az elad6sodassal szembeni kiizdelem valtotta fel a
fogyasztovédelmi jog teriiletén.**’

A felhasznalasi teriiletek attekintd jellegli ismertetése utan érdemes a
trendeket feldolgozo, €s azt jogfilozofiai értelemmel kitoltd szakirodalomra
Osszpontositanunk. A jogi irodalomban elsé vildghdbortig keveset
foglalkoztak a 6. cikkelyben foglalt joerkdlcs fogalmaval,**® a 20. szazad
masik felében a jogtudomany®*’ rehabilitilta a fogalmat.’>® Mara szinte
divatossa valt a téma monografikus igény( feldolgozasa.”>' A fogalom mai
szerepének megitélésével kapcsolatos domindns nézet két jelenséget
hangsulyoz. Az elsé jelenség a klasszikus értelemben vett jo erkdlcsok
fogalmanak kimeriilése, a masodik az egyéb szabalyozdé mechanizmusok
formajaban vald felbukkanasa. A fogalom kiiliresedésérél sz6l Darmaisin
szemléletes metaforaja, amely szerint a bonnes mceurs olyan, mint egy
kidregedett amerikai filmsztar, aki kell a filmhez a bevétel miatt, de mar nem
birja a fényszérok fényét.>>> Masok is apokaliptikus hangnemben
prognosztizaltaik a j6 erkdlesok elmulasat.’ Lavand-Legendre a j6
erkolesok krizisét egy tagabb politikai, tarsadalmi valsdg kereteibe
helyezte.*** A j6 erkolesok eltiinése és egy uj kozerkoles feltlinése véleménye
szerint egy mélyrehatd tarsadalmi valtozas reflexidja. A jo erkolesok
elmuldsanak okait Fenouillet a bintetdjog kozombosségében,’ a
jogalkalmazas visszafogottsagdban ¢€és a jogtudomany szkepticizmusaban
vélte megtalalni.>

Az egyéni erkolcsok jogi iranyitasa illegitimmé valt, a maganélet
szabadsaga avanzsalt elsérangd, védendé tényez6vé.’™ Az  erkolesi
szabadsag, vagy talan szabadossag alanyi jogga kezd valni.*>’ A jelenlegi

357

7 Cass. civ. 1, 1998. junius 30.

¥ AUBRY, CHARLES — ROU, CHARLES — BATIN, E.: Cours de droit civil francais d’aprés la
méthode de Zacharie, 1897. 174.

9 A korabbi irodalombol példa JOSSERAND, L.: Les mobiles dans les actes juridiques du
droit privé. Essai de téléologie juridique. 11, Paris: Dalloz 1928, 108. BONNECASE, JULIEN:
La notion juridique de bonnes meeurs. Sa portée en droit civil frangais, in Etudes Capitant. 1,
Paris: Dalloz, 1939. 91.

3%0 FENOUILLET: i. m. 488.

331 CARBONNIER, J.: Droit civil. 11, Paris: Qudrige/PUF, 2004. 1947.

%2 DARMAISIN: i. m. 63.

333 LEQUETTE, Y.: Quelques remarques a propos des libéralités entre concubins, in Mélanges
Ghestin, 2001. 547.

334 L AVAND-LEGENDRE, B.: Ou sont passees les bonnes meeurs? Paris: PUF, 2005. 15 skk.

33 MAYER, D.: Le droit pénal promoteur de la liberté des meeurs? in CHEVALLIER, JACQUES
(et al.): Les bonnes meeurs. Paris: PUF, 1994. 56.

%6 FENOUILLET: i. m. 487.

T MALAURIE (et al.): i. m. 314.

358 Cass. ass. plén. 2004. oktober 29.

3% FENOUILLET: i. m. 487.
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moralis rendben a cité érdeke eltiinik az egyéni érdek mogott. Mégis, vagy
talan éppen ebbdl fakaddan a 21. szazad embere szamara a lehetOségek
mezeje tragikus mértékben besziikiil. Lavand—Legendre szerint a korabbi
moralistak szerepét tudosok, pszichologusok, pszichiaterek vették at. A
szocialis viszonyok erkolcsre vald befolydsa marginalissa valik, az emberi
dramak kiélezettebbé valnak. A modern ember arra itéltetett, hogy még soha
nem tapasztalt maganyban élje le €letét. Mindennap fel kell tennie magénak a
kérdést, valasztott €letitja jo—e, és hogy személyes érdeke tényleg az, amit
annak hisz.*® Ugy tiinik, hogy a j6 erkdlesok lehetévé tette az erkdlcs és a
jog kozotti hatar betartasat. Masrészrél, paradox modon, az emberi jogok
talburjanzasa, ezzel parhuzamosan a magéanélet szabadsaganak kiterjedése
szoritotta vissza a jo erkolcsoket. Az emberi jogok tulzo, extenziv felfogasa
nem ismeri el a kozérdek meglétét, a fogyasztoi tdrsadalomban a bonnes
meeurs aldozatul esik a fogyasztds szabalyainak. Oppetit II. Janos Pal papa
Centesimus Annus kezdetli enciklikajat felidézve azt allitja, hogy az erkolcsi
¢s vallasi dimenziot figyelmen kiviil hagyd szocio—kulturalis rendszer a
dolgok és javak puszta megtermelésére redukalodik. ™

Az 1j erkélesi rend az egyéni érdekeken alapszik.’®® Az erkéles a személy
szabadsaga érdekében kikeriil a jogi mérlegelés teriiletérdl, hogy a jogi
megfontolasok ne jatszhassanak szerepet lelkiismereti kérdésekben. Ez annak
a hagyomanynak a megforditast jelenti, amely az egyéni jogokat a kollektiv
értékekbdl vezette e’ A két trend talalkozdsa nem meglepd, hiszen a
mértéktelen szabatossag dogmatikailag jol védhetd korlatjaként az emberi
jogokat kezdték el alkalmazni az erkolesi megfontolasok helyett. Fenouillet
szerint a bonnes meeurs elavult fogalmat az emberi méltosag eszméjével
kellene felvaltani, amely a torténetileg természetesnek és szentnek felfogott
emberi jogok laikus valtozatat jelenti.’®* A j6 erkolcsok a méltosag keretében
egy Wj ordre public philantropique alapjat képeznék, az emberi méltosag
sérelme a jogligylet semmisségével jarna, ez jelentené a torvényesség
helyreallitasat.® A teleologikus logika helyébe a deontologikus logika
1épne.*®® A folyamat eredményeképpen a jog altal figyelembe veendd moralis
szabalyok feladata masok szabadsaganak és egyéni érdekeinek védelme
lenne.”®” Ez a tendencia tobbféle veszéllyel jar. Az emberi méltosag pozitiv

360 L AVAND-LEGENDRE: i. m. 239.

381 OppETIT, B.: Ethique et vie des affaires, in Mélanges offerts @ André Colomer. Paris:
Litec, 1993. 327.

362 LAVAND-LEGENDRE: i. m. 238.

3% GUTMANN, D.: Les droits de ’homme sot-ils I’avenir du droit?, in L avenir du droit.
Mélanges en hommage a Frangois Terré. Paris: Dalloz — PUF — Juris Classeur, 1999. 333.

364 FENOUILLET: i. m. 487 skk.

%> FENOUILLET: i. m. 519.

366 L AVAND-LEGENDRE: i. m. 240.

367 LAVAND-LEGENDRE: i. m. 13.
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jogba torténd kozvetlen beiiltetése korantsem veszélytelen, hiszen ez alapjan
a birésagok az egyik szerz6do felet védik a masik fél rovasara. Ez Gutmann
szerint ellentétes a jog azon hivatasaval, amely a kiillonb6z6 személyek kozti
kiils6 kapcsolatok megfeleld szabalyozasaban 6lt testet.”®® A méltosagot
onmagaért kell respektalni, és nem valamely 1d6 és térfiiggd jo érdekében.
El6fordulhat, hogy az egyik szerz6dé fél védelmének iiriigyén a masik ember
sajat magahoz vald viszonyat éri sérelem, ez pedig a szabad akarat halalat
jelentené,”® holott az emberi létezésben sziikségszertien van egy személyes
rész, amely kivill esik a tarsadalmi kompetencian.’”® A demokratikus
alapelvek tiltjak abszolut értékitéletek alkotasat személyes kérdésekben. A
méltanyossag és az emberség szem eldtt tartdsa a jogbiztonsag sérelmével
jarhat,””" masrészt az emberi jogok kontdsébe rejtett jo erkolesok és
méltanyossag alkotmanyosan védett egyéb értékekkel iitkozhet. Allast
foglalva e vitaban, egyszertibbnek tlinik a joerkocsok fogalmanak megtartasa,
azzal, hogy a bonnes meeurs az emberi méltosag 1) fogalmat adoptalja a
jogba. Ebben az esetben egyfajta holisztikus szemlélet és a kisérletezd
modszer’’ adhat segitséget.

A szamiizott moral ma az etika kontdsében két 01 teriileten tér vissza, az
iizleti élet és a bioetika (példaul a béranyasag kérdéskore)’” teriiletén.
Darmaisin szavaival a jo erkdlcsok elhagyta a nyilvanos hdzakat és belépett a
bioetika teriiletére.”’* Ezekben az esetekben azonban tdbbnyire az orde
public—ra®” vagy nemzetkozi szerz6désekre hivatkoznak.”’® Az tizleti jog és
az erkolcs kapcsolatat vizsgdlva harom Iényeges szempontot kell
megvizsgalnunk. Az elsé szempont, hogy az iizlet elsdsorban nem erkdlcsi,
hanem etikai elveket vesz figyelembe. Az lizletre a szerzodési etika (a fél
akaratanak, integritasanak védelme, az adott szo6 jogi kotoereje), a tarsadalmi

3% GUTMANN, D.: Les droits de I’homme sot-ils I’avenir du droit?, in L’avenir du droit.
Meélanges en hommage a Frangois Terré. Paris: Dalloz— PUF — Juris Classeur, 1999. 336.

% GUTMANN: i. m. 336.

370 CONSTANT, B.: De la liberté chez les modernes. Paris: Pluriel, 1980. 271.

3 PERELMAN, C.: La raisonnable et le déraisonnable en droit. Au-dela du positivisme
Juridique. Paris: LGDJ 1984. 135. A kanonjogban erre szamtalan példa akad, hiszen a 1élek
idvossége és nem az intézmények rendszelti mitkodése szamit. Ld. FRANSEN, C.: Les notions
a contenu variable dans le droit canonique, in Les notions a contenu variable en droit.
Bruxelles: Bruylant, 1984. 337-350.

372 ZIPPELIUS, R.: Rechtsgewinnung durch experimentierendes Denken, in Les notions a
contenu variable en droit. Bruxelles: Bruylant, 1984. 351-361.

3 TGI Marseille, 1987. december 16. Az Association Alma Materrel kapcsolatos dontést a
Cour d’Appel d’Aix 1988. aprilis 29-én feliilirta, a Cour de cassation 1989. december 13-an
megerdsitette. A béranyasag kérdéskorét kiilon torvény rendezi (az erre vonatkozo 16-17
cikkelyt az 1994. julius 29-i, 653/94-es torvény inkorporalta a Code civilbe.

37 DARMAISIN: i. m. 62.

375 GHESTIN — JAMIN — BILLIAU: i. m. 131.
376 FAHRE-MAGNAN: Les obligations, Paris: PUF, 2004. 333.
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etika (a forgalomképtelen dolgok osztdlya, a cause immoral, a kdzerkolcs) és
a gazdasag sajat etikaja (fair play) is hatdssal van. A moral és az etika kozott
ebben a tekintetben legegyszerlibben a szavak gordg etimoldgidja alapjan
lehet kiilonbséget tenni. Ez alapjan a moral transzcendens értékek fényében
vizsgalhatd, mig az etikanak nincs abszolut étéke, amoralis, kritikus €és nem
normativ.””’ A méltésag helyett pedig a lojalitas &ll az iizleti jellegt,
személykozi kapcsolatok kézéppontjaban.’’® A maésodik szempont, hogy az
tizlet erkolcesi jellegli szabalyozasanak hatékonysagaval kapcsolatban komoly
kétségek meriilnek fel. A jogszabalyok relativak, a gazdasag korrupt, a
bilintetd gazdasagi jog ineffektiv. A harmadik szempont, hogy az etika
fejlodését tekintetbe kell venni az iizleti vildgban is. Ennek a felismerésnek
eredményeképpen jonnek létre a kiillonféle etikai kodexek, allt fel példaul a
Centre interdisciplinaire d’éthique et des droits d [’homme, és késziilt el a
Code of Dealing Practices, illetve adnak szakvéleményeket olyan
bizottsagok, mint a Comité consultatif national d’éthique pour les sciences de
la vie et de la santé.

Finomodott az ellen6rzést megvaldsitd intézmények miikodése, a
hagyomanyos cenzira demotivizalodott és 1) irdnyokba fejlédik. Kortars
jelenség az erkolcsi ellendrzés maganositasa, amint azt a messageries roses
tigyben lathattuk, illetdleg a szankci6 megvaltozasa: az eddigi merev tilalom
és semmisség helyébe adoztatasi technikak 1épnek.’””

7.2. A jo erkolcsok fogalmanak tartalmi valtozasai a német maganjogban

A 20. szazad elején tobb monografia is sziiletett a gute Sitten klauzulaval
kapcsolatban, amelyek féleg a birdi gyakorlatot’™ és a tisztességtelen
versenyr6l sz6lo torvény elsd paragrafusat értelmezték. A naci uralom idején
kiilsnosen visszataszit6 modon éltek vissza a fogalommal.®®' A j6 erkdlesok

377 OppETIT, B.: Ethique et vie des affaires, in Mélanges offerts @ André Colomer. Paris:
Litec, 1993. 320.

378 CICE 1979. februar 20.

" LOCHAK: i. m. 52 sk.

3% DALBERG, R.: Rechtskriftiges Urteil und Verstoss gegen die guten Sitten, Berlin:
Heymann, 1910, és BECH, HANS-H.: Die wegen Verstosses gegen ein gesetzliches Verbot
oder die guten Sitten nichtige Kiindigung, unter besonderer Darstellung der hierzu
ergangenen Rechtsprechung, Weimar: Bohlau 1937, végiil munkajogi teriileten OETTINGER,
F.: Die guten Sitten in der arbeitsrechtlichen Rechtsprechung nach dem Kriege, Hamburg:
Friederichsen, Guyther and Co., 1931.

! Erre vonatkozoan ld. RUTHERS, B: Die unbegrenzte Auslegung. Zum Wandel der
Privatrechtsordnung im Nationalsozialismus. Heidelberg: Miiller, 1988. 211-270; az osztrak
viszonyokkal kapcsolatban pedig JUNGWIRTH, J.: NS-Restitutionen und Zivilrecht. Aspekte
des Dritten RStG 1947. Wien: Mainz, 2008. 15.
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a masodik vilaghaborat kovetden is az érdeklédés kdzéppontjaban maradt,’®

¢s talan éppen a diktatirakkal vald szembesiilés igények kovetkeztében
elotérbe keriilt a jo erkolesok, mint generalis klauzula konkretizalasanak,
dogmatikai tartalméanak feltarasa.’® A jogalkalmazas a mésodik vilaghaborut
kovetéen, noha rehabilitdlta a kérdéses normat,*®® sokaig meglehetésen
szlikmarkuan bant az 138. §—sal és restriktiv normaértelmezést folytatott,
azonban az utdbbi évtizedekben az alapjogok befolyasa kovetkeztében
kozponti jelentdségre tett szert a paragrafus, amely igy a szerzodések tartalmi
kontrolljanak  eszkézévé  valt  kiillondsen nagy  szolgaltatasbeli
egyensilytalansagok esetében.**

A j6 erkolesok klauzulaja tartalmi szempontbdl 1ényeges valtozasokon ment
at a 20. szdzadban. A gazdasagi jog teriiletén a gute Sitten az utdbbi
évtizedekben egyre szigoribb mércévé valt. Fogyasztéi hitelek
(Ratenkreditvertige),”*® kozeli hozzétartozok kezességvallalasai,
tartozasatvallalasai’® a legmarkansabb példai a novekvéi birdi szigornak.
Ezzel parhuzamosan a csaladi élet és a szexualitas teriiletén nagyfoku
liberalizacionak vagyunk szemtanui, amelyet a nem hazastarsi viszonyban
élokkel®®® vagy prostitualtakkal®™ kotott bérleti szerz6dések, bordélyokkal
kapcsolatos iigyletek®” és szeretét kedvezményezd végrendeletek®' esetei
jeleznek. A BGH sokdig a hazassagon kiviili nemi kapcsolatok altalanos
erkolcstelenségébdl indult ki. Ezt az allaspontot Miiller—Freienfels egy

382 KRAFT, A.: Interessenabwigung und gute Sitten im Wettbewerbsrecht, Miinchen—Berlin:
Beck, 1963, és FRITSCHE, K.-J.: Wandlungen im Sittenmasstab. Eine Unters. der
Rechtsprechung des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofes zur Auslegung des Begriffs
der guten Sitten in wettbewerblichen Tatbestédnden, Gottingen: Funke, 1963.

3 ESSER, J.: Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildung des Privatrechts.
Rechtsvergleichende Beitrag zur Rechtsquellen- und Interpretationslehre, Tiibingen: Mohr
1990*; ENGISCH, K.: Die Idee der Konkretisierung in Recht und Rechtswissenschaft unserer
Zeit, Heidelberg: Winter 1968; SIMITIS, K.: Gute Sitten und ordre public. Ein kritischer
Beitrag zur Anwendung des § 138. Abs. 1 BGB, Marburg: Elwert 1960, valamint TEUBNER,
GUNTHER: Standards und Direktiven in Generalklauseln, Moglichkeiten und Grenzen der
empirischen Sozialforschung bei der Prdzisierung der Gute-Sitte-Klauseln im Privatrecht,
Frankfurt am Main: Athendum, 1971.

3% JUNG, P.: Die Generalklausel im deutschen und franzéschen Vertragsrecht, in BALDUS, C.
— MULLER-GRAFF, PETER-CHRISTIAN (Hrsg.): Die Generalklausel im Europdischen
Privatrecht. Zur Leistungsfihigkeit der deutschen Wissenschaft aus romanischer
Perspektive. Sellier, 2006, 44.

*% LOOSCHELDERS: i. m. 98.

3% BGH NJW 1983. 2692.

3T BGHZ 125, 206, 216.

% BGHZ 92, 213, 219; BGHZ 84, 36, 38sk; LG Bonn NJW 1976. 1690. 1691. Ezen
itéletekkel szemben szigorubb AG Emden NJW 1975. 1363.

** BGH NJW 1970. 1179 sk.

*0 BGHZ 63, 365.

*' BGHZ 53, 369, 375.
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konkrét eset kapcsan mar 1968—ban ¢élesen kritizalta, kiilondsképpen, mert az
adott tényallasnak nem sok kozvetlen kapcsolata volt az erkdlcstelennek itélt
nemi kapcsolattal. ™ Dogmatikai szempontbél azért tdmadhaté a régebbi
allaspontot, mert a héazassagon kiviilre, vagy idegen hdzassagba iranyulo
végrendeleti adomanyok esetében ,,vélelmezte” a felek kozotti szexualis
kapcsolatot.

A szazad masodik felében, Németorszagban is felerdsodtek azok a hangok,
amelyek a klauzula és a kozrend fogalméanak egybemosodasat josoltak. A jo
erkolcsok fogalmat, valtozasai ellenére, a régebbi erkdlcsi felfogasok iranti
tiszteletbdl is megdriztek. Csak abban az esetben kell azokat figyelmen kiviil
hagyni, ha tekintetbevételiikkel az ordre public interne jelentds mértékben
sériilne.”” A klauzula tartalmanak konkretizalasara felhasznalt modszerek is
egyre pontosabbakkd valtak, a klauzula puszta recepcidos médiumbol az
érdekmérlegelés 6 eszkozéveé valt. Funkcioja a tilalom helyett egyre inkabb a
bir6i felhatalmazas. Ennek mentén a jo erkolcsok sztenderdje Teubner szerint
(a szerz6 a sztenderd kifejezést a generdlis klauzula szinonimajaként
hasznalja) a j6 rend direktivajava valt.***

Ezek utdn magatol adodik a kérdés, hogy mi okozza a gute Sitten fogalmanak
valtozasait. A valaszt a német magéanjogi irodalom a franciatol eltéréen nem
filozofiai, hanem praktikus tényezdkben keresi.

A torvények, és torvényi értekek, amelyek a jo erkolesok fogalméanak egy
részét alkotjak, természetszeriileg valtozhatnak. A tarsadalmi, gazdasagi és
tudomanyos ismeretek boviilése is a fogalom valtozasaval jarhat. Rother a
szexualis liberalizdciot nagymértékben a 20. szazad elején bekdvetkezd
orvosi és pszichologiai ismeretb6viilésnek,””” azaz egy objektive eléremutato
tudomanyos fejlédés okozatdnak tartotta. A német jogra idegen
jogrendszerek is hatdssal lehetnek, ezért jelentds a jogdsszehasonlito modszer
felhasznaldsa a német gute Sitten értelmezése soran. Sack ezen véleményét’”®
pontositasokkal elfogadhatjuk. Vizsgalodasunk azt mutatta, hogy jelenleg
éppen a német jog jatszik modellalkotd szerepet, hatasa nemcsak a francia, de
a skot jogrendszert is elérte a kozeli hozzatartézok kotelezettségvallalasai
tekintetében kialakitott ujszerti felfogasaval.

392 MULLER-FREIENFELS, W.: Zur Rechtssprechung beim sog. ,,Mdtressen-Testament”. JZ
14/XXITII (1968). 441.

393 SCHMOECKEL: i. m. 79.

3% TEUBNER: i. m. 116.

3% ROTHER, W.: Sittenwidriges Rechtsgeschiift und sexuelle Liberalisierung, AcP /CLXXII
(1972). 498.

396 SACK: i. m. 262.
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Sack szerint az EU iranyelvei is hatnak a klauzula értelmezésére.””’ Ez
minden bizonnyal igaz mas generalis klauzuldk (mint a johiszemiiség és
tisztesség elve) esetében, de a jo erkolesok tekintetében e hatds még kevésbé
érezhetd: az unids szintii kartelljogi szabalyozas®®® példaul nem érinti azokat
a tagallami eldirasokat, amelyek nem kovetnek kartelljogi célkitiizéseket. Igy
a tisztességtelen versenyre vonatkozd, a versenytilalmakat felallito és a 138.
§—t ¢érintd, hosszt lejaratu szallitdsi feltételeket szabalyoz6 német
megoldasok™ hatalyban maradtak.**

A fogalomfejlédés kovetkeztében 1ényeges kérdésként vetddott fel a német
irodalomban, hogy az erkolcstelenséget melyik idépontra vonatkozdan kell
megallapitani. A ma uralkodo allaspont szerint az értékitéletet a jogiigylet
teljesitésének idépontjaban mértékado,*" tényleges koriilmények, '™ és nem a
1étrejovetel*” vagy a hatalyossa valas idépontja*™ alapjan kell megitélni.**®
Ha azonban jogiigylet erkdlcstelen kdvetkezményekkel jar, a szerzodéshez
vald merev ragaszkodds nem megengedett joggyakorlashoz vezethet, a
jogalap sériilhet és ennek megfeleléen a szerzédés modositasa valhat
sziikségess¢, a BGB 313. § (1) bekezdésének megfelelden. A lebonyolitaskor
erkolcstelen tigylet a késObbiekben sem erdsodhet meg a koriilmények
kedvezd valtozasa révén, csak elismerés (BGB 141. §) segitségével. Ezzel
szemben a szeretOnek adott juttatdssal kapcsolatos erkdlcstelenség a miltban
¢lét vesztette az utdlagos hazassagkotés révén. Manapsdg az ¢élok kozotti
juttatasok esetében a hazassagtorésre vonatkozd moralis értékitéletet mar
csak kis sullyal veszik figyelembe egyéb tényezOk, mint a szolgaltatas—
ellenszolgaltatds értékviszonya mellett.*® A szakirodalomban uralkodé
allaspont szerint az Oroklési joghoz tartozo iigyleteket a kdtelmi jogiaktol
eltéréen kell kezelni. A végrendeletek erkolcstelenségét példaul az 6rokség
megnyilasanak iddpontjdhoz kell viszonyitani, 6rokosodési szerzodések
esetében pedig az tigylet létrejottének idOopontjat kell tekintetbe venni. E

37 SACK: i. m. 261. Az UWG 1. §-val kapcsolatos hasonlé problematikahoz lasd SACK,
ROLF: Wettbewerbsrechtliche Folgen von Richtlinien der Europdischen Union. VersR, 1994.
1385 sk.

3% V0 1/2003 3. cikk. (3) bek.

3% példa a jogalkalmazasbél BGH NJW 1994. 384-386.

40 GEBAUER, M. — WIEDMANN, T.: Zivilrecht unter europdischem Einfluss. Die
richtlinienkonforme Auslegung des BGB und anderer Gesetze. Erldiuterung der wichtigsten
EG-Verordnungen, Stuttgart — Miinchen (u.a.): Richard Boorberg, 2005. 997.

“UBGH NJW 1996. 1274-12776.

42 BGHZ 7, 111/115; MEDICUS: Allgemeiner Teil. 270; MEDICUS: Biirgerliches Recht. 23.
493 Ezzel szemben 1d. SCHMOECKEL, M.: Der massgebliche Zeitpunkt zur Bestimmung der
Sittenwidrigkeit nach § 138 BGB, AcP 1-2/197 (1997). 78-80.

44 BGHZ 20, 71 skk.

495 Az erkolestelenség megitélése szempontjabol a szerz6déskotés idépontja az irdnyado. Ld.
Civ. 1", 1998. februar 10. = D. 2000/422.

“° BGH NJW 1973. 1645.
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kérdeskor vitatott, egyes szerzOk a végrendelet készitésének idépontjat tartjak
mérvadonak.*”’” Schmoeckel mindezekkel szemben meggy6zéen, altalanos
¢éllel tagadja az oOroklési jogi ligyletek specidlis  kezelésének
szitkségességét. '

7.3. A jo erkélcsok fogalmanak tartalmi valtozasai a magyar maganjogban

A magyar jogrendben a szerzddések tarsadalmi—erkolcsi megitélésére
vonatkoz6 szabalyozassal kapcsolatos legfontosabb valtozas az 1991. évi
XIV. torvény 14. §—anak koszonhetd, amely eldszor kodifikalta a joerkodlesbe
itk6z0 szerzodések semmisségét. Kissé pontatlan a torvényhez flizott
indokolds fogalomhasznélata, hiszen a ,Ptk.—t megel6zé civilisztikai
gondolkodas és magéanjogi gyakorlat” nem a joerkolcs hanem a jo erkolcsok
fogalmat ismerte. Rdadasul — mintegy kegyeleti emlékként — meghagyta a
korabbi paragrafusbol szarmazo ,,nyilvanvaléan” kitételt, amellyel nemcsak a
norma kiegészité jellegére, valamint az inkabb Omegtartoztatd jellegli
megkozelitésre latszik felhivni a figyelmet, de egyben a fogalom
értelmezésének kiinduld iranyat is meghatirozni tlinik. Hiszen ez az
addendum a mindenki szdmara egyértelm, vilagos értékitéletekre szoritja le
a fogalom potencidlis tartalmat. Tovabba kiss¢ felelétlen mddon
elbagatelizalja a fogalom meghatarozasaval jar6 nehézségeket, hiszen azt a
latszatot kelti, mintha a jogalkalmazdnak jo erkolesbe itkdzd cselekmények
konnyen kezelhetd, egyértelmli csoportjabol ,,csupan” a nyilvanvaldakat
kellene kivalogatnia. A szocska azonban véleményem szerint bizonyos
esetekben megneheziti a bird feladatat, akinek a konkrét tényallas alapjan
elészor a szerzOdés joerkolcs alapjan torténd mindsitésérdl, majd negativ
mindsités esetén az ltkozés nyilvanvalosagardl kell dontenie. Mas
szempontbol viszont egyszerii és konnyen forgathatdé fegyvert ad a bird
kezébe az esetleges felperesi kérelmek kiilonosebb érdemi indoklés elleni
visszaverésére, hiszen a tradicionalisan kvalitativ kérdést (nevezetesen hogy
mi felel meg a joerkolesnek) fokozati, kvantitativ kérdéssé degradalja.*” A
modhatarozd azota egyértelmiien a biréi munka egyik vezérfonaldva valt,
hiszen ,az itélkezési gyakorlat gondosan vizsgalja, hogy a joerkdlcsbe
iitkdzés nyilvanvald—e, és a szerzddést csak akkor tekinti semmisnek, ha ez
megéllapithaté.”410 A jogalkotdo a tovabbiakban szokapcsolat tartalmanak
kimunkalésat expressis verbis a jogalkalmazora haritotta. Az 1991-—es
torvényhez flizott Indokolas ehhez kevés segitséget nyujtott. Példalodzo

*7 A kérdéshez 1d. STAUDINGER — SACK: i. m. 266.

% SCHMOECKEL: 1. m. 79.

49 Ezt hangsulyozza, egyébként a tényéllas elemeinek mindsitése révén jol védhetéen
példaul a 1234/2005. BH.

19 GELLERT: i. m. 731.
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jelleggel kinyilvanitotta, hogy ezen a cimen semmisnek mindsiilhet az a
szerzddés, amelyet ,,jogszabaly ugyan nem tilt, de amelynek targya, vagy az
altala elérni kivant cél, a benne foglalt kotelezettségvallalas vagy érte
ellenszolgaltatds felajanldsa az altalanosan elfogadott erkodlcsi normakat,
szokasokat nyilvanvaloan sérti, amely tehat az altalanos tarsadalmi megitélés
szerint is  egyértelmiien tisztességtelennek ¢és  elfogadhatatlannak
tekinthets.”*!! Ugy tiinik tehat, hogy a magyar jogalkotd ott tartott, ahol
német megfeleldje a 20. szazad elején: a tarsadalom erkdlesi allapotat
homogénnek ¢és tisztazottnak tekintette, az erkolcs képlékenynek tiind
fogalmat egy jogi vakuumfogalommal, az ,,altalanos tarsadalmi megitéléssel”
cserélte le és tovabbi segitségiil két nehezen koriilhatarolhaté fogalmat, a
tisztességtelenség ¢és az elfogadhatatlansag fogalmait adta.

A Legfelsobb Birdsag az Indokolas nyujtotta példalodzo jellegli felsorolast
dogmatikailag zartabba tette, amikor kijelentette, hogy egy szerz6dés vagy a
jogiigylet tartalmanal, joghatasanal fogva vagy a felek altal elérni kivant
k6z6s cél miatt nyilvanulhat a joerkdlesbe iitkoz6 szerzédésnek.*'? Ezért is
kiilonos, hogy egy kés6bbi eljaras soran*'® az LB szemet hunyt a felperesek
keresetének azon kérelmén, amely egyes tavhérendszer lizemeltetésére ¢€s
beruhazésaira szold szerz6dések semmisségének megallapitdsat azon az
alapon kérte, hogy a szerzodéskotést megeldézO palyazati eljaras, illetve a
palyazatok elbirdldsa soran az alperesek joerkdlcsbe {itk6z6 magatartast
tanusitottak. A kérés érdekessége, hogy nem a jogligylet targyat, joghatasat
vagy céljat, hanem a prekontraktudlis periddusban tanusitott magatartast
kérdojelezte meg, ezzel a joerkolcs fogalmi dimenzidit a johiszemiiség és
tisztesség elve, illetve a culpa in contrahendo felé tagitotta. Véleményem
szerint a Ptk. 200. § (2) bekezdésének a szerzddéskotést megel6zo
folyamatokra valod kiterjesztése indokolatlan. Az LB a feliilvizsgalati
eljarasban a felperes ezen kérelmét a masodfoku itéletet hozo birosag érdemi
ellenérvei alapjan utasitotta el. Ténylegesen megvizsgalta azon
kortiilményeket, hogy egy kdzmiire vonatkozé palyazati eljarasban, ha a kiir6
az elbiralasra vonatkozo6 dsszeférhetetlenségi szabalyokat elére nem hatarozta
meg, illetve a palydzatok értékelését végzd bizottsdg személyi Osszetételét
nem hozta a palyazok tudomasara, a joerkolcsbe iitkdzik—e. Természetesen
mas a helyzet akkor, ha egy palyaztatdsi folyamat soran, a palyaztatd
megbizottja, mint kozvetitd tisztességteleniil kiadja a rabizott bizalmas
informacidkat az egyik palyazonak és erre vonatkozdan megéllapodasokat

1Ld. az 1994. évi XIV. térvény Indokolasat.
412 BH 2001/10, sz. 473.
413 BH 1234/2005.
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kétnek.*'* Ekkor maga az egyébként titkos informaciok kiadasara vonatkozd
megallapodas lesz joerkolcsbe litkdzés alapjan semmis, mint erkolestelen, a
palyazat torvényi rendeltetését meghiusitd joghatasu iigylet, és nem a
palyazat sikeres lezarasat kovetd, az alapjan kotott szerzédések. E kozmii—
igyben eljar6 masodfoku birdsag érvelésének tovabbi érdekessége, hogy az
itélotabla, dogmatikailag kissé¢ helyteleniil, a joerkolcs vizsgéalata soran
hivatkozott arra, hogy az alpereseket jogszabaly vagy mas el6irds nem
kotelezte a fenti, felperesek altal megjelolt informéciok nyilvanossagra
hozatalara. E kijelentés sziikségtelen, hiszen ha lett volna ilyen jogszabaly,
akkor a szerzddés érvénytelenségét jogszabalyba iitkozés miatt, a Ptk. 200. §
(2) bekezdés els6 mondata alapjan kellett volna megallapitani. Az ligyben a
felperes ravilagitott, hogy a mai napig nem sziiletett olyan elvi hatarozat,
amely a kérdéses normaban szerepld joerkodlcs fogalmat, vagy legalabb
azokat a szempontokat meghatarozza, amelyeket a jogszabalyhely
értelmezésénél a birosagok alkalmazni kotelesek.

8. A jogosszehasonlito vizsgalodads eredményei

Osszehasonlito fejtegtéseinknek tobb hozadéka van. Megfigyelhettiik, hogy a
jO erkdlesok szerepének fontossdga egy adott jogrendszerben nem fiigg attol,
hogy a maganjogi kodexben milyen rendszertani szinten helyezkedik el. A
francia Code civil a magéanjog ¢élére allitja a normat, a német a szerzddési jog
altalanos részében helyezi el, mégis ez utobbi jogrendszerben bir nagyobb
jelentéséggel. A torvénykonyvekben vald eléfordulasok mindharom esetben
romai jogi hagyomdnyokat kozvetitenek. A francia jogban az erkolcstelen
feltételek, a német jogban a jogalap nélkiili gazdagodas, a magyarban pedig a
jogforrasi katalégusban szerepeltetés ilyen reminiszcencia. Lathattuk
tovabba, hogy a boni mores diaadalitja a kozeljovoben sem sziinik meg a
nemzeti jogrendszerekben, a késziild 0j torvénykonyvek mind meg kivanjak
Orizni a fogalmat. Igen eltéréek a vizsgélt jogrendszerekben a fogalomhoz
kapcsolodd dogmatikai problémak (a francia jogban a cause—tan, a németben
a Drittwirkung), ami azért meglepd, mert a norma felhasznalasi teriileteiben,
valtozasaiban és céljaban nagyfokli hasonlosagot konstatalhattunk. Mindez
bizonysagul szolgdl, hogy a dogmatikai eltérések nem feltétleniil
eredményezik eltéré eredmény megvalosulasat.

KOTz eurdpai szintli 6sszevetés utan a jo erkdlesokbe iitkozo ligyletek harom
f6 tipusat kilonitette el.*'> Az elsét a csaladi élet és a szexualmordl, a
masodikat a személyes és gazdasagi dontési szabadsagot korlatozo iigyek, a

19 BH 1997/5. sz. 241. Ebben az ligyben akér a jogszabélyba iitkozés is felmeriilhetett volna,
hiszen a megbizott a Ptk. 474. § (2) bekezdése alapjan a megbizo érdekének megfelelden lett
volna koteles eljarni.

415 KTz, H.— FLESSNER, A.: Europdisches Vertragsrecht. 1, Tiibingen: Mohr, 1996. 237.
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harmadikat pedig torvényi eldirasok sérelme képezi. Mint lattuk, eltérd
hangstlyokkal ugyan, de ezen esetkdrok mindharom jogrendszerben
megtalalhatéak. Franciaorszagban a rendkiviil hangstlyos helyen taldlhato
generalis klauzula ellenére a fogalom joval kisebb jelentdségli, mint az
értéknormakra torténetileg érzékenyebb német jogrendben. A 6. cikkely
hatalmat ad a bird6 kezébe, hogy az elébe keriilé megallapodasokrol
értékitéletet alkosson.*'® Sok itéletet lehetne erre a cikkelyre alapozni,*'” de a
francia bird6 német kollégajanal Onmegtartoztatobb szerepre van
kényszeritve,"'® amelyb8l csak mostanaban kezdi magat kiszabaditani.
Sokszor ez az Onmegtartoztatas farizeus tulajdonsagnak mindsiil, mint
példaul a Chronopost—iigyben,*" ahol egy postai szallitmanyok expressz
tovabbitasara szakosodott cég kizarta felelosségét a késedelmes kézbesitésért.
A birésag a szerzddéses klauzula aranytalanul egyoldali alkalmazasat (usage
leonin) nem a kézenfekvo 6, hanem az 1131. cikkelyre alapozta.

Mindezzel egylitt a német trendeknek megfelelden Franciaorszagban is a
generalis klauzuldk felvirdgzasanak lehettink szemtanui.*”’ A versenyt
korlatozé megallapodasok megitélése a bonnes meeurs hatokorébe keriilt,”! a
munkaszerzédésben  felvett  colibatus—klauzulaval —egyetemben.*”? A
valtozasok dogmatikai hatterében a szerzédés fogalmanak megvaltozasa all.
A szerzodés klasszikus koncepcidja, miszerint az egyenrangl, affectio
contractus—szal rendelkezd felek kozott 1étrejott, a jogrend altal elismert,
altalanos tarsadalmi hatasokkal jaré kooperacios eszkoz,* idejétmultta valt.
A szolgaltatéas €s ellenszolgaltatas kozotti aranytalansdgokat a francia jogban
eddig a causa hianyanak megallapitasaval kezelték, ma a jogalkalmazas
inkabb a Code civil 1131. és 1133 cikkelyeit hivja segitségiil.*** Az objektiv
igazsagossagra utald olyan elcsépelt szofordulatok, mind a szerzddés
természete vagy a szerzodési Okondmia szubjektiv értelmezés révén
realizalhatoak.*>

416 RIPERT, G. — BOULANGER, J.: Traité élémentaire de Droit civil d’aprés le Traité de M.
Planiol, 11, 1952, Paris: LGDIJ, 42.

47 CARBONNIER, J.: Flexible droit. Pour une sociologie de droit sans rigueur, Paris: LGDJ,
2001. 95.

418 Szerzédési egyensulytalansagok esetében a kozjogban példaul inkébb az elére nem
lathatosag elméletét (théorie de ['imprévision) alkalmazzak.

419 Cass. com. 1996. oktober 22.

420 GHESTIN, J.: Traité de droit civil. La formation du contrat. Paris: LGDJ, 1993. 255-3s
margoszam.

21 SERRA, Y.: La validité de la clause de non-concurrence, D. 1987. 113 skk.

22 COIRET, N.: La liberté du marriage au risque des pressions matérielles, RTD civ. 1985.
63 skk.

423 THIBIERGE-GUELFUCCI: i. m. 357, 369.

424 Cass. civ. 1996. julius 3. = RTD civ. 1996. 903 sk.

2 JUNG: i. m. 56.

Opus magistrale 124



Deli Gergely

A generdlis klauzuldk mindharom vizsgalt jogban szubszidiarius
természetlick, JUNG szerint™® a hidnyos torvényi szabélyozas potlasara és
kiegészitésére szolgalnak, a lex specialis derogat lege generali elve alapjan.
Ez az elv azonban a birdi, contra legem jellegi jogalkotds eseteiben
megtorik, amire példa a francia birdsdgok engedékenysége a héazassagtord
viszonyokban adott ajandékok vonatkozasaban, a hazassagra vonatkozo
specialis jogszabalyi eldirasok ellenére.

A magyar jogban mind a francia, mind a német jogra jellemzd
karakterisztikumok érezhetdek. A francidhoz hasonlit a joerkolcs és kozrend
fogalmanak hol kifejezett, hol lappangd megkiilonboztetése, de a klauzula
korébe vont tényallasokat inkabb a német esetkorok alapjan latszik kiépiteni.
Ennek megfelelden a joerkdlcs fogalmanak targyi hatalya meglehetdsen
sz¢les, illetve inkabb gazdasagi €s vagyoni jellegli ligyeket sorol ide, kevésbé
jellemzé a szexualis morallal kapcsolatos kérdések felvetése a magyar
jogalkalmazasban. Taldn a piacgazdasag éretlenségének tudhatd be, hogy a
nemzetkdzi trend ellenére a magyar jog nem érvényteleniti a kozeli
hozzatartozok  bizonyos  tipusu  kezességvallaldsait.  Ugyanakkor
megfigyelhettilk, hogy a joerkdlcsbe iitk6z0 szerzddések semmisségét
kimond6 klauzula a maganjogi rendszervaltas egyik eszkdzének bizonyult, és
fontos szerepet kapott egyes privatizacios ligyletek érvénytelenitésében. A
magyar jogtudomanyban Menyhard monografidja és a masodik vilaghabort
elotti magéanjogi tradiciok ujjaéledése révén a német modell nyert teret,
miszerint elsésorban a birdi gyakorlat altal képzett esetcsoportokat kell
figyelembe venni, illetve ennek hidnya esetén a jogrend altal kozvetitett
értekrendet. E véleményével Menyhard ugyan ,,sikeresen elkeriili mind az
etika és a jog hatdrainak elmosddasat felidézo nézetek Scyllajat, mind pedig a
nihilista pozitivizmus Charybdisét”,*”” de nem ad valaszt arra az
alapkérdésre, hogy milyen megfontolasok allnak egy esetcsoport létrejotte
vagy €épp elmuldsa mogott. Ezen 1ényegi kérdésre a valaszt, véleményiink
szerint, csak szélesebb torténeti és elméleti alapokon nyugvo elemzés utjan
lehet megadni, azaz a normativitast sziikségszertien okozati vizsgalodasokkal
kell kiegésziteni.

Talan legérdekesebb megallapitasunk volt, hogy a jo erkodlcsok fogalmanak
kitiresedésével, de mindenesetre modosuldsaval jardo nehézségekre az egyes
jogrendszerek  eltérd  tipustt  valaszkisérletekkel — probalkoznak, a
végeredmény, azaz a mordl ,elrendiesedése” és 1j terrénumokon (gazdasagi
¢let, bioetika) vald megjelenése megegyezik. A franciak a problémak
kezelését inkabb jogon kiviili, filozéfiai eszkozdok jogba  torténd
implantaldsaval képzelnék el, mig a németek merev dogmatikai

20 JUNG: i. m. 56.
7 Amint ezt FOLDI A.: Gondolatok a jéerkélcsbe iithozé szerzédésekrél Menyhdrd Attila
monografidgja kapcsan. Acta Fac. Pol.-iur. Univ. Budapest: 42 (2005). 220 megfogalmazta.
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szemléletiiknek megfeleléen inkabb az esetcsoportok képzésének tovabbi
finomitasadban latndk a megoldast. A jo erkdlcsok amortizaloddsanak jelei
Magyarorszagon még kevésbé érezhetdek, de nagyon valoszinii, hogy a
tarsadalmi homogenitas kozeljovoben torténd radikalis megvaltozasaval ezen
kérdesek akut modon fognak hazankban is jelentkezni.
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