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A KERESKEDELMI VEDELMI ESZKOZOK GLOBALIS ES
UNIOS OSSZEFUGGESEI

1. Bevezetés

A kiilkereskedelmi folyamatok befolyasoldsara az allamok eredendden — a
kereskedelmi  kapcsolatok  1étezésétdl kezd6déen —  rendelkeznek
eszkozokkel, melyek tipikus és legalapvetobb formaja a vam volt. Ezen
eszk6zok egyfajta védelmi funkciot is eleve magukban foglaltak, de korabban
a kitizott célok tekintetében nem voltak kiforrottnak, elméletileg
megalapozottnak tekinthetok. Alkalmazasuk szandéka mogott tobbnyire
pusztan a kincstari bevételek biztositdsanak célkitlizése allt. Az ipari
forradalommal ¢és a kozgazdasigtudomany fejlédésével parhuzamosan
jelennek meg azon elméletek, melyek az allamok védelmi eszkodzeinek
alkalmazasat a kiilkereskedelmi kapcsolatokban mar teoretikusan is jol
kimunkalt és modellezett célokhoz kotik. Anélkiil, hogy a dolgozatban
késobb  kifejtésre  keriild kérdéseknek részletesen elébe mennénk,
illusztracioképpen a védelmi intézkedések hazai — igaz, elméleti igénytinek
meég korantsem tekinthetd — kezdeteit idézhetjiik fel. Ennek kapcsdn nem
mast, mint Kossuth Lajost emlithetjiik példaként, aki mindenek -eldtt
Friedrich List protekcionista kozgazdasagi elméletét felhasznalva az 1840—es
években cikksorozatban' ismertette elképzelését a hazai védévamok
bevezetésének sziikségességérdl. Kossuth szerint a hazai ipar megteremtése
érdekében kifejezetten az angol importtal szemben keriiljenek bevezetésre
védovamok, ugyanis e nélkill a hazai ipar felépitése kudarcra itélt
vallalkozés. Ennek oka, hogy a technikailag fejlett angol — szohasznélataval —
»gyarmiivek” ellenében, melyek a gyarmati hattérhal6zatukkal rendkiviili
potencialt képviseltek, esélytelen lett volna egy kialakuloban 1év6 hazai
~miipart” megerdsiteni. Miutdn viszont a védoévamok teljesitik feladatukat,
vagyis azok arnyékaban a hazai ipar meger6sodik, mar egyrészt fedezni fogja
az akkor még importbdl szdrmazo6 belsd sziikségletek nagy részét, masfeldl
pedig eséllyel felveszi a versenyt az angol konkurencidval szemben.

Amennyiben Kossuth ma allna eld fenti elképzelésével, nyilvanvaléan olyan
akadalyokkal kellene szembesiilnie, mint a globalis kiilgazdasagi jog
szabalyozasa: elképzelése diszkriminativ és szelektiv jellege miatt mar eleve
Osszeegyeztethetetlen lenne a GATT legalapvetdbb elvével. Viszont tobb

' A cikksorozat a elsd része, a Vamszovetség cim alatt a ,,Pesti Hirlap” 1842. évi 110.
szamaban olvashat6. Ezt kovetéen még mintegy fél tucat irasa jelent meg ezen témahoz
kotddden a ,,Pesti Hirlap” hasébjain. Jelentds cikke még ebben a targyban a ,,Hetilap” 1846.
5. szdmaban megjelent Védvam vagy szabadkereskedeés.
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mint masfél évszdzad tavlatabol sem tlinik teljesen megalapozatlannak
érvelése, mert egyfeldl kereskedelmi védelmi intézkedések — meghatarozott
feltételek teljesitése mellett — ma is alkalmazhatdak. Masrészt pedig az altala
felvetett konkrét célkitlizés, vagyis egy kialakulo ipar érdekében korlatozas
bevezetése a GATT normai szerint fejlodd orszagok esetében kifejezetten
megengedett, annak érdekében, hogy ezen orszagok képesek legyenek
lemaraddsukat behozni és a fejlett ipari allamok gazdasagi struktarajahoz
kozeledni.

A fenti példak is jol szemléltetik, hogy e teriilet egyes aktudlis problémainak
feltarasa nem haszontalan feladat. A targyban megsziiletett doktori
értekezést” alapul véve az alabbi tanulményban — a felvezetd jellegli elméleti
¢s modszertani kérdéseket kovetéen — a kereskedelem korlatozasanak
globalis kérdéseire iranyuld vizsgalatok Osszefoglaldsa all, amit az Europai
Uni6é védelmi eszkdzrendszerének altalanos jellemzése kovet. A zard
szakaszban a kutatds és az értekezés eredményeit, a vizsgalat soran
megfogalmazott f0bb megallapitasokat 6sszegzem majd.

2. Elméleti és modszertani elokerdesek

2.1. A kutatas célkitiizései

A PhD. kutatas és az értekezés dltalanos célkitiizése volt, hogy az Eurdpai
Uni6 kereskedelempolitikdjaban kozponti szerepet betoltd kiilkereskedelmi
védelmi intézkedések alaptipusait bemutassa. Célom volt azonban, hogy ezen
eszkozoket ne Onmagukban, hanem a globdlis kiilgazdasdgi rendszer’
kereteibe agyazottan elemezzem. Fenti cél elérésére a dolgozat deduktiv
modon — az altalanostdl a kiilonos felé haladva — a kovetkezd részkérdéseken
keresztiil tett kisérletet.

Az elsé kérdés, amely megvalaszolasra vart, hogy a globalis kiilgazdasagi
rendszer sajatossaganak tekintett szabadsag® aktualis szintje mely tényezok

> HORVATHY B.: Kiilkereskedelmi védelmi intézkedések a kozésségi jogban. (PhD. értekezés).
Budapest: ELTE AJK Doktori Iskola, 2009. 326 p.

? E fogalom a dolgozatban a kdvetkezékre utal: ,,rendszerként” értendd ebben a kontextusban
legdltalanosabban a kiilgazdasagi folyamatok komplex halmaza, mint sszefliggd rendszer.
Feltételezve egyben azt, hogy a rendszer elemeit nem csak azok egymasmellettisége jellemzi,
hanem az elemeket kdlcsonds viszonyok altal meghatarozott kapcsolat tartja egyben. Ezek a
kapcsolatok kiilonboz6képpen megragadhatok, szdmunkra a dolgozatban relevanciaval a
globalis kiilgazdasagi normdak és a lokalis kiilgazdasagi szabdlyokat megtestesité kozosségi
jog birt.

* Sziikséges leszogezni, hogy a dolgozatban bevezetett és alkalmazott — a tartalmi
ismertetéen alabb is definialt — ,kiillgazdasagi szabadsag” pusztdn neutrdlis jellegii és
deskriptiv fogalom. EbbOl eredeztethetOen élesen elvalaszthatd attdl, az elsdsorban német
tudomanyos elméletképzés talajan kialakult fogalomhasznalattol, amely alkotmanyos
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egyltthatasanak eredményeképpen all el6. Masképpen megfogalmazva: mely
szempontok ¢s megfontolasok hatnak a szabadsag kiteljesedése felé s igy a
kiilgazdasagi folyamatok akadalyainak lebontasa iranyaba, valamint
mindezzel ellentétesen, mely indokokkal alapozhaté meg korlatozasok
bevezetése. Ebbdl kovetkezd mdasodik kérdésként a dolgozat azt vizsgalta,
hogyan alakul ki a szabadsagot eldsegitd és korlatozo tényezok Osszhangja,
milyen modon tiikrozédik vissza az e tényezokrol kialakitott kompromisszum
a globalis, illetve az azt implementalo lokalis kiilgazdasagi jogban’. A
dolgozat harmadik kérdésfeltevése a globalis és lokalis szabalyozasi szint
viszonyat egy konkrét Osszefiiggésbe helyezi, a globalis szintet képviseld
Kereskedelmi Viladgszervezet, valamint az Eur6pai Unido, mint a
szempontunkbdl relevans lokalitast megtestesitd aktor kapcsolatat emeli az
elemzés centrumaba. Az ezt kovetd negyedik kérdés, hogy az Eurdpai Unid
lokalis szintjén kialakitott kiilgazdasagi jog keretei milyen alapvetd
sajatossagokkal birnak. Ez utobbi voltaképpen a kozds kereskedelempolitika
vizsgalatat igényelte, és ezzel Osszefiiggésben kellett lesziikiteni az elemzeés
targyat a kozos kereskedelempolitika azon eszkdzeire, amelyeket a
kiilkereskedelmi védelmi intézkedések alaptipusainak tekinthetiink. Legvégiil
az otodik atfogd kérdés az eszko6zok munkadefinicigja altal felolelt
alaptipusok (TBR—intézekdés, altalanos védintézkedés, dompingellenes,
valamint a tamogatott importtal szembeni eljarasok) jellegére, anyagi jogi és
eljarasi jogi szabalyainak sajatossagaira, valamint a gyakorlatuk problémaira
iranyult. Az alabbi tanulmany e kérdések stlypontjaira helyezi a hangsulyt.

alapokbol (tkp. a Grundgesetzb6l) vezeti le az ,,dussenhandelsfreiheit” fogalmat, és azt
alkotmanyos szabadsdagjogként normativ tartalommal ruhazza fel. Ld. pl. utobbi
értelmezéshez: HOHMANN, H.: Angemessene Aufsenhandelsfreihet im Vergleich. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2002.

> E targykor kapcsan sziikséges megjegyezni, hogy a ,.globalis kiilgazdasagi jog”
dolgozatban alkalmazott fogalmanak ,,globalis” megkiilonbdztetd jegye pusztan csak arra a
tényre utal, hogy e normak foldrajzi értelemben globalis kiterjedésiiek, vagyis hogy a
kiilgazdasagi kapcsolatok korabban foldrajzi szempontbdl sosem voltak annyira széles
kortiek, mint manapsdg a XXI. szdzad elején. Ez alatt elsGsorban azok a multilaterdlis
GATT-WTO-normak értend6k, melyek ma mar a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok jogan
beliil - mar csak mennyiségi szempontok alapjan is — kdzponti jelentéséggel birnak. Madl és
Vékas ezt a mennyiségi és mindségi valtozast nevezi a ,tények lazadasanak”. Vords e
teriiletet a nemzetko6zi gazdasagi kapcsolatok joga kdzjogi feltételrendszeréhez kotédo kiilsé
keretnek tekinti. Utobbi kozjogi természetli normakat Martonyi is beleérti az altala hasznalt
globalis jog fogalmaba, amely tagabb értelmezése alapjan maganjogi elemeket is magaban
foglal. Ld. MADL F. — VEKAS L.. Nemzetkdzi magdnjog és nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatok joga. S. kiad. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 2000. 22. és 172., valamint
VOROS 1.: 4 nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok joga. 1. kotet. Budapest: Krim Bt., 2004. 70.,
valamint MARTONYI J.: Globdlis jog, eurdpai jog, magyar jog, in lus Privatum — Ius
Commune Europae. Liber Amicorum Studia Ferenc Madl Dedicata. Budapest: ELTE AJK
Nemzetkdzi Maganjogi Tanszék, 2001. 189-205.
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2.2. A vizsgalt targykor néhany sajatossaga

A fent meghatéarozott kutatasi cél és az egyes részkérdésekbe foglalt kutatasi
targy is rairanyitja a figyelmet e teriilet dsszetett és tudomanyagakon dativeld
jellegére, ami a kutatds alapvetd sajatossdgaival, ¢€s a modszer
megvalasztasaval kapcsolatban szamos kérdést felvet. Nevezetesen, hogy a
kutatds homlokterében 4ll6 problémak vizsgalhatok—e kizardlagosan a
jogtudomany dimenzidjadban, vagy sziikségesnek latszik — elsdsorban
gazdasagi iranyban — interdiszciplinaris vizsgalodasok lefolytatasa is.
Természetesen mindezen nehézségek Osszefiiggenek a tarsadalomtudomanyi
kutatdsok alapproblémajaval, miszerint egy 4gazati kutatds targya
mindenképpen szelektiv kell, hogy legyen, ami viszont — €s ez a probléma
lényege — magaban hordozza a valosagtol valo eltdvolodasnak a veszélyét. A
valosagban ugyanis nincsenek csak jogi, vagy csak gazdasagi jelenségek.
Azok a folyamatok, amiket a kutatd vizsgal, komplex jelenségekhez
kothetok, melyeknek lehetnek ugyan jogi és gazdasagi (illetve szociologiai,
politikatudomanyi stb.) aspektusai, azonban az egyik tudomanyag
képviseloje sem zarhatja el magat hermetikusan a tobbi 4gazat
alapfogalmaitol, megkdzelitési modjaitol ¢és fontosabb eredményeitdl.
Mindemellett e probléma szambavételekor nem lehet megkeriilni az olyan
véleményeket sem, mint hogy példanak okaért Navratil Akos szerint a
jogtudomény egyenesen alkalmatlan arra, hogy a gazdasagi jelenségek
magyarazatat megadja®.

Hatvanyozottan érvényesek a fenti problémak a dolgozat targyat képezd
eszk0zok esetében, ahol mar a kategoriak €s az alapfogalmak szintjén — pl.
kereskedelempolitika, domping, szubvencié stb. — is érezhetd, hogy a jog
nem maradhat teljes mértékben érintetlen a gazdasdg megkozelitéseitdl, €s
forditva. Az alapvetd nehézség tehat — Myrdal altal a gazdasag hatérteriiletei
kapcsan hasznalt érzékletes kifejezésével élve — hogy a kutatds targya
tulajdonképpen ,.tradicionalis diszciplindk kozott hiizodo senkifoldje”’. Vagy
talan inkabb egy olyan teriilet, amelyen tobben csapnak dssze ,,hatarvitadkbol”
kifolyolag: a jog és a gazdasdg egyarant ott all e jelenségek hatterében.
Végeredményben Moor Gyula is hasonléra utal, mikor hangstlyozza, hogy a
gazdasag és a jog interakciojanak van egy olyan szegmense, ahol a gazdasag
€s a jog teljesen egybeolvad: ,,(..) gazdasagi célok jogi ¢és allami célokka
valnak, a jog gazdaséagi tartalommal telik meg, a jogi tevékenység gazdasagi

8 NAVRATIL A.: Jogdszi szemlélet a kézgazdasagtanban. in Emlékkonyv Kolosvary Balint
Dr. jogtanari mikodésének negyvenedik évforduldjara. Budapest: Grill Karoly
Konyvkiadévallalata, 1939. 331.

" MYRDAL, G.: Erték a tarsadalomtudomdnyban. Budapest: KIK, 1972. 133.
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tevékenységgé valik s az allam gazdalkodik.”® Az értekezésben vizsgalt
tertileteken tehat a jog mellett a hattérben mindig valamiféle gazdasagi
jellegli konfliktus, érdekellentét all (pl. hazai termelSket érd karosodas versus
az exportér maga szempontjabol gazdasagilag racionalisnak tind
dompingmagatartasa stb.). A jog és gazdasdg viszonya azonban a jog
perspektivajabol nézve, pontosabban a jog gazdasdagra gyakorolt hatasanak
szemszOgébol, nem pusztan ilyen egyoldalu kapcsolatot feltételez, mert jog
nem csak megold, hanem ahogy arra Sajo Andrdas mas 0Osszefliggésben
ravilagit, maga is general konfliktusokat a gazdasigban’. Ez hasonld
megkiilonboztetést jelent, mint amit Moor Gyula némileg egyszeriibben ugy
fejezett ki, hogy a gazdasag és a jog okozatos kapcsolatban allnak egymassal,
¢s kapcsolodasuk kétféle okozatos érintkezésben képzelheto el: ,,(...) vagy
segitik egymast, vagy akadalyozzak egymas érvényesiilését.”'’ A
kereskedelmi védelmi intézkedések alkalmazasa magaban hordozza a jog
gazdasag iranyaban fennall¢ ilyesfajta , kétarcusagat”.

A probléma tehat adott, a kérdés, hogy ez miként befolyasolja a kutatas
menetét. Elobbi  szempontok ugyanis azonnal felvetik a kutato
kompetencidjanak dilemmajat is. Minthogy jelen sorok szerzéje nem
kozgazdasz, ez iranyl ismeretei altalanos, mondhatni kodznapi szinten
mozognak, igy a dolgozat elkészitése soran nem egyszer kellett szembesiilnie
azzal a kérdéssel, hogy az egyes megallapitdsok soran milyen mértékben
tamaszkodhat a kozgazdasagtudomany, a kiilgazdasagtan, vagy esetlegesen
mas tudomanyagak szempontjaira. Mintegy e dilemma feloldasaként a
dolgozat megprobalja elkeriilni, hogy a kozos kereskedelempolitika
mechanizmusanak elemzését, az egyes védintézkedések értekelését kizarolag
a kozgazdasagtudoméany argumentécios bazisara épitse, vagyis elébe kivan
menni annak, hogy a szereptévesztés kellemetlen helyzetébe keriiljon. Ezzel
magyarazhatd, hogy a szerzé 4llaspontja, illetve sokszor mar eleve
kiindulépontja is Iényegesen eltér attdol, ami adott esetben a
kiilgazdasagtannal foglalkozé kozgazdaszok szdmara elfogadottnak szamit.
Példaval megvilagitva: mig a kdzgazdaszok tobbségének megkdzelitésében
protekcionista lehet minden olyan eszkdz, amely akar kozvetleniil vagy
kozvetve a hazai piac védelmét tlizi ki célul, igy ab ovo ennek mindsiil a
GATT XIX. cikke szerinti korlatozasi lehetdség is; addig a szerzd
értelmezésében az éltalanos védintézkedés kapcesan csak akkor vethetd fel a
protekcionizmus ,,vadja”, ha azt a globalis és/vagy lokalis kiilgazdasagi jog

¥ MOOR GY.: ,,4 gazdasdgi élet és a jogi rend”, in KENEZ B. — JUDIK J. — VARGA L.:
Unnepi dolgozatok Navratil Akos sziiletésének 60-ik és egyetemi tanari kinevezésének 30-ik
évforduldja alkalmabol. Budapest: Gergely R. Konyvkereskedés, 1935. 292.

® SAIO A.: Gazdasag és jog kapcsolata — jogelméleti szempontbél. Budapest: Akadémiai
Kiado, 1989. 118.

'Y MOOR: i. m. 299.
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szabalyainak megsértésével fogadta el a Kozosség. A kiilonb6zo
megkozelités persze indokolhato egyszeriien azzal, hogy a jogtudomany és a
kozgazdasagtudomany targya eltér egymastol. Mig ugyanis a jogtudomany
mindenek el6tt a gazdasagi jelenségek mogott huzodo jogviszonyokat elemzi
— igy kivan tenni e PhD—értekezés is —, addig a kdzgazdasdgtudomany
elsésorban a gazdasagi jelenségek anyagi alapjait (1d. pl. sziikségletkielégités
stb.) vizsgalja.

Az, hogy a vizsgalat a jogtudoméany centrumba helyezésével tortént, nem
jelenti a teljes szétvalasztds elvének kovetését, minthogy az az emlitett
szereptévesztéshez hasonldan sulyos hibat jelentene. Ennélfogva a dolgozat
ugyan nem vizsgalta részletekig menden a jog gazdasdgi hatdsait, azonban a
jelenségek jogi szempontu értékelésekor figyelembe vett kiilsé tényezoként
szamos gazdasagi megfontolast is. A kovetett elv igy leginkdbb Cooter ¢és
Ulen, a jog gazdasagi elemzésének teriiletén folyatott interdiszciplinaris
kutatdsokban manapsag élen jaro szerzok elképzeléséhez all kdzel, miszerint
a kozgazdasagtan a jog uj szemléletét adja, amely a jog mélyebb megértéseét
segitheti elé"'. Vagyis a jogtudomanyon kiviili tudomanyéagak (t5bbnyire a
kozgazdasagtan) alapvetd szempontjai egyfajta személetmodként jelentek
meg a kutatas kiilonbozd szakaszaiban, amely igy az adott jogviszonyok,
azokhoz kapcsolodd jogintézmények céljanak, miikodésének megértéséhez
jarult hozza. Jelen sorok szerzdjének szandéka szerint e torekvés az aldbbi
Osszefoglald tanulmanyban is visszatiikrozodik.

3. A kereskedelem korlatozasanak alapstrukturaja a globalis kiilgazdasagi
jog szemszogebol

3.1. A kiilgazdasagi rendszer szabadsaga

Az alabbi tanulmany elsdé szakasza az altalanostol a kiilonds felé¢ haladva a
globalis  kiilgazdasadgi rendszer szabadsagat (roviden: kiilgazdasagi
szabadsag) helyezi a vizsgéalat fokuszaba. Ennek keretében a cél annak
felvazolasa, hogy a globalis kiilgazdasagi rendszeren beliil mely tényezok
segitik eld a szabadsag kiteljesedését, mas szoval mely tényezok hatnak a
korlatozasok ellenében, illetve hogy ezzel szemben mely koriilmények
tehetik indokolttd a beavatkozast, vagyis a korlatozast. Ehelyiitt a
kiilgazdasagi kapcsolatrendszert meghatarozo faktorok koziil csak azok
helyezddnek a kutatds centrumaba, amelyek az allamok kozotti kiilgazdasagi
kapcsolatok normativ kereteinek homlokterében éllnak. Melyek azok a
tényezok, amelyek a kovetkezokben a vizsgalat targyat képezik?

" COOTER, R. — ULEN, TH.: Jog és kézgazdasdgtan. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadd,
2005. 22.
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Az els6 tényezd, amely objektiv jelenségként jarul hozzd a szabadsag
kiteljesedéséhez, a globalizacio folyamata. Ezen tilmenden szubjektiv
jellegli tényezdket vizsgalunk, igy kitériink a gazdasagpolitika és
kereskedelempolitika, a versenypolitika, a kiil— és biztonsagpolitika, a
kérnyezetvedelmi politika, a szocialpolitika, a fogyasztovédelem—politika,
valamint a kultura—politika hatasainak elemzésére a globalis kereskedelmi
jog korében. Mas szoval azt kutatjuk, hogy e teriiletekhez kothetd
megfontoldsok milyen moddon befolydsoljdk a globalis kereskedelem
korlataira vonatkozo jogi szabalyozast.

3.2. A globalizacio objektiv jellegii hatasai

a) A megfogalmazhat6 hipotézis szerint a globalizacio olyan objektiv jellegii
folyamat, amely a kiilgazdasdg szabadsaganak szintjét, a kereskedelmi
korlatozasok milyenségét és mértékét meghatarozza. E fogalommal nap mint
nap szembesiilhetlink, de meghatarozadsa mar nehezebb feladatnak tlinik. A
globalizaci6 jelentéstartomanya kapcsan elkiilonithetjik a fogalom
hétkdznapi, vulgaris jellegli értelmezéseit. Ezek a sajtoban, a mindennapi
kommunikacidoban megjelend aktudlis magyarazatok eleve meghatarozottak
attol fiiggden, hogy a globalizacié fogalma milyen kontextusban és milyen
céllal jelenik meg, mas szoval hogy a fogalmat alkalmazd milyen poziciobol
tekint a szinte kozhelyszertinek tiiné globalizacio kifejezésére. Igy teljesen
érthetd, hogy mas eldjelli jelentéssel lesz felruhdzva, ha azt ama
globalizacioellenes csoportok tagjai hasznaljak, akik a ,globalis triad”
(WTO, az IMF ¢s a Vilagbank) ellen szerveznek rendszeresen tiintetéseket;
€s mas jelentésarnyalat érezhetd, ha a globalis piacok pénziigyi és tézsdei
folyamatairdl szdmol be egy a maga nemében vezetd — mondhatnank:
globalis — angol pénziigyi szaklap. Masként tekintenek a globalizaciora a
legfejlettebb allamok kormanyai, melyek e folyamatokban rejlé lehetdségeket
ismerik fel, és mas értelmezést nyer a globalizacid Afrika feltorekvd
orszagainak vezetdi nyelvezetében, akik sokszor érthetd modon nem latnak
benne mast, mint az orszaguk marginalizalasat és egyfajta modern kori
kolonizéciot. A globalizacid e fajta feliiletes megkdzelitése azonban magéban
rejti annak veszélyét, hogy a fogalom egy olyan kozhelyes frazissa valik,
mely a tarsadalommal kapcsolatos minden aktudlis jelenség magyarazataval
kapcsolatban szoba keriil.'> E sekélyes publicisztikai jellegli megkdzelitések
csak feliiletesen érzékeltetik, hogy habar ,globalis kapcsolatokrol”
végeredményben mar a felfedezések kora ota beszélhetlink, de e globalis

"2 Vagyis az globalizacié a mindent magyarazo ,nagy otlet”, amely valaszt ad az Gsszes
modern jelenségre a globalis pénziigyi piacoktdl kezdve az internetig bezarélag. 1d. HELD, D.
— MCGREW, A. — GOLDBLATT, D. — PERRATON, J.: Global Transformations — Politics,
Economics, and Culture. Stanford, Stanford University Press, 1999. 1.
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kapcsolatok masodik vilaghabori utani valtozata, maga a globalizacid
folyamata mindségileg mas jelentéseket hordoz magéban.A vulgéris ¢és
felliletes fogalom—meghatarozason tulmenden azonban az e témakort taglalod
tetemes mennyiségli irodalom alapjan jol elkiilonitheték a globalizacid
tudomanyos megkozelitésmodjai €s tudomanyos fogalom—meghatarozasai. E
kisérletek arra engednek kovetkeztetni, hogy a globalizacié komplex és hibrid
jellegi fogalommal (vagy inkabb: fogalmakkal) ragadhaté meg.

b) Komplexitasa arra vezethetd vissza, hogy az elmult évtizedekben a
globalizacio jelensége a tdrsadalomtudomanyok majdhogynem minden
aganak érdeklodését felkeltette. A globalizacié problémajanak elso felvetése
a ’60—as évekre tehetd, de az elsd atfogobb leirasat a kozgazdasagtudomany
tertiletén talaljuk. A 2006—ban elhunyt Theodore Levitt, harvardi professzor
clséként jarta koriil 1983-ban publikalt munkajaban’ a gazdasagi
globalizécio jelenségét. Amerikai nagyvallalatok példajan keresztiil vetitette
elére, hogy a globalis piacok kialakulasanak elényeit mar nem a
multinacionalis vallalatok, hanem a globalisan gondolkod6 gazdasagi
tarsasagok  (,,global  corporations”)  élvezhetik  igazan.  Akkori
megallapitasainak 1ényege, hogy mig a multinacionalis vallalatok hatdrokon
atnyalo struktirai még minden esetben adottnak veszik a helyi piaci,
gazdasagi, jogi stb. koriilmények kozotti kiilonbozdségeket, addig a globalis
vallalatok mar nem 4allnak meg itt, hanem torekednek e kiilonbozdségek
felszamolasara, az efféle hatarok  atlépésére.'* Levitt gazdasagi
globalizacioval foglalkozé munkajat kovetéen a *80—as években mar tobb
mas tudomdnyag is atfogobb képet probalt adni a globalizacid egyes
részjelenségeirdl, és az ezt kdvetd idoszak eredményeit alapul véve mara mar
tobb gondolati irdnyzatot is megkiilonboztetnek a globalizacidval foglalkozo
irodalomban."” gy Held nyoman megkiilonboztethetSk a hiperglobalizacié
hivei (,,Hyperglobalizers™), a szkepticistak (,,Sceptics”), valamint az atmeneti
allaspontokat képviselok (,,Transformationalists). A hiperglobalizacio
hiveinek kiinduldépontja, hogy a globalizadcioval egy olyan 1) korszak
kezd6dott, amelyben minden miikodésének a logikajat a globalis piac
torvényszeriiségei hatarozzak meg. A szkeptikusok ezzel szemben a
globalizaciot inkabb egy mitosznak tartjak, miszerint az nem tekinthetd egy
mindenre kiterjedd folyamatnak; ennek példajaként emlitik: a gyakorlatilag
minden kontinensen terjedd regionalizacids torekvéseket; vagyis ez alapjan

3 LEVITT, TH.: The Globalization of Markets. Harvard Business Rewiev, 1983, Mai-June. A
cikk késdbb megjelent valtozatlan masodkozlésben is, jelen sorok szerzdjének ez a
szovegvaltozat allt rendelkezésére, és az alabbi citaciok e forrasra vonatkoznak. A
masodkozlés forrasa: The McKinsey Quarterly, 1984 Summer, 2-20. Letdlthetd:
http://www.vuw.ac.nz/~caplabtb/m302w06/Levitt.pdf (2009.11.30.)

" LEVITT: i. m. 18.

" Ld. ehhez: HELD — MCGREW — GOLDBLATT — PERRATON: i. m. 3.
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célszerlibb inkabb csak a vilaggazdasag nagyfoku integraltsagarol beszélni. A
harmadik,  4&tmeneti  allaspontnak  tekinthetd  ,kdzvetit6”  vagy
Htranszformacios tedria”, ha nem is hisz az egységesitett, globalis piacok
mindenhatdsadgaban, de a globalizacioval egy valds, egyedi folyamatként
szamol, amely a tarsadalom kiilonb6zé sajatossagait megvaltoztatja,
atalakitja. Lathat6 viszont, hogy a mas—mas tudomanyagi megkdzelitésben
¢letre hivott elméletek problémafelvetései és valaszadasai, vagyis a
globalizacio agazati vizsgdlata a jelenség jellegébdl kifolydlag nem képes
mindenre kiterjedd magyardzatot adni. Habar a globalizacio, mint jelenség
komplex leirdsara még ma is csak kezdeti kisérletek lathatok, egyre
gyakrabban tapasztalhat6 viszont, hogy a globalizdciohoz kotddd egyes
kérdésekre (pl. globalis kornyezetvédelmi problémak) megkisérelnek
interdiszciplinaris, vagy inkabb: transzdiszciplinaris jelleggel komplex, az
agazati eredményeket 0sszegz0 valaszokat adni. 4 globalizacio komplexitisa
tehat e jelenség transzdiszciplinaris leirhatosagaban nyilvanul meg.

c¢) A globalizacid hibrid, vagyis tobbtényezos jellege abban tapinthatd ki,
hogy fogalmanak részéve olyan egymastol eltérd jellegli és mindségii
jelenségek vonhatok, amelyek kozott latszolag pusztan kauzalis kapcsolat all
fenn, azonban még ha e jelenségek némileg el is kiilonithetok oksagi
szempontbol egymastol, csak azokbol egylittesen, egymassal tobb iranyban
Osszefliggd viszonyukbol képezheto le a globalizacio folyamata. Az egyszeri
oksagi kapcsolat helyett inkdbb az egyes részjelenségek kozott kolcsonds
oksagi viszonyt lehet megallapitani. Ezzel is magyarazhatd, hogy a
kiilonboz6 globalizacio—értelmezésekben fogalmi Osszetevoként megjelolt
jelenségek egyes elméletekben gy tlinik, mintha inkabb oki, mas elméletben
viszont okozati poziciot toltenének be. Az egyes mérvadd — itt most nem
elemzett'® — elméleteket alapul véve a globalizaci6 tobbtényezés fogalmanak
egy olyan folyamat, amely kitermeli sajat — a globalizdciot magat
befolyasolni képes — globalis kozosségét (globalis halozat). Utdbbi

' Ld. MALANCZUK, P.: Globalization and the future role of sovereign states, in WEISS, F. —
DENTERS, E. (eds.): International Economic Law with a Human Face. Kluwer, The Hague et.
a., 1998., MANGOLDT, H. V. — WEIZSACKER, C. F. v.: Globalisierung, Bedeutung fiir Staat
und Wirtschaft. Koln: Wirtschaftsverlag Bachem, 1999., SNYDER, F.: Governing Economic
Globalisation: Global Legal Pluralism and European Law. ELJ Vol. 5. No. 4. December
1999., NEDERVEEN PIETERSE, J.: Neoliberal Globalization and the Washington Consensus. in
Shafiqul Huque, A. — Zafarullah, H.: International Development Governance. London: CRC
Press, 2006., SAFRANSKI, R.: Mennyi globalizdaciot bir el az ember? Budapest: Europa,
2004., MAHMOUD, M. S. M.: Mondialisation et Souveraieté de I’Etat. JDI 1996/3. 611-662. ,
ELLwooD, W.: A globalizacio. Budapest: HVG Kiadéi Rt., 2003., ScumiDT, H.:
A globalizacio. Budapest: Europa, 1999., STIGLITZ, J. E.: A globalizacio és visszassagai.
Budapest: Napvilag, 2003., BECK, U.: Mi a globalizdacié? Szeged: Belvedere Meridionale,
2005.

17 Opus magistrale



Horvathy Balazs

mikodésének elofeltétele, hogy a hatarokon atnyuld termelési tényezok
szabad aramlasa biztositott legyen (/iberalizdacio). E halozatok miikddésével
parhuzamosan a teriiletek feletti kapcsolatok megsokszorozodnak
(deterritorializacio), a halézat elemei kozotti kohézids  hatasok
megerdsodnek (interdependencia) és ezzel parhuzamosan tapasztalhatd, hogy
a nemzetallamok beavatkozasi lehetdségei, hatalmi esélyei besziikiilnek
(dezetatizacio).

d) A globalizacié folyamata a fentiek alapjan szempontunkbol két fontos,
egymassal szorosan Osszefliggd kovetkezménnyel bir. Egyfeldl az 0j hatalmi
tényezOk megjelenése, és e hatalmi tényezok halozatokba rendezddése egyre
inkdbb képessé teszi e halozatokat, hogy befolydsoljadk a globalis
folyamatokat. Ezzel parhuzamosan viszont — ez a masik tényez6 — az allam
fokozatosan csokkend szerepének lehetiink tanti. A dezetatizacio jelenti
egyben azt is, hogy az allam a globalis folyamatok alakitasaban, igy adott
esetben a globalis kiilgazdasdgi keretrendszer determinalasaban egyre
»erotlenebbiil” képes csak részt venni. Az 1) hatalmi tényezok
megjelenésének Osszetett — alapvetden gazdasagi — okai vannak, melyek
visszavezethetok egyrészt a vilagpiac kialakuldsdra, a nemzeti piacok
»internacionalizacidjara” €s az emlitett gazdasagi globalizacid sajatossagaira.
Az iménti felsorolés alapjan is vilagosan lathatd, hogy az 11j hatalmi tényezok
nem centrumokat hoznak létre, hanem halozatot épitenek fel. E haldzatokat
nem pusztan privat aktorok alkotjak, hanem az dllamhoz kothetd alanyok is
épitdkovei lesznek valamilyen formaban. E hdlozatok hatalmi jellege abban
mutatkozik meg leginkabb, hogy a globalis térben e csatorndk hatarozzak
meg az anyagi ¢s humdan er6forrdsok hatékony elosztasat. E haldzatok
mintegy lételeme a kolcsonds fiiggdség, az interdependencia, mely
illusztralasara az egyik legkézenfekvobb példa az elmult évtizedekben
megjelend transznacionalis vallalatok lehetnek. E vallalati struktardk
megjelenésével ¢és a halozatba épiilésével parhuzamosan az aruk és
szolgéltatasok szoros egymasba fonodasa is végbemegy, ami pedig
onmagaban  elvezet az interdependencidhoz.'”  Mindemellett a
transznacionalis vallalatok, mint e halézatok részét képezd aktorok
koncentracids torekvéseket is mutatnak, amelyek példanak okaért az elmult
¢vtizedekben szinte hulldmszerien tobb alkalommal végbemend ,,fuzios
lazban” volt kitapinthat6. A koncentracio latszolag az interdependencia ellen
hatna, azonban ez inkabb értelmezhetd ugy, hogy a vallalatok kozotti fuzidk

"7 Mellékesen megjegyezhetd, hogy a globalizacioval egyiitt jard jelenséget, a gazdasagi
interdependenciat direkt modon segitik el6 az olyan multilateralis nemzetkozi intézmények,
mint a GATT-WTO, az IMF vagy a Vilagbank, vé. JACKSON, J. H. - DAVEY, W. J. — SYKES,
A. O. Jr.: Legal Problems of International Economic Relations. Cases, Materilas and Text
on the National and International Regulation of Transnationel Economic Relations. 3.
kiadas, St. Paul: West Publishing Co., 1995. 1.
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nyoman a kolcsonds fliggdség ,.kapun beliilre” keriil, vagyis az
interdependencia az egyes vallalati elemek kozott lesz a tovabbiakban
kimutathato. Mit jelent viszont mindez a globalis héalézatokra nézve? A
transznacionalis vallalatok koncentracios torekvéseinek eredményeképpen a
globalis halozat egy szakasza, vagyis azok a ,,halozati viszonyok”, melyek az
egyesiilo vallalatokat korabban kototték 6ssze, mintegy beéplilnek magaba a
fuzi6 eredményeképpen létrejovo ,,vallalatbirodalomba”, amely lényegesen
nagyobb potencialt biztosit a halézaton beliili folyamatok befolydsoldsdhoz.
De hangsulyozni sziikséges, hogy e jelenség — a kolcsonds fliggdség — nem
csak a vallalatok kozotti viszonyban, hanem az egyes nemzeti, regionalis stb.
piacok, vagy az allamok ko6zotti relacioban is egyarant értelmezheto.

Ha a globalizacié fenti hatdsat ravetitjik a nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatokra, akkor lathatéva valik, hogy annak befolyasoldsa a globalis
halozat egyes aktorainak egytitthatasaként érhetd el, és az allamok csak egy
résztvevoi e halozatoknak. Az allamok a globalizacid nyoman eléallo 1j
helyzetben az egyéb aktorok, igy az emlitett transznaciondlis vallalatok
er0s0désének hatasara csokkend potenciallal képesek meghatarozni e
folyamatokat. Az allam folyamatosan gyengébb lesz, anélkiil, hogy
pusztuldsanak a jeleit lathatnank, vagy felvaltana valami mas az allamot™"®
de ez nem jelenti maganak a szuverenitdsnak a megszlinését, hanem csak a
hatalomgyakorlasi  feltételeinek  atalakuldsat, vagy  autondémidjanak
besziikiilését. Egy miikodoképes allam tehat tovabbra is a sajat teriiletén a
szuverenitasat gyakorolhatja, és hatékony rendszerrel rendelkezik, amely
segitségével megalkothatja és végrehajthatja a jogi normakat, rendelkezhet a
kiilonb6zd forrasok felett stb., azonban a hatdrain 4at, a globalis téren
keresztiil d&ramlo termelési tényezOk befolydsoldsdra onmagaban mar nem
képes. Fent roviden utaltunk arra, hogy a globalis gazdasagi kapcsolatok mar
korabban is léteztek, gyakorlatilag a felfedezések koraban néhany évtized
alatt jelentek meg, azonban akkoriban ezeket a kapcsolatokat néhany
nemzetallam kozvetlentil tudta befolyasolni. A masodik vilaghaborut
kovetden bekovetkezd valtozas 1ényege tehat éppen az, hogy a nemzetallam
erre mar csak a globalis halozatok szerepldjeként kap lehetdséget, ami
korabbi kozvetlen szerepének visszaszoruldsahoz vezet. Az allam kiilsé
autonoémidjanak beszikiilése szamos, a szuverenitassal is Osszefliggd
kérdésfeltevéshez elvezethet, koziilik azonban jelen vizsgalédasban
jelentéséggel csak a kiilgazdasagi szabadsagot kozvetleniil érintd kérdések
birnak. A fentiek alapjan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az allam a
globalizdcid6 nyoman veszit azon eszkozeibdl, amelyen keresztil a
kiilgazdasagi kapcsolatrendszeren beliill korlatozasokat tudna elérni.
Masképpen megfogalmazva a kiilgazdasagi kapcsolatrendszert meghatarozé

18 SNYDER: i. m. 335.
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szabadsag korlatozdsara ma mar az allam — vagy a vamunid és a kozos
kereskedelempolitika mitkddtetéséért feleléos Europai Kozosség — autonom
modon és Onalléan nem képes. A kiilgazdasagi szabadsag milyenségenek a
meghatdrozasa a globalizacio, mint objektiv jellegii folyamat keretein beliil
torténhet, amely folyamatban az allamok vagy nevezetesen az EK csak egy
szereplokent jelenik meg.

3.3. A gazdasagpolitika és a kereskedelempolitika hatdsai

a) Az éllam, vagy leszlikitve: a KozOsség beavatkozasat a kiilgazdasagi
folyamatokba mindenek el6tt gazdasagi tényezok tehetik indokoltta.
Ahogyan arra fent utaltunk, a fent ismertetett globalizacioval szemben az
egyes szakpolitikdk hatdsait mint mar szubjektiv jellegli tényezdket
vizsgalhatjuk, tekintettel arra, hogy az ennek keretében mérlegelt tényezdket
egy adott allam vagy beépiti vagy nem a sajat maga altal kovetett
szempontrendszerbe. A tdgan értelmezett gazdasagpolitika — amely a
kereskedelempolitikat is magéaban foglalja — egymassal ellentétes tényezok
mérlegelését is sziikségessé teheti. Ezen ellentét, e fesziiltség talan
legmarkansabban a kereskedelmi liberalizaciot felvallaldo kereskedelem—
politika és a klasszikus korlatozasokra kényszeriilé gazdasagpolitika kozott
érzékelhetd. Erdemes e két teriiletet alaposabban is korbejarni.

b) Torténetileg a liberalizacio mogott allo klasszikus és neoklasszikus
szabadkereskedelmi politika egyarant az allam rahatasanak lehetdségeit
célozta csokkenteni a kereskedelemi folyamatok tekintetében. E torekvések
mar a XIX. szazad els6é felében kozvetleniil éreztették hatdsukat a
kiilgazdasagi jogi szabalyozasban. Klasszikus modellként Angliat vizsgalva
lathat6, hogy a komparativ eldonydk elméleti alapjat elfogadva a korabbi
protekcionista torekvésekkel szemben csokkentek a vamok, visszaszorultak
az importkorlatozasok és tilalmak szintjei.'” Az Anglian kivili allamok
szabadkereskedelmi politikdhoz valdé viszonya viszont egészen az elsd
vilaghaboruig orszagonként és iddszakonként valtozo képet mutatott, de
gazdasagi valsag iddszakdban (pl. 1873-ban) 4ltaldban inkabb a
protekcionista eszkdzok dominaltak. A szabad kereskedelemben rejld
elényok kihasznalasat ekkoriban els6sorban az allamok altal kotott
nemzetkdzi kereskedelmi egyezmények biztositottak. Ezek kialakitasanak
alapvetéen az volt az oka, hogy az érintett orszag minél nagyobb elénydket

' Ennek oka részben visszavezetheté volt a napoleoni hiborukra, illetve arra, hogy
gyakorlatilag Anglia és Franciaorszag 1789-t61 egészen 1815-ig folyamatosan hadban allt
egymassal. Ez korlatozta az angol ipar exportlehetdségeit, az élelmiszerekbdl viszont (az
importlehetéségek besziikiilése miatt) hiany volt. Anglia kovetkezésképpen az akadalyok
lebontasaban volt érdekelt, hiszen ez iparanak bdviilését eredményezte, mikézben az
¢élelmiszerimport szabadsaga a belsé ellatas miatt allt érdekében.
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tudjon biztositani sajat kereskeddinek ¢és aruiknak, de e kereskedelmi
szerzOdésekben a szerz6do felek altalaban  allast foglaltak a
szabadkereskedelem alapelve mellett, igy a szerz6d6 felek egymas
mozgasterét sziikitve korlatoztak a kiilkereskedelmi akadéalyok bevezetésének
lehetdségét. Mindemellett ez utobbiakhoz kapcsoldodik, hogy mar a klasszikus
szabadkereskedelmi politika kezdeti iddszakaban a ,korlatok korlétjét”2°
szolgalta egy fontos alapelv megjelenése is. A korabban a kereskedelmi
megallapodasokban alkalmazott reciprocitis elvét’ felvaltotta a legnagyobb
kedvezményes elbanas eleve, amely még ma is meghatarozd principiuma a
multilateralis kereskedelmi normaknak. Ezt az elvet kdlcsondsen biztositottak
a szerz0do felek egymassal szemben €s arra vallaltak kotelezettséget, hogy az
érintett szerzodésben részes orszagoknak haladéktalanul és ellenszolgéltatas
nélkiil biztositjdk azokat a kedvezményeket, amelyeket harmadik
orszdgoknak megadtak.”> A szabadkereskedelmi politika, mint szubjektiv
tényez6, az elsd vilaghdbori iddszakdban kikeriil az allamok
gazdasagpolitikai  kelléktarabol. A hadigazdalkodds a  militarista
protekcionizmus bevezetését eredményezte a hadviseld felek orszagaiban,
ami a kereskedelempolitika alapvetéen korlatozo, restriktiv €s mélyen
ellendrzott formdjanak kialakitasat jelentette. A haborat kovetd években

20 Ertsd: az allam korlatozasi lehetéségeinek a visszaszoritasat.

?' E szerint a szerz6dé felek egymasnak hasonld értékii engedmények ellenértékeként
nyujtottdk a kedvezményeket. A viszonossag alapjan az egymads allampolgarainak, illetve
aruikra biztositott kedvezményeket més orszagokra nem terjesztették ki. A reciprocitas elve
azonban egyre kevésbé felelt meg a kereskedelmi expanzidoban érdekelt orszagoknak a
szabadkereskedelmi 4ramlatok eldtérbe keriilésével. Ugyanis fennallt az a veszély, hogy
partneriik harmadik allamokkal olyan megallapodast koét, amely a nekik nytjtottnal még
kedvezményesebb elbanast biztosit. A reciprocitas elvének érvényesiiléséhez emliti
kotetének bevezetd fejezetében példaként az Egyesiilt Allamok altal 1890 el6tt megkotott
egyes kereskedelmi egyezményeket: DECKER, C.: Handelskonflikte der USA mit der EU seit
1985. Berlin: Duncker & Humblot, 2002. 41.

* Ennek bevezetésében is az Egyesilt Allamok jart az élen, mar az 1778-ban
Franciaorszdggal megkotott kereskedelmi egyezménye tartalmazta a legnagyobb
kedvezményes elbanas klauzuldjat. Decker ennek céljaként azt jeloli meg, hogy az USA ,,4j
nemzetként” az idegen (eurdpai) piacokon biztositson poziciot, vo.: DECKER: i. m. 40. A XX.
szazad elsé felében mar Magyarorszag is alkalmazta nemzetkdzi egyezményekben ezt a
klauzulat, 1d. pl. az 1925-ben Magyarorszag és Franciaorszag k6zott megkotott kereskedelmi
szerz0dést, amelynek 1. cikke a kovetkezOképpen fogalmazta meg az elvet: A
Franciaorszagbol, gyarmataibol, birtokair6l és francia protektoratus ala tartozé orszagokbol
szarmaz6 ¢és onnan ¢érkezd nyers termények vagy ipari készitmények Magyarorszag
vamteriiletére vald beviteliikknél a legkedvezobb tarifa kedvezménye ala esnek, melyet a
magyar kormany barmely harmadik allamnak tarifarendelkezésekkel vagy kereskedelmi
szerzodésekkel megad vagy a jovoben meg fog adni, ugy a behozatali vamilletékeket, mint
minden vampotlékot, szorzészamot vagy egyéb jarulékot illetéleg, melyekkel e vamilletékek
noveltetnek vagy ndvelhetok.” (1926. évi V. torvényczikk a Franciaorszaggal 1925. évi
oktober ho 13-an kotott kereskedelmi egyezmény becikkelyezésérdl, Corpus Juris Hungarici,
Grill Kiado, 1927.)
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torténtek erdfeszitések a nemzetkozi gazdasagi, valamint kereskedelmi
kapcsolatok liberdlis alapon torténé ujjarendezésére. E  folyamat
megvalosulasat nehezitette az 1929-1933  kozotti  valsag, amely
kovetkeztében nemzetgazdasagi agazatok mentek tonkre, feler0sodtek az
inflacids tendencidk szamos orszagban, igy a valutdk elértéktelenedése is
nehezitette a kiilsé allami korlatozo eszkozok lebontasat. A valsag e fajta
hatasat gyakorlatilag nem sikertilt egyetlen dllamnak sem elkeriilnie, amit jol
illusztralhat a szabadkereskedelmi politika mellett egyébirant erdsen
elkotelezett Egyesiilt Allamok példaja. 1932—ben Herbert Hoover elnokségi
periddusaban 1930-ban fogadtak el a vilagvalsaggal Osszefiiggésben az un.
Smoot—Hawley Act—et, amely hozzavetdleg 20 ezer arufajta esetében rendelt
el 4tlagosan  tobb  mint  50%  mértékéi  importvamot® A
szabadkereskedelemtdl az erds protekcionizmus irdnyaba torténd elmozdulast
az is jelezte, hogy e jogszabaly még az emlitett reciprocitas szerint sem adott
lehetdséget arra, hogy az eldirt vamtételektdl az USA kivételesen, bizonyos
allamok iranyaban bilateralis viszonyban kedvezményt adjon.”* A ’30-as
évek kozepétdl a szabadkereskedelmi politikat az Egyesiilt Allamokon kiviil
szamos allam valasztotta, azonban a masodik vilaghabora gazdasagi
kornyezete a protekcionizmusnak biztositott hatteret.

A masodik vilaghabort lezarasakor a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban
aktiv szerepet jatszo allamok kozott egyetértés volt abban, hogy a
kereskedelmi és pénziigyi kapcsolatokat mar multilateralis alapon kell
ujjaszervezni. Olyan nemzetkozi rendszert kell 1étesiteni, amely a gazdasagi
liberalizmus elvein alapul, és egyuttal a résztvevd allamoknak kdlcsondsen
biztosit elonyoket, illetve feloldja az esetelegesen keletkez6 konfliktusokat. E
torekvések nyoman jottek 1étre a Bretton Woods—i intézmények, valamint az
Altalanos Vam—és Kereskedelmi Egyezmény. A GATT 1947 létrejottével a
korabban az allamok keretein belill 1étezd, és nemzeti meghatarozottsagu
kereskedelempolitikak mellett megjelenik a nemzetkozi kereskedelem—
politika, amely — a GATT 1947 arculatanak kialakitdsdban részt vevd
allamok valasztasanak kdszonhetden — kozvetlentil épit a szabadkereskedelmi
politika elveire.

A klasszikus szabadkereskedelmi tedria a késobbiek soran némileg atalakult
(neoklasszikus szabadkereskedelmi elmélet), de alapvetd célja tovabbra is az

> HOHMANN: i. m. 54.

* Ezzel osszefiiggésben az irodalomban megjelenik az a vélemény, amely az 1930-es
Smoot-Hawley Act-et egy végzetes kiilkereskedelempolitikai hibdnak tartja. Jackson és
szerzOtarsai kézikonyvilkben megjegyzik, hogy ugyan a vamok felemelése az USA
gazdasagat védelemben részesitette, viszont drasztikusan vetette vissza a kiilgazdasagi
kapcsolatokat, amely az érintett harmadik orszagok nemzetgazdaséagaira is negativan hatott.
Ezzel 6sszefiiggésben viszont eldre lehetett valdsziniisiteni, hogy utobbi hatasok miatt, az
harmadik allamok némelyike expanziv militaris fellépéssel probalnak majd megoldast talalni
a belsd problémaikra. JACKSON — DAVEY — SYKES: i. m. 38.
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maradt, hogy a kiilgazdasagi kapcsolatrendszeren beliil az allamok altal
alkalmazott korlatozasok felszdmolasra keriiljenek, vagy legalabb is a
korlatozasok visszaszoruljanak, ami nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy e modell
ugymond joléti hatasai is érvényesiilhessenek. Ez mas megfogalmazésban azt
jelenti, hogy a szabadkereskedelmi politika célkitizése a kiilgazdasagi
kapcsolatok abszolut szabadsaga, ami a gyakorlatban — miként arrdl a
bevezetdben mar sz6 esett — inkdbb csak elméleti modellként képzelhetd el.
A szabadkereskedelmi politika viszont igy olyan tényezdként jelenik meg,
amely a masodik vilaghdborat kovetéen a multilateralis normarendszer
kialakitasa soran kozponti vezérldelvként e szabalyok 4altal teremtett
kereteket tendencidzusan az abszolut szabadsdghoz kivanja kozeliteni. E
kijelentést leginkabb a GATT 1947 létrehozésa illetve késdbbi fejlodése
igazolja. A GATT f6 célja a nemzetkozi kereskedelem akadalyainak
lebontasa  volt, amely megvalositdsdnak eszkoze elsdsorban a
diszkriminacio—mentesség (legnagyobb kedvezményes elbanas elve, nemzeti
elbands) €s a vam, mint alapeszkoz alkalmazasanak a kotelezettsége volt. A
GATT késobbi fejlodése pedig leegyszeriisitve fokozatos vamcsokkentések,
mas szoéval liberalizacios [épések sorozataként is leirhatd. Ennek
eredményeképpen a masodik vildghaborat kdvetden alkalmazott atlagos
vamszint mintegy tizedére csokkent az ezredfordulora és az akadalyok
mérséklése a legfontosabb célja a 2001 novemberében Dohédban (Katar
fovarosaban) miniszteri értekezleten Utjara inditott  feliilvizsgalati
targyalassorozatnak is.

c¢) Minként az alfejezet bevezetdjében emlitettiik, a gazdasagi célu
korlatozasok alkalmazisa szembemegy a fent alapvetd folyamatként
meghatarozott szabadkereskedelmi politikanak ¢és az abbol fakado
liberalizacids torekvéseknek. Ez az ellentétes viszony azonban csak
latszolagos: a gazdasagi célokbol torténd iddleges akadalyozdsok ugyanis
éppenséggel azt szolgalhatjadk, hogy az adott allam a liberalizacios
célkittizéseknek a késdbbiekben megfelelébben tudjon eleget tenni, ugyanis e
szempontok érvényesitése nem egyszer a helyi gazdasagi rendszer
kiigazitasat igényli. Az ilyesfajta korrekciok megvaldsithatok akar un.
dltalanos veédintézkedések bevezetésével, vagy elviekben barmely olyan
gazdasagi természetli eszkOz szamitasba johet, amely els6sorban az import
vagy az export volumenére hatva probal adekvat vélaszt adni az el6alld
problémara. A kiilgazdasagi kapcsolatrendszer szabadsadganak korlatozasa ez
esetben torténhet makro, vagy akar mikro szinten.”> Makrogazdasagi céla

» Mindenképpen utalni kell arra, hogy egyes allispontok szerint a kiilgazdasag-politikat
mintegy eszkozként alkalmazva nem érhetiink el hatékony eredményeket. Mas szoval
minden részproblémara az adott teriileten beliil kell megtalalni a megoldast, a gazdasag-
vagy iparpolitikai problémak megoldasa a gazdasag-, illetve iparpolitika eszkozeivel érhetd
el. Példanak okéaért Hohmann - egyébként mas szerzokkel is alatdmasztott — allaspontja ugy
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intervencidra sor keriilhet, ha adott esetben egy allam fizetési mérleghiannyal
kiizd, mikor a korlatozas célja az egyensuly ujboli megteremtése, igy a
kilfoldi fizetdeszkoz hianya iddéleges importkorlatozassal ellenstlyozhato.
Altalaban minden nemzetkdzi egyezmény kifejezetten lehetévé is szokta
tenni a szerz6dd feleknek, hogy az e fajta egyensulytalansagok
kikiiszobolésére korlatozasokat vezethetnek be.”® Masként kifejezve: e
szerzédéses klauzulak lehetové teszik, hogy az ‘érintett &llamok a
killgazdasagi kapcsolatrendszer szabadsagat csorbitsak.”” Az elébbiek mellett
mikrogazdasagi szinten valhat sziikségessé a beavatkozas és a kiilgazdasagi
kapcsolatrendszer korlatozasa, ha adott esetben a hirtelen megvaltozo piaci
koriilményekbdl adodd nyomasnak a szoban forgd allam, vagy a Kozdsség
vallalkozasai, ipardgazata nem tud megfelelni. Ilyen esetekben
nemzetgazdasagi szemszogbol eldre lathatd, hogy a maximalis szabadsag
biztositasa az ¢érintett hazai termeldk, iparagazatok felszamoldsanak,
atalakitdsdnak kovetkezményét vonna maga utdn, igy a beavatkozast és a
szabadsag iddleges korlatozasat lehetévé kell tenni. A korlatozds szdmos
format  Olthet, megnyilvanulhat kontingens, kvota, potvam  stb.
bevezetésében. Példanak okaért a GATT XIX. cikk, mint egyfajta ,.escape
clause”, olyan importtevékenységekkel szemben teszi lehetévé kivételesen a
korlatozast, melyek teljesen normalis piaci folyamatnak latszanak, a
karokoz6 hatasuk csak a hirtelen novekedd behozatali tendencidnak tudhato
be. Altalaban a kiilgazdasagi kapcsolatrendszer szabadsaganak gazdasagi
célzata korlatozasa iddleges, és részleges beavatkozast jelent. Az ettdl eltérd
allando ¢és atfogd jellegli korlatozasokra vildgméretli krizishelyzetekben
lathatunk példat. Az 1929-ben kirobbant vilaggazdasagi valsag sutlyos
kovetkezményekkel jart: a korabban dinamikusan fejlodé vilagpiac
latvanyosan omlott 6ssze, minekutan jelentdsen megndtt, drasztikusabba valt
az allami beavatkozds. Egyre tobb ¢és tobb orszdgban vezettek be
importkontingenseket, importengedélyezést, exporttimogatasokkal és egyéb

Osszegezhetd, hogy a protekcionizmus nem megoldas a strukturalis problémakra, hanem a
strukturalis reformokat kiilon-kiilon — a kiilgazdasag-politikatol fliggetlen eszkozokkel —
sziikséges megoldani. V6.: HOHMANN: i. m. 35.

2 Ld. pl. a GATT XII. cikket, amely a fizetési mérleg egyensiilyanak megovasa érdekében
kifejezetten lehetdvé teszi, hogy az altalanos liberalizacids szabalyoktol eltérve korlatozasok
legyenek bevezetve.

7 Megjegyezheté azonban, hogy a fizetési mérleggel kapcsolatos egyensiilytalansiagok ma
mar kevésbé tekinthetdk jelentosnek, amidta a valutdk konvertibilitdsa gyakorlatilag
globalisan biztositott. Alkalmazasuk esetleg el6fordulhat olyan hirtelen bekdvetkezd
krizishelyzetekben, amikor egy gyorsan bevezetett importkorlatozas hatasai egybdl érezhetok
lesznek, ellentétben a szintén szoba johetd monetaris és fiskalis eszkdzokkel, melyek viszont
lényegesen  hosszabb  atfutasi  idejlinek  tekinthetk. V6.: THOMAS-BLEX, H.:
Importschutzklauseln im Auflenhandelsrecht der Vereinigten Staaten und der Europdischen
Gemeinschaften. Berlin: K.n., 1993. 10.
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0sztonzé eszkozok széles korti alkalmazédsaval kiizdottek a  kiilfoldi
piacokért.”®

d) Természetesen a gazdasagpolitikdba integralt kereskedelempolitika és a
fent emlitett 6nallé gazdasagpolitikai célkitlizések végso soron Osszeérnek: a
nemzetk6zi szinten, nemzetkozi szerzodésben — pl. a WTO-keretében —
vallalt kotelezettségek a tagallamok mozgasterét 1ényegesen korlatozzdk a
tekintetben, hogy e szempontokat milyen mértékig tehetik majd szubjektiv
mérlegelés targyava. Ezt is figyelembe véve, valamint a Doha—fordulod
jelenlegi bizonytalan sorsa és a targyalasok megakadasa okan az altalanos
liberalizacids folyamat vonatkozasaban két megjegyzést mindenképpen meg
kell fogalmazni. Az egyik kovetkeztetés, hogy ha amennyiben dohai
program®™ egyes pontjait attekintjiik, egyértelmiien lathato: a célkitiizések
alapvetden az ipari termékek hagyomanyosnak mondhaté kereskedelmén
talnyalé problémékat (mezdgazdasagi termékek, szolgaltatasok stb.)
érintenek. Ez annak jelzését jelentheti, hogy ma mar a liberalizacios folyamat
szempontjabol az ipari termékek vamjellegli akadalyai lényegesen kisebb
jelentéséggel birnak, mivelhogy e vonatkozasban a masodik vilaghaborut
kovetd évtizedekben az akadalyok lebontasanak folyamata gyakorlatilag
teljesitett feladattd valt. Mas megfogalmazasban, méra az ipari termékek
nemzetkdzi kereskedelmének teriiletén a kiilgazdasdg szabadsdgsaganak
mértéke elérte azt a ,,liberalizacidos maximum” felé tendalé pontot a korabban
emlitett képzeletbeli skalan, amely a globalis kiilgazdasagi rendszer kereteit
alakito allamok szamdra a ,,még elfogadhatd” szintjét jelenti. A masik —

*®  Fordulat kezdetét jelentette a nemzetkdzi kereskedelempolitikiban Roosevelt

gazdasagpolitikai programja, a ,,New Deal”. Ennek keretében az USA olyan kereskedelmi
stratégiat fogadott el, mely a vamok kdlcsonds csokkentését, a nem vam jellegii akadalyok
fokozatos visszaszoritasat célozta. Az USA gazdasagara a program kifejezetten pozitivan
hatott, ellenben a liberalizalo tendencidk érvényesiilése a nemzetkodzi kereskedelemben
gyengének és atmenetinek bizonyult, valéjaban nem tudta felszamolni az 1929-1933-as
vilaggazdasagi valsag karos kovetkezményeit. Ezt kdvetéen pedig a masodik vildghabort
eseményei ezutan minden kordbbindl nagyobb mértékben felerdsitették az 4allami
beavatkozas szerepét.

¥ A dohai célkitiizések megvalositasanak részletes programjat csak a fordulé megindulasat
kovetden 1ényegesen késébb, 2005-ben sikeriilt elfogadni. A hongkongi miniszteri talalkozon
kibocsatott un. Doha-munkaprogram (Doha Work Programme) alapjan a liberalizacié
szempontjabol az egyik legfontosabb eredmény az volt, hogy a résztvevik
kotelezettségvallalast tettek, mely szerint 2013-ig a mezdgazdasagi termékek tekintetében
minden exporttamogatast felszamolnak, illetve a gyapotkereskedelemrdl szol6 megallapodast
is megerdsitették, amely értelmében e teriileten is fokozatosan megsziintetik a kivitel
tdmogatasanak lehet6ségét. A mezOgazdasagi szektoron kiviili korlatozasok kapcsan
feladatként fogalmazodik meg, hogy altalanosan keriiljenek bevezetésre az Uin. értékvamok
(mas szoval az Gn. nem ad valorem vamok 4talakitdsdnak a kotelezettségét irja eld). Ld.
WT/MIN(05)/DEC (22 December 2005) Doha Work Programme. Ministerial Declaration.
Letoltheto: http://www.wto.org/english/thewto e/minist_e/min05_e/final text e.htm
(2009.11.30.)
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fentiekbdl is kovetkezd — észrevétel, hogy a ’40—es évek végétdl formalodo
globalis kiilgazdasagi rendszer jelentOsen heterogénebb, illetve Gsszetettebb
lett az elmult egy—két évtizedben. Mar a *70—es évek targyalasai nyoman is
némileg boviilt a multilateralis szabalyozas ala es¢ teriiletek terjedelme, az
Uruguay—forduld utdn viszont latvanyosan kiszélesedik a relevans témak
kore: a mezdgazdasagi termékek, a szolgéltatdsok kereskedelme és a
kereskedelemhez kothetd egyéb kérdések (szellemi tulajdonjogok és
beruhdzasok kereskedelmi vonatkozasai stb.) ma mar mind olyan
részteriiletnek szadmitanak, amely a GATT-WTO-rend liberalizacios
folyamataba beilleszkedett. Viszont e teriiletek er6teljesen érintik a
tagallamok sajatos nemzeti érdekeit, kovetkezésképpen prognosztizalhatd,
hogy ezen uj teriileteken az dltalanos liberalizacios folyamat lényegesen
lassabban fog végbemenni, és feltételezhets, hogy a folyamat végen a
szabadsag mértéke alacsonyabb szinten fog megallni, mint amivel az ipari
termékek kereskedelme kapcsan taldalkozhatunk.

3.4. A versenypolitika hatdsai

A szabadsag korlatozasdhoz elvezethetnek sajatos versenypolitikai
megfontoldsok is, amelyek sok esetben a gazdasagi -célkitiizésekkel
egylittesen jelennek meg ¢és azok mellett teszik indokolttd a restriktiv
intézkedések bevezetését. Egy adott allam vallalkozdsai nem csak az
alacsonyabb hatékonysagi szintjiik miatt keriilhetnek olyan helyzetbe, hogy
nem tudnak ellendllni a kiilpiaci versenytarsak nyomadsanak. Elképzelhetd
ugyanis, hogy a kiilfoldi versenytarsak eldnye éppenséggel az altaluk
alkalmazott tisztességtelen praktikaknak tudhaté be, és magatartasukkal az
egyenld versenyfeltételek garantalasat akadalyozzak meg. Az ilyen
tisztességtelen magatartdasokkal szemben specifikus korlatozd eszkozoket
alkalmaznak, példanak okaért démpingmagatartassal szemben
dompingellenes vamot, mig a meg nem engedetett timogatasokbdl szdrmazo
tisztességtelen versenyelénnyel szemben értékkiegyenlitd vam alkalmazésara
van lehetdség. Ezen eszk6zok szabadkereskedelmi politikaval fennallo
konfliktusa itt is csak latszolagos, hiszen a korlatozadsok ez esetben nem
protekcionista  célkitlizéseket szolgdlnak, hanem a tisztességtelen
magatartasok kikiiszobolésével helyredllitjdk a valds piaci viszonyokat. A
versenypolitikai célkitlizések altal alatamasztott eszkozoknek az utobbi
évtizedben megjelent egy hatékony tipusa, amely a kiilgazdasagi
kapcsolatrendszer szabadsaganak korlatozasat csak potencidlisan rejti
magaban, a tisztességes versenyfeltételeket — az esetek tobbségében —
korlatozé intézkedés bevezetése nélkiil képes elérni. Példaként emlitheté az
EK kereskedelempolitikdjabol az Uin. TBR—intézkedés, amely a kozdsségi
vallalkozéasok altal a kiilpiacokon elszenvedett sérelmekkel szemben teszi
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lehetéve a fellépést. Ennél az intézkedésnél a korlatozas lehetdsége szankcios
jelleggel folyamatosan fennall, azonban 4altaldban annak tényleges
alkalmazasat megel6z6en mar az érintett harmadik &allammal folytatott
targyalasok sordn sikeriil felszamolni a kiilpiacon a kozdsségi vallalatokat
sértd tisztességtelen magatartasokat. Ezen eszkozok tehat az alapul szolgalo
nemzetkdzi versenypolitikai célokat ugy képesek elérni, hogy mindekdzben a
megtett 1épesek a kiilgazdasag szabadsagat a lehetd legkevésbé befolyasoljak.

3.5. A kiilpolitika és biztonsagpolitika hatasai

a) Feltételezhetd, hogy amiodta léteznek allamok és kereskedelempolitikai
hataskoroket gyakorolnak, azota a kiilpolitika szempontrendszere €s logikaja
gyakran kozvetleniil hatarozza meg az adott helyzetben alkalmazando
konkrét kereskedelempolitikai intézkedéseket. Ennek igazolasaul elegendd
csak felidézni, hogy a ,gazdasdgi habort” eszkozéhez mar az Okori
birodalmak is gyakran folyamodtak,” vagy kozelebbi példaként emlitheté a
napoleoni habortk alatti un. ,.kontinentdlis zdarlat”.>' Mas széval az e pont
alatt targyalt viszony alapkérdése, hogy a kiilgazdasdg szabadsdganak
korlatozasa miként indokolhatd kiilpolitikai, illetve biztonsagpolitikai
érvekkel.

b) A Kkilpolitikai ¢és biztonsagpolitikai szempontok érvényesitésének
legalapvetobb eszkoze az embargointézkedés. Az emlitett példak is
végeredményben ilyen instrumentumnak szamitanak, a XX. szazadtol
kezdddden azonban mar kevésbé az egyedi jellegli embargd, mint inkdbb a
kollektiven, egyes orszagcsoportok altal elrendelt gazdasagi szankcid
jellemzd. Ezek az intézkedések szolgalhatjak az egyes allamokkal szembeni
politikai szempontok kikényszeritését,”* de adott esetben az a biztonsag, vagy
a kollektiv biztonsig garantalasanak eszkoze is lehet.” A kollektiv

% Pl. a Kr. e. VI-V. szazadban a mér perzsa fennhatésag alatt 1év6 foniciai kereskedok a
kereskedelmi haboru eszkdzével is ,rasegitettek” a perzsdk gorogokkel szembeni
habortihoz.

' A kontinentalis zarlat” valojaban kereskedelmi blokad volt, amit Napéleon Nagy-
Britannia és a brit gyarmatok elszigetelése céljabol egész Eurdopa koril alakitott ki.
Kovetkezésképpen az Anglia altal kordbban szallitott arucikkek, jorészt a brit gyarmatokrol
szarmazo6 aruk kereskedelmi utvonala elterelodott, és azokat csak keleti irdnybdl lehetett
beszallitni a kontinensre.

2 Pl. a Nemzetek Szovetsége altal Olaszorszaggal szemben elrendelt embargd Mussolini
hatalomra keriilését kovetden, vagy egykoron a szovjet érdekkdrbe tartozd keleti blokk
orszagai rész€rdl az ,,el nem kotelezett” Jugoszlaviaval szembeni gazdasagi szankciok.

3 Ezzel kapcsolatban emlitheté akar a spanyol polgarhabori is, aminek feltételezhetéen
eszkalalodasat is meg kivantdk el6zni azok az eurdpai 4allamok, amelyek 1936-ban
elsésorban a fegyverszallitasok tekintetében vezettek be embargdt. Késobbi példak koziil
hasonlo célokat kovetett az ENSZ altal 1966-ban Rhodésidval szemben elrendelt embargo,
vagy a jugoszlav utédallamok iranyaban elrendelt szankciok.
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intézkedések alapjat mara jorészt az ENSZ altal elfogadott dontés képezi.
Jelen sorok irasakor aktualitassal bird esetként az Irdn ellen bevezetett
embargd—intézkedések emlithetok. Az ENSZ BT éaltal 2006-ban elrendelt
embarg6d™ célja, hogy Iran haladéktalanul fiiggessze fel az uran dasitasaval,
valamint nehézviz feldolgozasaval kapcsolatos tevékenységét és hajtsa végre
a Nemzetkozi Atomenergia Ugyndkség altal eldirt kotelezettségeket. Mas
szoval a szankcié annak a garancidjat akarja megteremteni, hogy az irdni
nukledris program kizarolag békés célokat szolgaljon. Ez esetben tehat a
kiilpolitikai €s biztonsagpolitikai célok szorosan Osszefiiggnek, és ezek
elérése érdekében kotelezik az ENSZ tagallamait, hogy Irdannal szemben
korlatozd intézkedéseket Iéptessenek életbe. Ezek az intézkedések a
kiilgazdasdg szempontjabol nézve import— és exporttilalmakat jelentenek
olyan arukra és szolgaltatisokra nézve, amelyek az irani urandusitassal
kapcsolatos tevékenységeket vagy az atomfegyverek célba juttatdsara
szolgald rendszerek fejlesztését segithetik eld. A korlatozas érinti az ezen
arukhoz és technologiahoz kapcsolodo tokebefektetést is.*

¢) Az embargodintézkedésen tilmenden a kiilpolitikai és biztonsagpolitikai
szempontok nemzetkozi kereskedelmi szerzddéseken keresztiil is érvényre
juthatnak. A nemzetkozi kereskedelmi szerzddésekbe implementalt
kiilpolitikai érdekek koziil az utobbi masfél-két évtizedben egyre nagyobb
jelentOségre tesznek szert az emberi jogok érvényesitésének kiilonbozo
formai. Nevezetesen, ha egy adott megallapodas, amely kedvezd jellegi,
preferencialis kereskedelmi kapcsolatot céloz meg altalaban egy fejlettebb és
egy kevésbé fejlett orszag kozott, akkor elébbi a kedvezmények nyujtasat
fliggbvé teszi az egyezményben meghatarozott emberi jogi alapelvek
érvényesiilésétdl. Az Eurdpai Unid kereskedelempolitikajaban gyakran
jelenik meg ez a szempont, melynek alapvetd célja, hogy vagy hozzajaruljon
egy harmadik allam éppen formalédé demokratikus eredményeinek
megszilardulasahoz,*® vagy el6segitse a demokratikus 4talakulas sikeres
lezarasat.>” Tllusztracioként emlithetd az AKCs-allamokkal 2000-ben

4 1737/2006 ENSZ BT-hatarozat (2006.12.23.).

3% A kereskedelempolitikahoz csak kozvetetten kapcsolodik, hogy a fizetéseket érintSen is
sziikséges volt korlatozasokat bevezetni: zarolni kell azon jogalanyok pénzeszkozeit és
gazdasagi forrasait, akik e tevékenységekben vagy fejlesztésekben részt vesznek, azzal
kozvetlen kapcsolatban allnak vagy azokat tamogatjak.

% Ld. pl. a *90-es években a kelet-kozép eurdpai reformorszagokkal megkotott tarsulasi
egyezményeket. A Magyar Koztarsasaggal alairt megallapodas kiemeli a jogéllamisag és
demokracia alapelvét: ,,(...) Megerdsitve elkotelezettségiiket a jogallamisagon, az emberi
jogokon és az alapvetd szabadsagokon, valamint a szabad és demokratikus vélasztasokat
magaban foglald tobbparti rendszeren alapuld pluralista demokracia mellett (...)” Ld. az
Eurépa-megallapodasunk preambulumat, kihirdette: 1994. évi I. tv.

7 Ld. az egykori szovjet tagkoztarsasagokkal kotott Gn. partnerségi és egyiittmikodési
megallapodasok altalaban a demokracia megszilarditasarol, vagy konszolidaciojardl szolnak.
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megkotott Cotonou—megallapodas.®™ Az egyezmény szerint a partnerség
alapvetd eleme az elsé ¢és masodik generaciés emberi jogok tiszteletben
tartasa, amelyek megsértése akar a szerzodés hatalyanak felfiiggesztéséhez is
vezethet. Az egyezmény e szigoru rendelkezését némileg tompitja, hogy az
egyezmény mas helyiitt kimondja: a részes allamok egyéb nemzetkozi
kotelezettségeikre tekintettel kell, hogy elkotelezettségiiket kifejezzék az
emberi méltdésag €s az emberi jogok biztositdsa irant. De lebecsiilni a
Cotonou—megallapodas jelentdségét semmiképpen sem szabad, mar csak
azért sem, mert az egyezményhez csatlakozott a vilag fejlédé allamainak
jelentds része (jelenleg kozel 80 ilyen un. AKCs—orszag).

d) A nemzetkozi szerzddések korébdl lathatunk példakat a kiilgazdasagi és
biztonsagpolitikai szempontok Osszefonodasara is. Ezen egyezmények az
allamok biztonsagara fokozottan veszélyt jelentdé anyagok, fegyverek
kereskedelmének kereteit hatdrozzdk meg, vagy egyenesen betiltjdk az adott
eszkozok forgalmét. E korben emlithetdé az ENSZ keretében kidolgozott
biologiai fegyverek tilalmardl szolo egyezmény.” Az egyezmény
legfontosabb célja a preambulum szerint, hogy ,az egész emberiség
érdekében teljesen kizarjdk a bakteriologiai (bioldgiai) hatdanyagok és
toxinok fegyverként vald felhasznalasanak lehetdségét”. Eme célkitlizést az
egyezményt ugy kivanja elérni, hogy a hatalya ala tartozo eszkozokkel és
anyagokkal kapcsolatos minden tevékenységet betilt, igy ezen anyagok
kereskedelmi forgalma elé is abszolut korlatot allit.* Ellentétes logikéra
épiilve korlatozza viszont bizonyos termékek kereskedelmi forgalmat a vegyi
fegyverek tilalmarol szolo parizsi egyezmény.'' Az egyezmény ugyanis
megprobal reflektalni arra, hogy azok a technologidk, melyeken a vegyi
fegyverek alapulnak, békés célbdl is felhasznalhatok. Kovetkezésképpen nem
az abszolut korlatozas bevezetése az alapvetd célja, hanem az, hogy a kémia
tertiletén elért eredményeket kizardlag az emberiség javara lehessen

V0. pl. az Ukrajnaval 1998-ban kotott kotott megéllapodéssal: ,,The objectives of this
partnership are (...) to support Ukrainian efforts to consolidate its democracy”. Council and
Commission 98/149/EC/ECSC/Euratom decision. on the conclusion of the Partnership and
Cooperation Agreement between the European Communities and their Member States, of the
one part, and Ukraine, of the other part Art. 1.

¥ Az afrikai, karibi és csendes-Oceani allamok csoportjanak tagjai, az Eurdpai K6zosség és
tagallamai kozott 2000. janius 23-an Cotonou-ban kelt partnerségi megallapodas (kihirdetve:
HL ,,L” 317.2000.12.15. 3.).

¥ A bakteriologiai (biologiai) és toxin-fegyverek kifejlesztésének, eléallitasanak és
taroldsdnak megtiltasarol és e fegyverek megsemmisitésérdl szolo, az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete XXVI. iilésszakan, 1971. december 10-én elfogadott egyezmény. (Itthon
kihirdette: 1975. évi 11. tvr.)

V5. az egyezmény 1. és I11. cikkeivel.

A vegyifegyverek kifejlesztésének, gyartasanak, felhalmozasanak és hasznalatinak
tilalmardl, valamint megsemmisitésérél szold, Parizsban, 1993. janudr 13-4n aldirt
egyezmény. (Itthon kihirdette: 1997. évi CIV. térvény)
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felhasznalni. Ennek érdekében — mintegy foszabalyként — a vegyi anyagok
szabad kereskedelmének elvét mondja ki, jelesiil a hatlya ala tartozo
mérgezd vegylleteknek és azok Un. prekurzorainak (alapanyagainak) a
forgalma szabad.” A kiilgazdasag szabadsagaba itt csak akkor torténik
beavatkozas, ha az egyezmény altal tiltott célbdl torténik ezen termékek
eloallitasa, masnak atadasa (pl. ha kifejezetten vegyi fegyverek gyartasahoz
akarjak felhaszndlni). Ez esetben a kiilgazdasag szabadsaga viszont abszolut
korlatozas ala esik, az ilyen céli gyartast, forgalmazast az egyezmény teljes
tilalom eldirasaval akadalyozza meg. Kifinomultnak tekinthetd az egyezmény
a tekintetben is, hogy a korlatozassal kapcsolatos teend6k koordinalasa
céljabol hatosagi ellendrzést ir eld, vagyis minden részes allamban olyan
intézményrendszert kell kialakitani, mely képes az egyezmény altal eldirt
feltételeknek eleget tenni. Igy adott esetben a kiilgazdasagi igazgatas lesz
végso soron a felelds azért, hogy a tényleges korlatozasok csak az egyezmény
altal megengedett mértékiiek legyenek.

3.6. A kornyezetvédelmi politika hatasai

a) A kiilgazdasag szabadsaga és a kornyezetpolitika szamtalan ponton
Osszefliggd, az utobbi években egyre inkabb aktualitassa vald témakor.*
Onmagaban véve a szabadabb és ndvekvé volumendi nemzetkdzi
kereskedelem nem  tekinthetd eleve  Osszeegyeztethetetlennek a
kornyezetpolitikai prioritdsokkal. Ilyesforman nehezen vitathatd, hogy a
kereskedelem liberalizacioja, a kiilgazdasdg szabadsaganak erdsitése
bizonyos szempontbol kornyezetvédelmi célokat is szolgalhat (pl.
kornyezetvédelmi  technologidk, eszkozok — elterjedése  és  olcso
hozzaférhetdsége stb.), azonban ez inkabb kivételnek tekinthetd,
kovetkezésképpen a kérmyezetpolitika és a kiilkereskedelem— vagy
kiilgazdasag—politika viszonya elsésorban e ketto konfliktusaval irhato le.

b) A szabad kiilkereskedelemmel Osszefliggd negativ kornyezeti hatisok
rendkiviil sokrétiieck lehetnek. Némileg leegyszertisitve, az allami
beavatkozas szempontjabol e hatdsoknak alapvetden harom tipuséat lehet
megkiilonboztetni. Ezek tehat azok az alapesetek, mikor megfontolando,
hogy adott kornyezeti cél érdekében sziikséges—e valamely eszkozon

2 Ld. kifejezetten az egyezmény preambluméban: ,(...)azt kivanvan, hogy elémozditsék a
vegyi anyagok szabad kereskedelmét, valamint a nemzetkozi egyiittmiikodést, tovabba a
tudomanyos és miszaki informacidk cseréjét a kémia teriiletén olyan célokra, melyeket a
jelen Egyezmény nem tilt abbol a célbol, hogy fokozzék a Részes Allamok gazdasagi és
technologiai fejlodését (...)”

1d. egyezmény VI. cikk (1) bekezdés.

* Ehhez atfog6 jelleggel a hazai irodalombol 1d.: BODA ZS.: Globdlis 6kopolitika. Budapest:
Helikon, 2004. 156.
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keresztiil az allam (Ko6zosség) beavatkozasa, €s a kiilgazdasag szabadsaganak
a korlatozasa.

Az elso tipus abbol az Osszefliggésbdl eredeztethetd, hogy amennyiben a
kiilgazdasagi szabadsag korlatai csokkennek vagy megsziinnek (altalanos
liberalizacid), az a nemzetkozi kereskedelem volumenének 6sztonzdjeként
hat. Ennek kovetkeztében a termékek szallitasaval kapcsolatos kozvetlen és
kozvetett negativ kornyezeti hatasok is erdsodni fognak. E hatasokkal
Osszefliggd probléméak a szallitdsshoz sziikséges erdforrasok fokozott
felhasznalasatol kezdve az olyan részletkérdésnek tiind szempontokig
elvezethetnek, mint példanak okaért a szallitoeszkozok karosanyag—
kibocsatasanak novekedése.* Jelenleg a szabad kereskedelem e negativ
hatasainak megakadalyozasara, vagy csokkentésére rendelkezésre 4llo
eszkozok szikosnek tekinthetok. Kozvetleniil ilyen irdnybol mintegy a
kereskedelem szabadsaganak korlatozasara valojaban nem keriilhet sor, a
kozvetetett eszkozok pedig jelenleg csak korlatozott hatdsuak lehetnek.
Utobbi korben emlithetdk azon esetek, ha egy allam meghatarozza a
terliletére beérkezd szallitoeszkozok miiszaki paramétereit, igy a megengedett
karosanyag—emisszi6 hatarértékeit (Id. pl. kozosségi kornyezetvédelmi
szabalyozas), vagy ha a kereskedelmi tranzitforgalmat érintéen rendel
korlatozasokat (pl. a tranzitdruforgalmat a kdtelezden a vasutra tereli, 1d.
Svéajc esetét). Ezek az intézkedések végeredményben a kiilgazdasagi
szabadsag kozvetett akadalyozasanak szamitanak, ellenben a hatasuk az
emlitettek szerint korlatozott: csak az érintett allamban enyhit némileg a
kereskedelemmel Osszefliggd negativ kdrnyezeti hatdsokon, globélis hatasa
szinte elenyészo.

¢) A kilgazdasagi szabadsag kiteljesedésével kapcsolatban a negativ
kornyezeti hatdasok masik csoportja magahoz a nemzetkozi kereskedelem
targyat képezd arukhoz kothetd. Az allami beavatkozds lehetdségének
visszaszoruldsa ugyanis megnyilvanulhat abban is, hogy az aruforgalommal
kapcsolatos hatosagi ellendrzések — mint egyfajta technikai kereskedelemi
akadalyok — alkalmazhatosaga beszikil. Ez viszont azt eredményezi, hogy a
kornyezeti hatasok szempontjabdl veszélyesnek mindsiilo anyagok (veszélyes
vegyi anyagok, nuklearis hulladékok stb.), vagy mas szempontbol
kiemelked6 fontossagu termékek (pl. veszélyeztetett novényi és allatfajok,
azokbodl késziilt termékek stb.) forgalma kikeriil az ellenérzés aldl, ami
onmagaban noveli a karos kornyezeti hatdsok potencidlis bekovetkezését.
Erre probalt reflektalni €s némileg e veszélyeken enyhiteni az elmult
évtizedekben néhany nemzetkozi kezdeményezés. fgy a nemzetkozi
kornyezet— ¢€s természetvédelem korébol taldlunk olyan multilaterélis

> A példa némileg extrém, de még az élelmiszerek korében is talalunk olyan gyorsan romlo
luxustermékeket, amelyeket a karosanyag-kibocsatds szempontjabol leginkédbb szennyezd
1égi teherfuvarozas keretében szallitanak nap mint nap a kontinensek kozott.
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példakat, melyek egyes specialis elbiralas ala es6 termékek kereskedelmének
szabalyait meghatarozzak, ami adott esetben a forgalmazas megtiltasat is
jelentheti. Emlitheté a veszélyeztetett fajok kereskedelmérdl szolo
washingtoni egyezmény (CITES—egyezmény),™ amely a hatélya ala tartozo
¢lo vagy élettelen allapotu novényi és allati példanyok, valamint azokbol
szarmazé egyes anyagok kereskedelmét korlatozza. Az egyes érintett fajtakat
a veszélyeztetettség alapjan sorolja tobb kategéridba. A kipusztuldssal
leginkdbb fenyegetett fajokba tartozo6 példanyok kereskedelmi célu
forgalmazasat megtiltja az egyezmény ¢€s az egyéb célu szallitdsukat is kettds
engedélyezéshez (export— és importengedélyezés) koti.*” Azoknal a fajoknal,
amelyek kipusztulasanak veszélye jelenleg még nem fenyeget, de a
késObbiekben ennek lehetdségével szamolni kell, az egyezmény
kereskedelmi korlatként egyszeri engedélyezési kételezettséget ir el6.”® A
kevésbé veszélyeztetett, a részes allamok egyedi kérelmére listara vett fajok
esetében a legenyhébb a korlatozads mértéke: e fajokhoz tartozd egyedek
esetében is eldirds a kiviteli engedélyezési kotelezettség, azonban az
engedély kiadasanak kritériumrendszere itt tartalmaz a legkevésbé korlatozo
eléirasokat.*’ A CITES—egyezményhez hasonlo célii és logikaju példaként
emlithetd a veszélyes hulladékok szallitisarol szolo bazeli egyezmény,™
amely megtiltja a veszélyes hulladékok exportjat az Antarktiszra’' és az
egyezményt ald nem ir6 orszagokba. Az exporttilalom fészabalya alol az
egyezmény konkrét kivételeket emlit, amelyek igazolasa esetén a hulladék
exportalasa meghatdrozott célorszagba engedélyezhetd (pl. amennyiben az
exportorszdgban a hulladékot artalmatlanitani nem tudjék, a célorszdgban

A veszélyeztetett vadon é16 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl szolo
Washingtonban, 1973. marcius 3. napjan elfogadott egyezmény. Magyarorszagon kihirdette
a 2003. évi XXXII. tv. Az egyezményt a KozoOsség is megerdsitette, 1d.: Council
3626/82/EEC regulation on the implementation in the Community of the Convention on
international trade in endangered species of wild fauna and flora.

7 CITES-egyezmény 1. fiiggelékében felsorolt fajok. Mindemellett az engedély kiadasat is
szamos olyan feltételtdl teszi fliggdvé, amely az adott példanyok sértetlenségét, a fajok
fennmaradasat szolgalja. V6. CITES-egyezmény Il1. cikk.

hogy egyértelmiien igazolgatd legyen: a szallitds a példanyokban semmilyen kért nem fog
okozni.

8 CITES-egyezmény II. fiiggelékében felsorolt fajok.

* CITES-egyezmény II1. fiiggelékében felsorolt fajok.

0 A veszélyes hulladékok orszaghatarokat atlépé szallitdsanak ellendrzésérél és
artalmatlanitasar6l Bazelben, 1989. marcius 22. napjan alairt Egyezmény, kihirdette:
101/1996. (VII. 12.) Korm. rendelet. Az egyezményt a K6z0sség is megkototte, 1d.: Council
93/98/EEC decision of 1 February 1993 on the conclusion, on behalf of the Community, of
the Convention on the control of transboundary movements of hazardous wastes and their
disposal. (Basel Convention)

3! Pontosabban az Antarktisznal foldrajzilag némileg szélesebb teriiletre, ui. az egyezmény 4.
cikk 6. pontja szerint a részes orszagok a 60. déli szélességi foktol délre eso teriiletekre nem
engedélyezhetik a veszélyes hulladékok kiszallitasat.
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viszont rendelkezésre all a megfeleldé Dbiztonsdgos technologia). A
kiilgazdasagi szabadsdg ¢és a kornyezeti szempontok viszonydnak
meghatarozasakor a CITES—egyezmény ¢és a bazeli konvencio példaja azért
tekinthetd sajatosnak, mert ez esetben az egyezmény a részes allamoknak
nem csak hogy lehetdvé teszi, hogy korlatozé intézkedéseket vezessenek be,
hanem ezt egyben  kotelezettségként  fogalmazza meg.  Mas
megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy emlitett esetekben multilateralis
szinten felismerték annak sziikségességét, hogy egyes kornyezet— ¢&s
természetvédelmi megfontolasok érdekében a kiilgazdasag szabadsagat
korlatozni kell.

d) Végil, a kiilgazdasagi szabadsag ¢és a kornyezeti céli beavatkozas
konfliktusanak  harmadik  alaptipusaként  egyfajta  versenyképességi
Osszefliggésre, illetve az ezzel kapcsolatos dilemmara is utalni lehet. A
nemzetkozi kereskedelemben résztvevo termékek gyartasa, eldallitasa soran
betartandd  kornyezetvédelmi normdk  érvényesitése értelemszeriien
koltségként, a termék darat dragitdé tényezdként jelentkezik. Ennek
kovetkeztében a negativ kornyezeti hatdsokkal fokozottan egyiitt jaro
termelések azokra a foldrajzi helyekre fognak koncentralodni, ahol a
kornyezetvédelmi normak szintje alacsonyabb védelmet céloz és ezaltal a
gyartok irdnyaban alacsonyabb koltségszintet eredményez. Az igy elért
koltségmegtakaritas két ponton vet fel kérdéseket. Egyfeldl az adott foldrajzi
hely — amely az esetek tobbségében valamely fejlodd allam — kornyezeti
terhelése lényegesen novekszik, ami mindazonaltal nem csak helyi negativ
kornyezeti hatasokkal jar egylitt, hanem globalis kornyezeti problémaként
jelentkezik. A masik hatds viszont azzal all Osszefliggésben, hogy a
kornyezeti  koltségek korében igy elért megtakaritdis a magasabb
kornyezetvédelmi szempontrendszert érvényesité célorszagok termeldvel
szemben versenyeldnyként fog jelentkezni. E probléma tehat egyenesen az
O0kodomping dilemmajahoz vezet, ami arra kérdez ra, hogy korlatozhato—¢ a
kiilgazdasagi szabadsag abban az esetben, ha a gyartd, importor
versenyelonye abbdl ered, hogy a szdrmazasi allam piacanak kornyezetjogi
rendszere 1ényegesen alacsonyabb szintli védelem megvaldsitasat irja eld.
Hasonl6an az altaldnos dompingfogalomhoz, itt is arr6l van szd, hogy a
gyartd (exportdr) gyakorlatilag koltségek alatt probalja termékét értékesiteni
a célorszag piacéan, csak a kiilonbség annyi, hogy itt a koltségek egy része
olyan kornyezeti koltség, amit a gyartdé nem épitett be a sajat koltségei koze.
De ezen externalis jellegli koltségekkel is szamolni kell, csak azokért
végeredményben a tarsadalom, a jovO generaciokkal megosztva fog majd
helytallni. A WTO-normarend multilaterdlis szabéalyozasi kereteibdl
kiindulva viszont arra a megallapitasra juthatunk (még ha ez valamelyest
elszomorito is), hogy ilyen magatartasokkal szemben jelenleg beavatkozasi
lehetdség nem igazolhaté. Vagyis minden ilyen, az Okoddomping
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megakadalyozésa céljabol torténd fellépés a GATT 1994 szabalyaiba iitk6z6
protekcionista intézkedésnek mindsiilne. Esetlegesen felvetédhet annak
lehetésége, hogy az ilyen magatartasokkal szemben belkereskedelmi (az EU
jogrendje esetében: belsd piaci) szabalyokkal lehetne fellépni. Jelesiil, ha egy
célorszag szabalyozasa az adott termékek eldallitdsaval kapcsolatban magas
szintl kornyezetvédelmi eldirdsokat hataroz meg, akkor az az
importtermékkel szemben is alkalmazand6 lesz. Viszont ez a lehetdség csak
korlatozott eredménnyel kecsegtet, ugyanis belkereskedelmi szabalyokkal
ilyen viszonylatban legfeljebb az adott termék sajatossagait lehet befolyasolni
(védett forrasokbol szarmazo alapanyagok felhasznédlasanak a tilalma stb.), a
termék eldallitdsaval kapcsolatos egyéb jellemzoket (gyartasi technologia
kornyezetbarat jellege stb.) a szarmazasi orszagok exportdreivel szemben
gyakorlatilag nem lehet szamon kérni.

3.7. A szocidlpolitika hatdsai

a) A nemzetkdzi kereskedelempolitika és a szocidlpolitika kapcsolata
alapvetden hasonld logikdra épiild kérdéseket vet fel, mint amelyek a
kornyezetvédelemnél voltak lathatéak. Mas megfogalmazasban, az egyes
orszagok lényegesen eltérd szocidlpolitikai és szocidlis rendszerébdl adodo
kiilonbségek a kereskedelmet eltereld hatassal birnak. Ez esetben is a
nagyobb munkaer6—igényli gyartas azokba az altalaban szintén fejlédo, vagy
kevésbé fejlett allamokba helyezddik at, melyekben a szocidlis rendszer, a
munkaerd koltségei, a munkavédelem stb. 1ényegesen alacsonyabb szinti,
mint a tobbnyire az ezeket a termékek importalo fejlett allamokban.

b) Mindemellett a kovetkezmények is hasonloak, mint amiket a
kornyezetvédelmi megfontoldsoknal lathattunk. Egyrészt az ily modon
kialakulo, némi leegyszertsitéssel, ,dél-észak”—iranyu kereskedelem
megszilarditja a gyartd orszadg fejletlen szocidlis viszonyait, a fejlett
importorszdg esetében viszont szintén egy dompinghez hasonld hatés
érvényesiilhet. Utobbi szocialis dompingként is aposztrofalhatd, minekutan
egy adott termék gyartdja vagy exportdre azért fog versenyeldnyt szerezni az
importpiacon, mert a gyartas helyén a munkaer6 alkalmazasanak kozvetlen és
kozvetett koltségei olcsobb termelést tesznek lehetdvé. Az ekképpen
megszerzett kedvezdbb piaci pozicid viszont — circulus vitiosusként — az
importorszagban eredményezhet névekvo szocialis terheket. Ennek oka, hogy
a helytallni nem képes hazai gyartok, akik magasabb szintli szocidlis €s
munkavédelmi koriilmények kozott foglalkoztatnak helyi munkaerdt,
kénytelenek lesznek mas uton—-modon (munkaeré—elbocsatassal vagy
egyenesen a termelésiik leallitdsaval stb.) reagdlni a megvaltozott piaci
viszonyokra. Az Okodomping kapcsan elmondottak analdgidjaként itt is
alkalmazhaté az a gondolati séma, hogy a szocidlis domping is
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végeredményben  koltségek  alatti  értékesitést  jelent. Masképpen
megfogalmazva, az exportér versenyelonyét nem a kedvezdbb, objektiv
jellegli versenyképességi mutatokkal éri el, hanem azzal, hogy olyan
koltségeket nem terit meg, amelyeket egyébként internalizalnia kellett volna.
Ennek kijelentése nyoman viszont arra kell rdkérdezni, hogy ha léteznek
ilyen be nem kalkulalt koltségek, akkor azért végeredményben kinek kell
helytallnia. Ha kizarélag az eldbb emlitett viszonyrendszeren beliil maradunk
(fejlodd exportorszadg — fejlett importorszag kereskedelmi viszonya), akkor
kézenfekvo lenne egy olyan Osszefiiggés valoszintsitése, hogy a gyarto altal
be nem kalkuldlt szocialis koltségek végeredményben az importorszag
novekvd szocialis kiadasainak megfeleltethetok. Ez azonban rendkiviil
félrevezetd, mert latszolagos Osszefiiggés ellenére semmilyen tényleges
kapcsolat nincs a gyartd altal ,meg nem fizetett koltségek™ és a fejlett
orszagban a szocialis rendszerekbe ténylegesen befizetett ndvekvo koltségek
kozott. A gyartd versenyelonyét okozo, meg nem fizetett koltségekért
ugyanis a gyartd orszdg munkavallaloi lesznek kotelesek helytallni, persze
nem kozvetlenil, hanem olyképpen, hogy elviselik a rosszabb
munkakoriilményekbdl, az alacsonyabb bérbol, a szocialis biztonsag
hianyabodl fakadé externalis hatdsokat. Mas szdval az importallamban a piaci
nyomds miatt bekdvetkezett hatdsok nem a ,meg nem téritett szocialis
koltségek™ fedezete, hanem a szocidlis dompinggel 0Osszefliggésben
bekovetkezd kar.*?

¢) Ez utdbbi megallapitds vezet el végiil ahhoz a kérdéshez, hogy az efféle
kart okoz6 importtal szemben igazolhato—e intézkedés bevezetése, vagyis
megengedett—e ebben a korben a kiilgazdasagi szabadsag korlatozasa. A
valasz hasonld a kornyezetvédelmi szempontok kapcsdn megfogalmaz—
ottakhoz, nevezetesen kozvetlen beavatkozasra a szocialis dompinggel
szemben az allamoknak nincs lehetdségiik. Elvileg kozvetett tényezdként
szamitasba johetnek azok a nemzetk6zi egyezmények, amelyek egyes
szocialis jogok érvényesitését teszik lehetdve, viszont ezek kapcsolata is a
kiilgazdasagi szabadsdggal nagyon tavolinak tiinik. E nemzetkdzi jogi
normak lehetévé tehetik, hogy bizonyos munkafeltételek tekintetében az
allamok tobbségében azonos helyzet alakuljon ki (pl. gyermekmunka

> Mellékesen jegyezhetd meg, hogy elbbick alapjan téves az a fejlett orszdgokban sokszor
hangoztatott nézet, mely szerint a szocidlis dompinggel megtakaritott koltségeket
végeredményben a célorszag munkavallaloi, szocialis rendszerének fenntartodi téritik meg. Ez
a nézépont ugyanis éppenséggel a probléma etikai jellegli vonatkozasait nem ismeri fel.
Ehelyiitt a téma részletes kifejtése nem cél, de utalhatunk ennek még ennél is sszetettebb
mivoltara: tovabb arnyalja a képet ugyanis, hogy habar a szocialis dompingbdl kifolyolag
egy fejlett importallam karosodik, de ezzel parhuzamosan fogyasztdi e kereskedelmi
magatartasbol nyernek is, minthogy magéahoz a termékhez olcsdébban fognak hozzajutni.
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tilalma),” hasonlé koltséget okozva ezzel a gyartoknak. Viszont egyes
tényezokre mar eleve e norméak sem képesek hatni (pl. a munka ellenértéke, a
szocialis biztonsag intézményei stb.), illetve semmiképpen nem teszik
igazolhatovd harmadik 4llamok kereskedelemi védelmi intézkedéseit
példanak okaért szocialis dompingre hivatkozassal.

d) Végiil nem lehet megkeriilni azt a tényt, hogy a nemzetkozi kereskedelem
és a szocidlpolitika viszonydnak alakitasaban az utdbbi idészakban egyre
jelentdsebb civil participacido figyelhetd meg. Ezek a kezdeményezések,
gylijténeviikon a ,fair trade”-mozgalmak™ alapveté célja nem a fejl6ds
orszagokkal kialakitott kereskedelmi kapcsolatok korlatozasa, hanem
ellenkezdleg az, hogy az altaluk eldallitott termékekért méltanyos vételarat
kapjanak, illetve hogy ez az ellenérték el is jusson kozvetleniil a termelokhoz.
Mivel a ,,fair trade”-termékek ara altalaban magasabb, mint a hasonld, ,,nem
méltanyos” termékek nyomott piaci ara, ezért az importallamokban nem
érzékelhetd a szocidlis domping begylirliz6 hatdsa. Vagyis e civil
kezdeményezésli mozgalmaknak sikeriil elérniiik, hogy a gyartas szocialis
koltségeit méltdnyos mddon nem ,rejtik el”, viszont ebbdl kifolyolag a
célorszagban sem okoznak szocidlis fesziiltséget a termékexporttal
Osszefliggésben. Bizonyos termékek (elsdsorban kakad, cukor, kavé, tea, rizs)
kereskedelemének egyre nagyobb hdnyada kertiil 4t a méltanyos kereskedelmi
rendszerbe, valamint az ilyesfajta alulrél jové kezdeményezés sikereként
értékelhetd az is, hogy egyre gyakrabban képesek a nemzetkozi szervezetek
¢s az allamok dontéshozatalat befolyasolni a ,fair trade” filozofidjanak
tamogatasa érdekében.”

A fair-trade mozgalom példajabol pedig végiil kovetkezik az is, hogy az
elobb felvazolt helyzetet nagyon konnyl félreértelmezni. Az érintett fejlodo
orszagban a termelésben résztvevd munkavallaloknak a szemsz6gébdl nézve
ugyanis a munkalehet6ség, még ha rossz munkakoriilményeket jelent is,
sokszor az egyetlen megélhetési forrds. Ezért magyarazatot nem igényel az a
megallapitds, hogy adott helyzetben a megoldds semmiképpen sem a

> Ld. pl. a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet altal elfogadott, a gyermekmunka legrosszabb
formainak betiltasarol és felszamolasara iranyuld azonnali 1épésekrdl szold 182. szamu
Egyezményt. Megerdsitette itthon 17/2000. (I1l. 24.) OGY hatarozat.

Az elsé komolyabb kezdeményezésként a brit Oxfam-ot emlitik, amely menekiiltek altal
készitett termékeket kezdett méltanyos feltételek kozott értékesiteni. Késébb olyan atfogd
szervezetek alakultak, mint az International Fair Trade Association (IFAT), vagy az eurdpai
tarsszervezete, az European Fair Trade Association (,.efta”). A *90-es évektdl kezdodoen a
fair trade-termékek egységes tantsitdsi rendszere is kialakult, amelyért szintén egy
nemzetkozi szervezet, a Fairtrade Labelling Organizations International (FLO) felel.

> Példaként emlithetd, hogy kiilon mitkodik egy lobbiszervezet (FINE Fair Trade Advocacy
Office), amely Kkifejezetten a kozosségi dontéshozatalra specializalodott. Részben e
szervezetnek is volt kdszonhetd, hogy az AKCs-orszagokkal 2000-ben megkotott Cotonou-
egyezménybe az emlités szintjén bekeriilt a méltanyos kereskedelem modszere is.
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méltanytalan ~ koriilmények  kozott  gyartott  termékek  nemzetkdzi
kereskedelmének a korlatozasa, mert valdjaban éppen ezzel szilardulna meg
végérvényesen a helyi fejletlen szocidlis rendszer. Eppen ellenkezdleg: a
termékek fejlettebb felvevipiacainak — a fliggdség okan — sokkal nagyobb
szerepe lehet abban, hogy a gyart6 orszagra kiilonb6z6 eszkozokkel rahasson,
illetve segitséget nyujtson. Mindezt annak érdekében, hogy az emlitett
szocialis korilmények pozitiv iranyba fejlodjenek. Ez utobbira példaként
szolgalhat az Europai Unid kereskedelempolitikdja az EKSz alapjan tarsult
tengerentili teriiletekkel szemben. E teriiletek esetében ugyanis a
kereskedelempolitikai viszonyok kialakitdsa erds fejlesztési politikai
eszkozokkel parosul annak érdekében, hogy iddvel ezek a teriiletek is
konvergdljanak a bels¢ piac allamainak fejlettségi szintjéhez. De nem
tagadhato persze az sem, hogy emellett az uniés kereskedelem— ¢€s fejlesztési
politika kritikai szemszogbdl is vizsgalhatd, sok esetben ugyanis mintha
hianyozna az e fajta felelosségvallalas.

3.8. A fogyasztovédelem—politika hatasai

a) A fogyasztdi érdek és a kiilgazdasagi szabadsag Osszefliggésére elsé
megkdzelitésben leginkabb a liberalizacids torekvések egyik fontos
eléfeltevése mutat rd. Eszerint a nyitottabbd valo nemzetkozi kereskedelem
végsd haszonélvez6i maguk a fogyasztok, ugyanis a piaci verseny
er6sodeésébol a fogyasztokat olyan pozitiv hatasok érik, mint az alacsonyabb
arszint, nagyobb vélaszték és jobb mindségii termékek.

A fogyasztovédelem és fogyasztdi jogok madsodik vilaghdborit kovetd
megalapozasat és fejlodését elosegitd tapasztalatok viszont ramutattak, hogy
e feltevések teljes egészében nem igazolddnak be, a pozitiv hatasok mellett a
fogyasztoknak nagyobb kockazati tényezokkel is kell szamolniuk. E
kockazatok mérseklését, illetve megsziintetését célozzak az elmult évtizedek
fogyasztovédelmi torekvései, viszont ezen elhatdrozasok megvalosulasa
jorészt nem lépi 4t a nemzeti szintli fogyasztdi politikdk hatérait.
Kovetkezésképpen a nemzetkozi kapcsolatokban egyeldre csak kivételesek
esetekben valik igazolhatova fogyasztovédelmi célzati  kozvetlen
beavatkozas, nevezetesen az import vagy exportforgalom direkt korlatozasa.
Ilyen eseti jellegli beavatkozasra gyakorlati példaként szolgalhatnak a *90—es
években a szarvasmarhakat tomegesen sujtd szivacsos agyvelOgyulladas
(BSE) nyoman elrendelt korlatoz6 intézkedések, vagy az elmult években a
madarinfluenzara hivatkozdssal bevezetett import— ¢&s exporttilalmak.
Ezekben az esetekben az allategészségiligyi szempontokon tulmenden a
korlatozasokat kifejezetten fogyasztovédelmi célkitlizések is indokoltak,
minekutan mindkét esetben feltételezhetd volt, hogy a megbetegedések az
emberre is veszélyesek lehetnek. Az e fajta kozvetlen beavatkozas altalanos
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kereteit a GATT 1994 XX. cikke® és WTO-egyezményhez csatolt
szektoralis megallapodas biztositja.”” Ez utobbi célkitiizéseibél kideriil, hogy
a megallapodas keretében elrendelhetd allat— ¢és novényegészségligyi
korlatozasok az emberek (vagyis a fogyasztok) egészségét és életét is védik.”®
A WTO multilaterélis szabalyain tilmenden mas nemzetkdzi jogi normak is
lehetové teszik a hasonld célu beavatkozast. Illusztracioként utalni lehet az
ENSZ keretében kidolgozott nemzetkdzi névényvédelmi egyezményre,’
amely szerint a részes allamok a novények és novényi termékek importjat
megtiltd, vagy korlatoz6 intézkedéseket (pl. ellenérzést) vezethetnek be
annak  érdekében, hogy  fertézott szallitmédnyok  behozatalat
megakadalyozzak.®

b) A kozvetlen fogyasztovédelmi célzati korlatozasok mellett jelentdsebb a
kozvetett korlatok szerepe. Ez kovetkezik abbdl az emlitett ténybdl, hogy a
fogyasztovédelmi politika garanciai tobbnyire a nemzeti — az EU esetében
kozosségi — szinten épiiltek ki, és az ehhez a szinthez tartoz6 normarendszer
értelemszerlien nem csak a hazai eldallitast, hanem az importbol szdrmazo
termékek  forgalmazasat is  befolyasoljak.  Hasonléan tehat a
kornyezetvédelmi célkitlizéseknél latottakhoz, bizonyos belkereskedelmi
szabalyok kovetelményeinek az érvényesitése azt eredményezi, hogy az adott
orszagba (a Kozosségbe) csak olyan termék lesz exportalhatd, amely e
fogyasztévédelmi szabalyoknak megfeleltethetd. Lényeges kiilonbség viszont
a kornyezetvédelmi szempontokhoz képest, hogy a fogyasztovédelem céljai e
kozvetett uton keresztiil nagyobb hatékonysaggal érvényesithetok. Ennek
oka, hogy az exportér szemszdgébdl nézve a magasabb fogyasztovédelmi
kovetelményrendszer teljesitése ugyan magasabb koltséget fog jelenti, de ezt
az exportor értelemszertien nem Kkeriilheti meg, mint ahogy a gyartas
athelyezésével a kornyezetvédelmi koltségeket minimalizalhatja. Erre
ugyanis azért nem képes, mert éppen azokhoz a fogyasztokhoz akarja a
termékét eljuttatni, akik érdekében a magasabb szintli fogyasztévédelem ki
lett épitve. Ezaltal mindazok a kiilfoldi termeldk, akik e magas szintii

% A GATT 1994 XX. cikk kiilonbozé kivételeket hatiroz meg, amelyek céljabol a részes
allamok korlatozo eszkdzoket alkalmazhatnak, a b) pont itt emliti — tobbek kozodtt — az
emberi élet vagy egészség védelmét szolgalo intézkedéseket.

7 Megallapodas az allat- és novényegészségiigyi intézkedések alkalmazasarol. WTO-
egyezmeény.

V6. a Megdllapodds preambuluma és 2. cikk (1) bekezdés.

% Egyesiilt Nemzetek FElelmezési és MezGgazdasigi Szervezete keretében 1951. évi
december ho 6. napjan kotott Nemzetkdzi Novényvédelmi Egyezmény, kihirdette: 71961. évi
3. tvr. Az egyezményt a K6z0sség is megkototte: Tanacs 2004/597/EK hatdrozat az Eurdpai
Kozosségnek a FAO-Konferencia huszonkilencedik, 1997. novemberi iilése 12/97
hatarozataban feliilvizsgalt és jovahagyott Nemzetkozi Novényvédelmi Egyezményhez valo
csatlakozasanak jovahagyasarol.

0 Ld. Egyezmény V1. cikk (1) bekezdése.
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kovetelményeknek nem tudnak megfelelni (mert pl. ehhez nincs meg a
technologiai hatteriik, vagy annak tetemes koltségeit mar lehetetlen lenne
atterhelni a vasarlokra stb.), nem fogjak tudni értékesiteni termékeiket az
érintett exportpiacon. Gyakorlati szemszogbdl nézve velik szemben a
belkereskedelmi fogyaszt6i normak ugyanolyan hatast fognak kifejteni, mint
a kozvetlen importkorlatozo intézkedések.

Ebbdl a szempontbol kifejezetten jol kialakitottnak tiinik a kdzosségi jog
fogyasztovédelmi szabalyozadsa, amely mai formdjat jorészt az egységes
bels6 piaci harmonizacidonak kdszonheti. Részleteket nem kifejtve utalni lehet
példanak okaért a termékbiztonsagi szabalyozasra, a termékfelel0sségre,
illetve a miiszaki harmonizacidra, igy a kozosségi szabvanyok rendszerére.
Fontos viszont, hogy e szabalyok érvényesitése a belsd piacon eldallitott és
kiilfoldrél szarmazé termékekkel szemben azonos modon, ugyanolyan
mértékli kotelezettséget teremtve torténhet. Ellenkezé esetben a szabdly a
GATT 1994 altal eldirt diszkriminacio tilalmanak alapelvébe (nemzeti
elbanas),® illetve a technikai akadalyokrol szol6 megallapodasba® iitkdzne.

3.9. A kultura—politika hatasai

A kultarpolitikai tényezok alatt mindazok a szempontok értendok, melyek a
kiilonboz6é kulturdlis javak, miitdrgyak és egyéb értékkel bird kulturalis
produktumok kereskedelmének befolyasolasat indokoltta tehetik. Ha ehhez
kapcsolhatd tényezoket vessziik szemiigyre, akkor azonnal lathat6, hogy a
kultirpolitika pozicidoja nehezen hatarozhatd meg egyértelmiien a
kiilgazdasagi szabadsag szemszogébdl. Nevezetesen, szdmos komoly érv a
kulturalis javak kereskedelmének liberalizalasa mellett sz6l, ezzel szemben
viszont legalabb ilyen sulyu szempontok a beavatkozas sziikségességét teszik
indokoltta.

Altalanossagban a be nem avatkozas, mas széval a kiilgazdasdgi szabadsdag
melletti kultarpolitikai érv az, hogy a mitargyak forgalmanak novekedése
magara a mivészetre is pozitiv hatdsa lehet. Ugyanis ha kedvezdbb
feltételekkel értékesithetok a mitargyak, akkor ez dnmagéban a keresletre is
kihat (pl. tobben latnak befektetési lehetoséget a miitargyakban), ami egyedi
szemszOgbol nézve értelemszertien a miivészek helyzetét érinti kedvezdbben,
ossztarsadalmi oldalrél viszont a muivészet ,,aktivizaldodasahoz” vezet és
mindezek mellett hatékonyan jarulhat hozza olyan konkrét problémak
megoldasahoz, mint a miivészet finanszirozasa. Ezek a kulturalis szempontok
nagy valdszinliséggel a kortars mivészetek tekintetében minden bizonnyal
igazolhatok. A kereskedelemhez kapcsolodd kedvezmények szamos format

ST GATT 1994 I11. cikk (4) bekezdés.
62 Megallapodas a kereskedelem technikai akadalyairol. WTO-egyezmény.
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Olthetnek (vammentesség, afamentesség, adokedvezmények stb.). A
miutargyak ¢és egyéb kulturdlis javak kereskedelmének liberalizalasara
nemzetkdzi szinten is torténtek 6sztonzod 1épések. Példanak okaért az ENSZ
keretében dolgoztak ki a Lake Success—i megallapodast,”’ mely az oktatasi,
tudomanyos ¢és kulturdlis jellegli javak nemzetkdézi kereskedelmének
kedvezébb feltételrendszerét kivanta megteremteni. Ennek érdekében
kotelezni probalta a részes orszagokat, hogy ne terheljék vammal vagy mas
illetékkel a hatalya ala tartozo targyak export— és importforgalmat.

A szabadsag sziikségességét igazold érvek mellett viszont a korlatozast
tehetik indokoltta az olyan kultarpolitikai szempontok, mint egyes nemzeti €s
egyetemes kultarkincsek védelme, megdrzése, és ennek érdekében a védett
mitargyak folyamatos kovetése, a forgalom ellendrzése. Emlithetd ezzel
kapcsolatban a lopott vagy jogellenesen kiilfoldre vitt kulturdlis javak
nemzetkézi visszaadasarol sz6ld6 UNIDROIT-egyezmény, amely a
jogellenesen forgalmazott miitargyak és egyéb javak tovabbi kivitelét
megtiltja.** A liberalizacio kapcsan hivatkozott Lake Success—i megallapodas
ezen ellentétes szempontok illusztracidjaként is szolgalhat, minthogy az
szdmos kivételt tartalmaz, mely éppen a miitargyak forgalmanak korlatozasat
teszi lehet6vé a részes allamoknak.®

Ahogy ez utobb emlitett megallapodas is jol példazza, a kiilgazdasagi
szabadsag ¢és a kultarpolitikai szempontok viszonyanak meghatarozo
sajatossaga, hogy a ,,beavatkozas” és a ,be nem avatkozas” melletti érvek
egylittesen vannak jelen ¢és nagyjabol kiegyenlitik egymast. Ilyen
»kiegyensulyozottsag” tikrozOdik vissza az Eurdopai Union beliili jogi
szabalyozasbol is. A vamkonnyitések tipusait meghatarozd kozosségi
rendelet®® alapjan példaul vammentesen importalhatok az Eurépai Unidba
kiilonféle gylijteményi targyak és egyéb mitargyak, amelyeket nem
kozvetlen eladas (tovabbértékesités) céljabol hoznak be galéridk, mizeumok
és egyéb szervezetek az Eurdpai Unidba.’” Az akadalymentes behozatal
mellett viszont a tagorszagok kulturalis célzattal, a nemzeti kincseik védelme
érdekében korlatozasokat vezethetnek be. A magyar szabalyozas alapjan ez a

83 Az oktatési, a tudomanyos és a kulturalis jellegii tirgyak behozatalarél Lake Successben,
1950. november 22-én kelt megallapodas. Kihirdette: 1979. évi 12. tvr.

% Lopott vagy jogellenesen kiilfoldre vitt kulturalis javak nemzetkozi visszaadasardl szolo,
Romaban, 1995. év junius hd 24. napjan alairt UNIDROIT Egyezmény. Itthon kihirdette:
2001. évi XXVIIIL térvény.

6 Mindemellett megjegyezheté, hogy az egyezménynek a sok esetben nem kifejezetten
szandékolt rendelkezése, hanem a tagan értelmezhetd fogalomhasznalata tette lehetdvé, hogy
a részes allamok tovabbra is fenntartsanak akadalyokat ezen a teriileten.

5 Tanacs 918/83/EGK rendelet a vammentességek kozosségi rendszerének 1étrehozasarol.

%7 Tan4cs 918/83/EGK rendelet 51. cikk.
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védett mitargyak esetében egy sajatos kiviteli engedélyeztetést jelent,’®
amely a fent hivatkozott védelmi szempontok érvényesitését jelenti és
indokoltta teszi a szabad kereskedelmi forgalom korlatozasat.

Végezetiil a kultarapolitika kapcsan, mintegy a kdzosségi jogot a nemzetkozi
joggal 0sszekotd hidként lehet utalni a kulturalis sokszintiség védelmérdl és
tamogatasarol szolo6. UNESCO egyezményre.” Az egyezmény 2005-6s
megsziiletését kovetden az Eurdpai Bizottsdg nyomban javasolta, hogy ahhoz
csatlakozzon az Eurépai Uni6 is.”® Ennek hatterében az 4llt, hogy az Eur6pai
Unié a kulturdlis és szellemi javak kettds — gazdasagi és kulturdlis —
természetét’ mar korabban felismerte, és szabalyozasiban ezeket a
szempontokat konzekvensen érvényesitette. A Bizottsag hatarozott torekvése,
hogy az UNESCO egyezmény alapjan az atfogd tevékenysége soran — igy
minden bizonnyal a kereskedelempolitika szabalyainak kialakitasa kapcsan —
a kulturalis vonatkozasokat is hatvanyozottan figyelembe vegye.”

4. A globalis és lokalis kiilgazdasagi normarendszer

4.1. A szabadsagot elosegito és korlatozo tényezok ,, kompromisszuma™

a) A kiilgazdasag szabadsagat eldsegitdé és annak kiteljesedését korlatozo
szempontoknak egyfajta kompromisszuma tiikr6zodik vissza a masodik
vilaghaboru utdni iddészaktol kezdddéen abban a pluri-, majd
multilateralisnak, ma pedig mar inkabb globalisnak” nevezheté kiilgazdasagi
normarendszerben, amelynek az egyik legmeghatarozobb eleme jelenleg a
Kereskedelmi Vilagszervezet. Ennélfogva a GATT-WTO-hoz kothetd,
tartalmat tekintve kiilgazdasagi jogi anyagi ¢€s eljardsi normarendszer
biztositja a globalis térben az ipari és mezdgazdasagi termékek forgalmanak,
a szolgaltatdsok nyujtdsdnak és az egyéb termelési tényezok aramlasanak
tendenciézusan egyre nagyobb szabadsdgat. Igy felteheté a kérdés, hogy

% A ,sajatossaga” abban rejlik, hogy a miitargyak kivitelével kapcsolatos engedélyeztetés
targyaban nem az altalanos engedélyezési hatosdg (Magyar Kereskedelmi Engedélyezési
Hat6sag), hanem egy szakintézmény, a Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatal jar el. Ld. 2001.
évi LXIV. térvény a kulturalis 6rokség védelmérol.

% UNESCO Convention on the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural
Expressions, Paris 20 October 2005. Letoltheto:
http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001429/142919e.pdf (2009.11.30.).

" Az Eurdpai Kozosség csatlakozésa a csatlakozasi okméanyok 2006. december 18- letétbe
helyezésével megtortént. Megjegyezhetd, hogy az egyezmény parhuzamos hataskorbe
tartozik, igy lehet6ségiik van a tagallamoknak is csatlakozniuk a konvenciohoz. Eleddig pl.
Franciaorszadg, Olaszorszag, Németorszag ¢és az Egyesiilt Kiralysag, valamint hazank
csatlakozott.

" Ld. KIRALY M.: Egység és sokféleség. Budapest: Uj Ember Kiado, 2007. 252.

" KIRALY: i. m. uo.

3 Gondolva itt ismét elsésorban a ,,globalis” kifejezés foldrajzi értelemben vett jelentésére.
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egyrészt mi a funkcigja ¢€s valojaban mibdl eredeztethetd ez a
normarendszer?

E keretrendszer elsddleges funkcioja, hogy az emlitett termelési tényezok
aramlasat befolyasold liberalizacios és korlatozo tényezok Osszhangjat
megteremtse, vagyis a kiilgazdasagi szabadsag egy adott szintjét biztositsa.
Ez azt jelenti, hogy célja a globalis tér kiilgazdasagi ,,jatékszabalyainak”
kialakitdsa, vagy ha ehhez Snyder gondolatat hozzakapcsoljuk, akkor ennek
értelmében a globalis kiilgazdasdgi normarendszer funkcidja maga a
globalizacio kormanyzasa. A ,kormanyzas” ebben az olvasatban, még ha
altalanossagban megalapozottnak is tekinthetd, sokszor inkébb helyzettol
figgének ¢és epizodikusnak tlinik. Méas megfogalmazasban az itt targyalt
globalis kiilgazdasagi keretrendszer és az azt visszatiikr6z6 normarend nem
hézagmentesen probalja lefedni az allamok (illetve vamuniok, szabadkeres—
kedelmi dvezetek) kozotti globalis kiillgazdasagi folyamatokat, hanem annak
csak bizonyos aspektusait emeli ki. Ennélfogva a keretrendszert kialakito
allamok kozotti egyeztetések idopontjaban stlypontinak nevezhetd tematikat
szilarditjdk meg a globalis kiilgazdasagi keretrendszer szintjén normava.
Ennek fényében az ,epizodikussag” oka végeredményben az, hogy a
nemzetkdzi jogban testet Oltd szabalyok tartalma kifejezetten az azt
megalkoto allamok partikularis érdekeit probalja 6sszhangba hozni.

b) Ebbdl viszont az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a globalis kiilgazdasagi
normarendszer kettés — lokalis és globalis — kompromisszum eredménye,
ennélfogva maga a kiilgazdasagi jogi keretrendszer e kettés kompromisszmra
vezethetd vissza.

Egyfeldl ugyanis lokdlis, vagyis az egyes szereplok (4llamok, vamuniok)
szintjén sziiletik megegyezés a tekintetben, hogy a kiilgazdasagi szabadsag
mértékének meghatirozasakor mely korlatozé és mely liberalizacids faktorok
kezelend6k prioritasként. Az érintett allamon beliili kompromisszum
megteremtése nem csak az adott szuverén dontésének fliggvénye, ugyanis a
fent targyalt globalizacidé folyamatanak objektiv kovetkezménye, hogy az
adott allam altal képviselt elképzelésére az egyéb aktorok is hatast probalnak
kifejteni. Ez konkrétabban megfogalmazva azt jelenti, hogy adott esetben az
Eurépai Unié szintjén a multinacionalis vallalati csoportok befolyasukat
érvényesiteni probaljak annak érdekében, hogy a termelési tényezdk dramléasa
a sajat érdekeiknek megfelelé mértékben legyen biztositott.”* Ezzel szemben
megeshet viszont, hogy egyes nem kormanyzati szervezetek, mint a globalis
halozatok szintén lényeges szerepléi, a sajat partikularis érdekeik
(kornyezetvédelmi, szocidlis célok stb.) érvényesitése végett a kiilgazdasagi
szabadsag  korlatozdsa érdekében fognak sikra  szdllni.  Ennek

" Az Eur6pai Unié lokalitasara ezt leforditva az efféle aktorok példajaként hozhatok az
unios agazati szervezetek, lobbicsoportok (pl. Eurofer, Colipa, Cotance stb.).
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eredményeképpen alakulnak ki kiillonb6zé megkozelitésti lokalis egyetértések
a kiilgazdasagi rendszer szabadsadganak kivanatos szintjérol.

A globalis szintli kompromisszum pedig mar maganak a nemzetkdzi norma
megalkotasanak a folyamatdhoz kapcsolddik. Ezen a szinten az allamok
(Kozosség) a kiilgazdasag szabadsagat végsd soron meghatirozd globalis
szabalyok kialakitasa érdekében a sajat kompromisszumos allaspontjaikat
alkufolyamatba bocsatjak, amelynek eredményeképpen, ha sikeriil a globalis
kompromisszum elérése, konszenzussal normat fogadnak el (globadlis
kiilgazdasagi jog). A globalis szinten meghatarozott feltételek teljesiiléséhez
azonban nem elegendd dnmagaban a globalis kiilgazdasagi jog (konkrétan pl.
a GATT-WTO-normarend) intézményrendszere, hiszen ez esetben
végeredményben nemzetkozi jogi — tobbnyire szerzodéses — normakrdl van
sz0. A ,kompromisszum” érvényre jutdsanak garancidja tehat, hogy a
globalis szinthez szervesen kapcsolodjon a lokdlis kiilgazdasagi jog is. A
globalis és lokalis szabalyozasi szint kozotti relacid egyfajta implementacios
viszonyként irhatd le. Az el6bbi kontextusdba behelyezve, a lokalis szint
jelentdsége abban all, hogy a globalis kiilgazdasagi jog formaloi (allamok,
EK) a globalis szinten megkotott kompromisszumukat lokalis (nemzeti,
kozosségi) szinten végrehajtjak, tekintettel arra, hogy a globalis szinten —
minthogy nemzetkdzi jogi viszonyrol van szo — hatékony végrehajtasi és
kikényszeritési eszkdzrendszer nem épiilt ki.

Osszekapcsolva tehat az el6z8 fazisokat: a kiilgazdasagi rendszer
szabadsagarol eldszor az egyes allamok (vagy esetiinkben az EU) lokalis
kompromisszumai alakulnak ki, ennek alapjan globalis szinten (pl. a WTO
keretében) létrejon az egyetértés a végleges feltételrendszerrdl, melyek
nemzetkozi szerzodés formajaban Oltenek testet. A globalis kiilgazdasagi jog
forrasai pedig végeredményben az egyes allamok (EU) implementacios
normain, vagyis a lokalis kiilgazdasagi jog kozvetité kozegén keresztiil fog
érvényre jutni.

Lathat6, hogy az elobbi folyamat Iényeges mozzanata a globalis
kompromisszum kialakitasa. Eppen ezért nem elhanyagolhato kérdés, hogy e
globalis normarendszer kialakitdsdhoz elvezetd ,.érdekegyeztetés”,
WTO-rendszer fejlodéstorténetére, a GATT 1947 kialakitasanak és kés6bbi
feliilvizsgalatainak koriilményeire gondolunk, akkor lathatd, hogy az ebben
megtestesiild globalis kiilgazdasagi keretrendszer szamos konkrét szabélya
nagyobb érdekérvényesitési potenciallal bird allam igényének megfeleléen
lett megfogalmazva. Igy utalhatunk a GATT XIX. cikkére, amely
majdhogynem sz6é szerint keriilt at az USA és Mexikod altal megkotott
szabadkereskedelmi megallapodasbol, és e klauzula nélkiil az Egyesiilt
Allamok ald sem irta volna a GATT 1947 egyezményt. De utalhatunk a
dompingellenes szabalyozasra is, amelynek a globalis szinten megjelend
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hatalyos  keretszabalyai tobb alternativ megoldas ,,versenyének”
eredményeképpen lett meghatarozva a GATT wuruguayi kortargyaldsan.
Nevezetesen, a Kanada és az EK éltal szorgalmazott modell kertilt be végiil a
dompingellenes kodexbe, szembe helyezkedve az alapvetden délkelet—azsiai
kisebb  érdekérvényesitési erdvel rendelkezd allamok  érdekeivel.
Kovetkezésképpen a  killgazdasdgi  kapcsolatrendszer — szabadsagat
meghatarozo ,.érdekegyeztetési folyamatban™ jol kitapinthatdé a Martonyi
altal , jogi hegemonizdcionak” nevezett jelenség,” amely ehelyiitt azaltal kap
értelmet, hogy a rendszer egyes elemei bizonyos erdsebben hato érdekek
dominancidja ald kerililnek, viszont a globalis kiilgazdasadgi rendszerbe
belépni kivand minden szereplonek ezeket a szabalyokat tiszteletben kell
majd tartania, még abban az esetben is, ha az a sajat érdekeivel szemben
allna. Az allamok e fajta potencialja, vagyis hogy milyen mértékben képesek
befolyasolni a globalis alkufolyamatot, szdmos — elsdsorban gazdasagi ¢és
politikai — tényez6tdl fiigg, amelyek alapjan az allamok — leegyszertisitett
séma szerint — tipizalhatok is. Az elsé csoportba azok az allamok tartoznak,
mely a globalis alkufolyamatban gazdasagi pozicidjuk okan képesek
dominans modon részt venni és élnek is ezzel a lehetdséggel.”® A mdsodik
csoportba viszont azokat a gyenge allamokat sorolhatjuk, melyek habar
szeretnének bekapcsolddni a globalizacid folyamataba, azonban ennek
személyi, pénziigyi, technikai vagy egyéb feltételei hianyoznak, igy nem
képesek a ,,globalis jatékszabalyok™ kialakitasat érdemben befolyéasolni.”” A
harmadik csoport pedig azon orszagok egyre sziikebb korét oleli fel, melyek
kiilon utas politikat folytatva nem is kivannak érdemben bekacsolddni a
globalis kiilgazdasagi jog normainak kialakitasi folyamataba — fliggetleniil,
hogy erre egyaltalan képesek lennének, avagy sem.”®

7 V6. MARTONYT: i. m. 193.

6 Jelenleg elsésorban az USA, EU és Japan. Id6vel egyre inkabb szamolni kell ebben a
csoportban Kinaval és Indidval is.

"7 Emlithetd volt Magyarorszag ebben a csoportban mindaddig, amig nem csatlakoztunk az
Eurdpai Unidhoz. Magyarorszag szava — a gazdasagi pozicidja okan — értelemszertien kisebb
sulyt nyomott a latban az Uruguay-forduld soran, mint a fejlettebb gazdasagi potenciallal
rendelkez6 és aktivabb kiilgazdasagi forgalmat bonyolito orszagok. Magyarorszag
szempontjabol éppen ezen okbol kifolyolag hozott jelentds valtozast az unids csatlakozas,
minthogy a kiilkereskedelemi folyamatok iranyitdsanak a hataskore atszallt egy olyan
aktorra, az Europai Uniora, amely eldonyos pozicidban és jelentds sullyal kapcsolddik be az
emlitett globalis alkufolyamatba.

8 Pl. Kuba, Eszak-Korea, egyes arab allamok, és nem kizart, hogy az elmult években egyes
latin-amerikai orszdgokban lezajlo politikai-tdrsadalmi valtozdsok nyoméan e ,renitens
allamok csoportja” is bdviilni fog. Hangsulyozni kell, hogy mindez nem azt jelenti, hogy
emlitett allamok nem kivannak bekapcsolodni a globalis kiilgazdasagi rendszerbe, erre
ugyanis mindenképpen rakényszeriilnek. Esetiikben inkabb arr6l van sz6, hogy magénak a
feltételrendszernek, vagyis a globalis kiilgazdasagi jognak a megalkotasi folyamatabol
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A fenticket Osszegezve tehat megallapithatjuk, hogy az erdsebben hato
érdekek hordozojaként megjelend — dominans — allamok lesznek azok,
amelyek a globalis kiilgazdasagi keretrendszer — a ,,korméanyzas” — feltételeit
meghatarozhatjak, de ez sok esetben kevésbé az adott allam valamilyen
elvont, altalanos érdekétdl (pl. nemzetgazdasagi érdektdl) fiigg, minthogy e
mogott a fent emlitett lokalis kompromisszum kialakitasanak teljes folyamata
all. Mas szoval jol koriilhatarolhatok azok a konkrét érdekcsoportok (termel6i
képviseletek, ipari érdekhordozdk, a fogyasztok stb.), melyektdl kdzvetleniil
eredeztethetok azon érdekek, amiket aztan az érintett erés befolyasu allam a
globalis alkufolyamat soran képviselni fog.

4.2. Az Eurdpai Unio kereskedelmi védelmi eszkozrendszere

4.2.1. A kozos kereskedelempolitika

Az Eurdpai Unio esetében a lokalis szintli kiilgazdasagi normarendszer
megtestesitdje a kozos kereskedelempolitika, azonban e lokalis szint
végeredményben tovabbi két részre bonthatd. Az EU ugyanis nem
rendelkezik olyan intézményrendszerrel (unids vamhatdsag stb.), amelyen
keresztiil képes lenne a sajat, lokalis szintli kiilgazdasagi joganak, vagyis a
kozos kereskedelempolitikdnak az eszkozeit kozvetleniil érvényre juttatni.
Ehhez nélkiilozhetetlen a tagallamok kozremukodése, ezaltal a lokalis szinten
beliil a kozdsségi kereskedelempolitika mellett — vagy inkabb: alatt — egyfajta
»szublokalis” szintként a tagallamok kiilgazdasagi végrehajtasi jellegii
intézményrendszerével is szamolnunk kell.

Mindemellett a vizsgalodas iranyat mindenképpen befolyasolja az a
kozhelyszamba mend megéllapitas, hogy az Eurdpai Uni6d nem allam, ezaltal
az EU kiilgazdasagi kapcsolatrendszerének kialakitdsa jogi szempontbol
¢lesen elkiiloniil a hagyomanyos kiilkapcsolatok, kiilpolitika teriiletétdl és
eszkozrendszerétdl. Az EU esetében ui. nem beszélhetiink egységes, integralt
kill- vagy kiilsé politikirél. Habar a Lisszaboni Szerzédés” nyoméan az
EKSz-t nevében felvalto Eurdpai Unié Mikddésérdl szolo szerzodés V.
része is ,,Az unid kiils6 tevékenysége” elnevezést viseli, de ennek egységes
jellege nehezen igazolhatd: itt csupan a nemzetkézi kereskedelmi
egylittmiikddéshez s a kereskedelempolitikdhoz kétddd hataskdroket talaljuk,
az ezen talmutat6 olyan teriiletek, mint a kiilpolitika, tovabbra is az Eurdpai
Unioérol szold  Szerzédésben maradt. Kovetkezésképpen a Lisszaboni

vonjak ki magukat, kdvetkezésképpen a lokalis kiilgazdasagi normarendszeriik kialakitaskor
a globalis norméak nem fogjak besziikiteni a mozgasteriiket.

" Lisszaboni Szerz6dés az Eurdpai Uniérol szolo szerzGdés és az Eurdpai Kozosséget
létrehozo szerz6dés modositasarol. HL ,,C” 306 (2007.12.17.) Magyarul hozzéférheto:
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2007:306:SOM:HU:HTML (2009.11.30.).
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Szerz6dés hatalybalépését kovetden is elkiiloniilt hataskorcsoportként, méas—
mas integraltsagi szinten jelenik meg a jorészt kizardlagos hataskort jelentd
kozos kereskedelempolitika, valamint a kozds kiil-, biztonsag— és
védelempolitika, amely utobbi teriilet — még az egységessé¢ valo Europai
Unio6 szervezetén beliil is — elsdsorban a korméanykozi egyiittmiikodés (olykor
kiszamithatatlan) tényezdinek van alarendelve.

Elébbiek miatt ma még célszerlinek mutatkozik a  kdzos
kereskedelempolitikat nem egy tételezett, altalanos kiilsé politika iranyabol
megkdzeliteni, hanem 6nalldan, kiilon utalva azokra a sajatossagokra, melyek
a Kozdosség e terliletre esd hataskorgyakorldsat jellemzik. Egyszoval mar itt
elérebocsathatd, hogy hasonldéan a Kozdsség egyéb politikdihoz, a kdzos
kereskedelempolitikat illetd kérdések sem masként, mint hatdskori
problémaként ragadhatok meg. Ennek okat szintén abban fedezhetjiik fel,
hogy - altalanossagban — az EK kompetencidit teljesen eltéréen
gyakorolhatja, mint ahogy pl. egy foderativ allam esetében a foderacido maga
eljarhat a hataskorgyakorlas sordn. Mivelhogy az egyes politikak
integraltsagi nivoja mas €s mas, vagyis a tagallami s kozosségi hataskorok
aranya eltéré mértékii, ennélfogva garancialis jelentdéségli az Un. korlatozott
felhatalmazasok elve, amely ,,zarttd” teszi a Kozdsség szerzddésbol fakadod
hataskoreit és csak konkrét alapszerzddési felhatalmazas megléte esetén teszi
lehetévé a kompetencia gyakorlasat. Eszerint valoban nem mogottes kérdes,
hogy egy adott politika fogalmi hatokoére meddig terjed, vagyis hogy egy
konkrét intézkedés kibocsatasahoz szolgalhat-e jogalapul a ko6z0os
kereskedelempolitika. Anélkiil, hogy a részletekbe bocsatkoznank,
megallapithatjuk, hogy a kozos kereskedelempolitika terjedelme nem
a Kozosség gyakorlataban dinamikusan olvasztotta magaba a kapcsolatok 1j
formait, azonban e dinamika a *90—es években — a nemzetkozi folyamatoktol
elszakadva — visszaesett.*® De a kozos kereskedelempolitika mely eszkozei
azok, melyek az EU altal alkalmazott védintézkedések alaptipusainak
tekinthetok? Mas szoval melyek az EU kiilkereskedelmi védelmi intézkedései,
amelyek kozvetlen lehetoséget adnak a nemzetkozi kereskedelem
befolyasolasara? A PhD. értekezésben a vizsgalt eszkozok alaptipusa a
kovetkez6 lehatarolas alapjan lett meghatarozva. A dolgozatban csak
kiilkereskedelemhez kozvetleniil ko6tddd, elsddlegesen importforgalomban
értelmezhetd, restriktiv (korlatozo) jellegli eszkozok képezték a vizsgalat
targyat. Ezen eszk6zok hataskorileg kizardlag a kozos kereskedelempolitika
ala tartoztak, hagyomanyos termelési tényezok forgalmdhoz kotddtek, azok
lette alapul véve, melyek csak kivételesen és idélegesen alkalmazhatoak és

% Ehhez Id. atfogoan HORVATHY B.: A kereskedelempolitika dinamikus értelmezése a
kozosségi jogban. Jogtudomanyi Kozlony, 2004/10.
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végiil kdzvetleniil szolgaljak a hazai (unids) piac védelmét. E sziikités alapjan
a munkadefinicio ald az eszk6zok négy alaptipusa volt besorolhato, igy
vizsgaltuk a TBR—eljarast (kereskedelmet gatld akadalyokkal szembeni
eljarasok), az daltalanos védintézkedést, a dompingellenes eljarast és a
tamogatott importtal szembeni fellépést lehetove tevo eszkozt.

4.2.2. Kereskedelmi védelmi intézkedések

A TBR-eljaras elozménye az un. ,uj kereskedelempolitikai eszkoz” volt,
amely sajatos intézményként jelent meg, ¢és valdjdban  tobb
intézkedéscsoportot foglalt magéban. 1984-ben, amikor kiadtdk az erre
vonatkozo tanacsi rendeletet, az elsddleges cél az volt, hogy szubszidiarius
jelleggel a kozos kereskedelempolitikan beliil a dompingen €s szubvencion
tali tisztességtelen — meg nem engedett — piaci magatartasokra megfeleld
intézkedési lehetdséget biztositsanak. A rendelet meghatarozta a meg nem
engedett kereskedelmi tevékenységek fogalmat: ennek mindsiilnek azok a
praktikdk, melyek a nemzetkdzi jog szabdlyaival, vagy az 4&ltalanosan
elismert elvekkel dsszeegyeztethetetlenek. Ide voltak sorolhatéak pl. a GATT
egyezményei, kodexei, az EK harmadik allamokkal kotott megéallapodésai, de
olyan soft law—jellegli szabalyok, mint az ENSZ altal kibocsatott
kereskedelmi targyu ajanlasok. Minden olyan személy kezdeményezhette a
rendelet szerinti eljarast, aki a karositott gazdasagi szektor képviseletére
jogosult. Az antidomping eljarashoz €s az importszabalyozashoz képest az 1ij
kereskedelempolitikai eszkoz esetében a Kozosség nem egy konkrét, jol
kortlirt intézkedés meghozatalara lett felhatalmazva. A rendelet szerint az
EGK megtehetett minden olyan kereskedelempolitikai intézkedést, amely
nemzetkozi kotelezettségeivel 0sszhangban allt. Ebbe a korbe tartoztak pl.
védovamok, behozatali illetékek kiszabésa, kontingensek megallapitasa, azaz
a rendeleten keresztiil hagyomanyos kereskedelempolitikai eszk6zok (mint
pl. vamok) 1is sz6 szoros értelmében vett kereskedelmi védelmi
intézkedésekké valhattak. A GATT Uruguay—forduldja utan — a kereskedelmi
partnerek nyomasara — a Kozdsség az 0j kereskedelempolitikai eszkozt
hatalyon kiviil helyezte. Az eszk6z helyét a WTO-normékkal konform,
offenziv jellegii, un. Trade Barriers Regulation vette at, melynek eddigi
gyakorlata eredményesebbnek tiinik."'

A tobbi intézkedéshez képest a piaczavaras esetén alkalmazhatd dltaldnos
vedintézkedeés 1ényegesen kisebb jelentdséglinek mindsithetd. Ennek
magyarazatat igy elézetesen taldn abban adhatjuk meg, hogy ezen eszkoz
alkalmazéasa nehézkesebb, szigorubb feltételekhez kotott: a karosodas itt

81 Az eszkozhoz 1d. részletesen: HORVATHY B.: Offenziv eszkoz az Eurépai Unid
kereskedelempolitikajaban. I-1II. Kiilgazdasag — Jogi Melléklet, 2004/10., 2004/11. és
2004/12.
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magasabb karszintet feltételez, mint pl. a dompingelt import esetén,
szelektiven nem alkalmazhatdé ¢€s maganszemélyek nem rendelkeznek
eljaras—kezdeményezési joggal.*

Ezzel szemben a dompingellenes eljaras egyik legnagyobb eldnye az, hogy
szelektiven is alkalmazhatd, azaz csak kivalasztott allammal (allamokkal)
vagy csak meghatarozott vallalattal (vallalatokkal) szemben is igénybe
vehetd. A domping alkalmazasat a GATT-WTO tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak tekinti, igy ellentétben az altalanos védintézkedéssel, nem
sziikséges elozetes nemzetkozi konzultacid ¢€s kompenzéacio. Fontos
szempont az is, hogy a dompingellenes intézkedés meghozatalanak feltételét
jelentd anyagi kéar fogalma alacsonyabb szintet jelent, mint az altalanos
védintézkedésnél eldirt sulyos kar, mivel ez utobbihoz az import joval
nagyobb novekedése sziikséges. kozosségi dompingellenes jog sem tudta
viszont feloldani azt a dilemmat, amely a dompinggyakorlat
,megreguldzasanak™ kezdetétdl fogva napirenden van. A probléma az, hogy
egyes esetekben a domping alkalmazasa a vallalatok részérdl teljesen
raciondlis magatartasnak tekinthetd, azaz ,,megbiintethet6k™ akar olyan piaci
Iépések is, melyek kozgazdasagilag teljesen ésszertinek tiinnek, természetes
részét képezik a nemzetgazdasagoknak ¢és a vallalati stratégidknak, ezen
oknal fogva nehezen mindsithetéek tisztességtelen magatartasnak.*

kisebb a jelentOsége a szubvencionalt importtal szembeni fellépésnek. Az
antiszubvencios eljaras hasonlatos a dompingeljarashoz (1996 elétt kozos
rendelet szabalyozta a két védeszkoz alkalmazasanak feltételeit). A felelosség
megallapitasanak feltételei — a szubvencio jellegébdl adodo értelemszerti
eltérések mellett — lényegileg megegyeznek a domping megallapitasanak
kritériumaival (barmilyen allami tdmogatasban, kedvezményben részesiiljon
a behozatalra szant termék, karokozés ténye €s okozati Osszefliggés alljon
fenn, és a kiegyenlitd vam kiszabasa a Kozosség érdekében alljon). A
hasonlésadg abbol is adodik, hogy az ,eredmény” tekintet¢ében mind a
domping, mind a szubvenci6 ugyanolyan hatassal bir, azaz hasonl6 mdédon
karosithatjak a kozosségi ipart, valamint mindkét eszk6z azonos modon, vam
alkalmazéasaval képes fellépni a targykorébe tartozd magatartasokkal
szemben.* Elébbick alapjan lathatd, hogy az eszkozok kiilonbozd
szempontok szerint vethetok dssze €s csoportosithatok, igy szamitasba johet,
hogy az adott védeszkozt milyen esetekben, milyen magatartasokkal

2 Ld. HORVATHY B.: Az A4ltalanos védintézkedés szerepe az EU  kozds
kereskedelempolitikdjaban. Jogtudomdanyi Kézlony, 2008. december.

¥ Ld. HORVATHY B.: A domping, mint a jogi szabalyozas targya. Kiilgazdasig Jogi
Melléklet 2009. 3-4. szam, és UO.: A kdzdsségi dompingjog alapfogalmai. In: Fiatal Oktatok
Tanulmanyai. 2003/1., Széchenyi Istvan Egyetem — Budapest: Rejtjel Kiado, 2003.

¥ Ld. HORVATHY B.: A tamogatott importtal szembeni fellépés keretei az Eurdpai Unioban.
Kiilgazdasag Jogi Melléklet, 2008. 5-6. szam.
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szemben, illetve milyen feltételek mellett lehet igénybe bevenni. Azon
cselekmények két csoportjarol, amelyekkel szemben a védeszkdzok
alkalmazasara sor keriilhet, a fentiekben mar sz6 esett. Lathato volt, hogy a
nagyobbik résziik a GATT-WTO-szabalyok, esetlegesen a kozosségi
normak alapjan eleve tisztességtelen, nem fair piaci cselekményeknek
mindsiilnek, de bizonyos feltételek esetén célba vehetdk ezen eszkozokkel
olyan piaci magatartasok is, melyek tisztességesek, azonban kozvetett
piactorzitd hatasuk miatt sziikséges lehet ezek ellen a fellépés. Szintén lathato
volt kordbban, hogy az intézkedések kozos sajatossaga a kar, mint tényallasi
elem kovetelménye, azonban a kdarmegallapitas modja és megkdvetelt
karosodds szintje mar eltéré lesz az egyes eszkozoknél. Igy az egyes
eszkozoket elkiiloniti egymastol, hogy megkdvetelt—e a tényleges kar, vagy
elegendd pusztan ennek az akér tavoli lehet6sége. Ezen tilmenden még
szamos szempont figyelembe vehetd, ezeket dsszefoglalo jelleggel az alabbi
tablazat mutatja be.
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Tamogatott
TBR-intézkedés | Altalanos Doémpingellenes | importtal
védintézkedés intézkedés szembeni
intézkedés
Nincs kifejezett,
GATT/WTO | kozvetlen GATT XIX. GATT VI. cikk | GATT VL. és
—jogalap felhatalmazas cikk XVI. cikk
EKSz 133. cikk | EKSz 133. cikk | EKSz 133. cikk | EKSz 133. cikk
Kozosségi Tanacs Tanacs Tanacs Tanacs
jogi jogalap | 3286/94/EK 3285/94/EK 384/96/EK 2026/97/EK
rendelet rendelet rendelet rendelet
Az eszkoz offenziv defenziv defenziv defenziv
alapsajatos—
sdga
1)Kereskedelme | 1) Piaczavaras 1) Domping 1) Kiegyenlithet6
t gatlo akadaly 2) Sulyos 2) Tényleges és | tamogatas
Tényallasi 2) Tényleges és | tényleges és potencialis kar 2) Tényleges és
elemek potencialis kar potencialis kar 3) Okozati potencialis kar
3) Okozati 3) Okozati kapcsolat 3) Okozati
kapcsolat kapcsolat 4) Koz0sség kapcsolat
4) Kozosség 4) Ko6zosség érdeke 4) Ko6zosség
érdeke érdeke érdeke
nincs
meghatarozva
Alkalmaz— (vitarendezés nincs dompingellenes | értékkiegyenlitd
ando inditasa, egyéb | meghatarozva vam vam
intézkedés kereskedelem— | (kontingens,
politikai kvota, potvam
eljarasok stb.)
igénybevétele,
preferenciak
megvonasa stb.)
Az erga omnes,
intézkedés szelektiv de vitaa szelektiv szelektiv
jellege szelektivitasrol
Az eldzetes elozetes legfeljebb a legfeljebb a
intézkedés konzultacié utdn | konzultacio dompingkiilon— | szubvencid
egyéb utantkompen— | bozet mértékével lehet
feltétele(i) Z4cios mértékével lehet | azonos
kotelezettség azonos
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5. Kovetkeztetések egy domindns szereplo, az Europai Unio szemszogebol

5.1. A kiilgazdasagi szabadsag kialakitasa és az Europai Unio

A tanulmany egyik kiindulopontja a globdlis kiilgazdasagi rendszer
szabadsaga volt, és ezzel Osszefiiggésben kisérletet tettiink e szabadsag
kialakitasdban szerepet jatsz6 fontosabb tényezok bemutatisra, valamint
vizsgaltuk a szabadsag feltételrendszerének — ti. a globdlis kiilgazdasagi
Jjognak — a megalkotasahoz elvezetd alkufolyamat sajatossagait. fgy végiil
nem maradhat el, hogy a kompromisszum kialakitasanak mikéntjét ne
helyezziik az Eurdpai Unié kozvetlen perspektivdjaba. E szemszogbdl
vizsgalva a kovetkez0 folyamat latszik kirajzolddni. A lokalitast megtestesitd
Europai Uni6 alatti, mas szoval: az egyes tagallamok szintjén (szublokalis
szint) elhelyezkedd lobbicsoportok ¢és egyéb érdekhordozdk (pl. termeldi
szervezetek, terméktandcsok, partok, egyéb tagallami interest group—ok)
célja, hogy a kiilgazdasagi szabadsdg melletti, vagy ezzel ellentétben, a
korlatozas iranti sajatos érdek— és érvrendszeriiket képesek legyenek
becsatorndzni a globalis kompromisszum kialakitasanak folyamataba. Ez
részben torténhet kozvetlenill az Eurdpai Unid intézményrendszerének
iranyaban kifejtett érdekérvényesitd tevékenységgel (pl. lobbizas az Eurdpai
Bizottsagnal stb.), vagy megvalosulhat szublokélis szinten, a tagéllami
dontéshozok befolyéasolasaval. Ez utdbbi leegyszeriisitve a nemzeti allaspont
prioritasainak meghatarozasara kifejtett hatasként értékelhetd. Mindezek
mellett még szamitasba kell venni az EU szintjén (lokalis szint) szervezddd
termel6i  lobbikat és egyéb érdekhordozokat, akik szintén aktivan
csatlakoznak be e folyamatba. Ennek eredményeképpen lokalis szinten
kialakul a kiilgazdasag szabadsaganak kivanatos fokozatardl sz0lo
megegyezés, amelyet aztan az Europai Unid globalis szinten a tobbi
allammal lefolytatandd alkufolyamatba fog bocsatani. A  lokalis
kompromisszum igy voltaképpen az Europai Bizottsag tdrgyalasi
mandatumaban lesz kitapinthatd. Az alkufolyamat lezarasa az emlitett
globalis kompromisszum lesz, amely jelentdségét tekintve a GATT-WTO-
normak megsziiletés¢hez vezet el (globalis kiilgazdasagi jog). Maradva az
EU perspektivajanal, e GATT-WTO-normak megvaldsulasdnak zdloga,
hogy lokalis szinten megtorténjen az implementacid, amely e szabalyok
atiiltetését jelenti a kozos kereskedelempolitika kozosségi jogi rendszerébe
(lokalis  kiilgazdasagi  jog). A kozds kereskedelempolitika hataskori
jellegének vizsgalata alapjan vilagos, hogy e normak érvényre jutdsdhoz az
Eurépai Unié esetében nélkiilozhetetlen a tagallami, vagyis a szublokalis
szintll végrehajtas is (szublokdlis kiilgazdasagi jog), tekintettel arra, hogy az
EU lokalitasanak szintjén egységes kiilgazdasagi igazgatasi rendszer eleddig
(még) nem alakult ki.
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Ezen tulmenden megkeriilhetetlen az a kérdés is, hogy milyen
sajatossagokkal bir az Eurdpai Unidé argumenticioja, amikor a globalis
keretek kialakitdsa soran a kiilgazdasagi szabadsag mértékérdl kialakitott
sajat lokalis kompromisszumanak fényében bocsatkozik alkuba. Kérdéses
tovabba, hogy e szempontok — vagyis a szabadsag elleni és melletti érvek —
miként kerlilnek 4t ezutan a gyakorlatba, egyszeriibben megfogalmazva:
milyen sajdtos értelmezést nyernek a szabadsagot eldsegito és korlatozo
faktorok az Europai Unio szemszogebdl nézve?

5.2. Pro és kontra érvek a kiilgazdasagi szabadsag korlatozasa kapcsan az EU
gyakorlataban

a) gy elséként komplex Osszefiiggésekre iranyitja ra a figyelmiinket, ha az
Eurépai Uni6 14toszogébol vizsgaljuk meg a globalizacio folyamatat, amelyet
az elézoekben a szabadsagot eldsegitd objektiv tényezoként targyaltunk. A
globalizaciobol levezetett ,.dezetatizacido” jelenségének végeredményben
maga a Kozosség is elszenveddje, nevezetesen ez a konkrét probléma
szempontjabol annyit tesz, hogy a globalis kiilgazdasagi rendszer
meghatarozadsanak folyamatdban a Kozosség mar csak mint a globalis
halézatok egyik szerepldje vehet részt. Ezzel szemben egyre nagyobb
jelentdséget kapnak az egyéb aktorok, ugy mint a kiilonféle lobbicsoportok:
transznacionalis  vallalatok. E folyamatok kimutathatok a k&z0s
kereskedelempolitika dontéshozatali mechanizmusaban is. Gondolni lehet
arra, hogy a kozosségi kereskedelempolitikai dontéshozatal rendkiviil nyitotta
valt az elmult évtizedben. Az Eurdpai Bizottsag szélesre tart kapujan
keresztiil joformén barmely kelld potencidllal felvértezett érdekhordozo
kozvetlen modon képes befolyasolni a védelmi intézkedések alkalmazasat, és
mindez ma mar atlathatd, kvazi demokratikus elemeket is egyre inkabb
magaba olvasztd eljarasokban torténik. Hogy ezek az aktorok miként voltak
képesek hatékonyan gyakorolni a befolyasukat, az némileg leegyszeriisitve
abbol deriil ki, hogy konkrét esetben a Kozdsség elfogad—e ujabb
koncessziokat, vagy éppen ellenkezd hatast kivaltva, pl. bevezet—e korlatozo
intézkedést.

Mindemellett arra is utalhatunk, hogy a k6z6s kereskedelempolitika altalanos
koncepcidjanak kialakitaisa ma mar egy lényegesen publikusabb eljarasban
torténik, mint korabban. Jol példazza ezt a kozos kereskedelempolitika
reformjanak 2007-ben lezarult eldkészitd szakasza, amelynek célja az volt,
hogy a tervezet kidolgozasa a nyilvanossag teljes bevonasaval torténjen és
adott legyen a lehetdség az alldspontok kozvetlen eldadasara. Ennek része
volt egy kampany, melynek keretében barmely érdekelt szerepld interaktiv
moédon  tehetett javaslatokat, véleményt nyilvanithatott az Eurodpai
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Bizottsagnal. E tobb honapos ,reflexios idészak” nem csak a belsé piac
szerepldinek, hanem mindazon kiilpiaci érdekhordozoknak — az amerikai
igyvédi irodaktol kezdve a délkelet—dzsiai vallalatokig — nyitva allt, akik
exportori oldalrdl szereztek tapasztalatot a kozos kereskedelempolitika
mikodésérdl. A fentiek alapjan a globalizacioé szempontjabodl az az elsddleges
kovetkeztetés  vonhatd le, hogy a kozés  kereskedelempolitika
feltételrendszerének kialakitasaban jelentos sullyal kell szamolni a globalis
halozatok kiilonféle érdekhordozoival.

Van azonban egy masik jelenség: a transznacionalis vallalatok megjelenése,
amely szintén a globalizacioval hozhatd Osszefliggésbe €s valdszintisithetd,
hogy ennek alapjan a Kozdsségnek idével at kell majd gondolnia a kdzos
kereskedelempolitika lokalis szinti mukodtetését. Ennek hatasait
szemléletesen mutathatjuk be a kiilkereskedelmi védelmi eszkozok
alkalmazasanak példajan keresztiil. Egyre tobb problémat vet fel ugyanis a
védintézkedések alkalmazésa akkor, ha a korldtozd hatds olyan
transznacionalis vallalat EU-ba iranyul6 exportjat is érinti, amely részben
vagy egészben europai befektetok tulajdonaban van. Ezek azok az eredetileg
europai vallalatok, melyek termelésiik egy részét koltséghatékonysagi ¢€s
ezzel Osszefliggd versenyképességi megfontolasok miatt mas kontinensre
telepitik. E helyzetekben a korlatozas melletti és elleni érvek Osszevetése
szinte megoldhatatlan dilemma, valdjaban csak kedvezétlen megoldasok
kozott lehet valogatni. Egy példaval szemléltetve: ha az eurdpai tulajdonu
vallalat dompingpraktikat alkalmazva akarja importalni a termékét, a
Ko6zosség az eljardsaban donthet Ugy, hogy betartva globalis és lokalis
kiilgazdasagi jog dompingellenes szabalyait, a ddompingellenes vamot szab ki.
Ekkor azonban nem kizart, hogy az érintett transznacionalis vallalat a még
Europadban maradt termelését is végleg felszamolja, amely tobbek kozott
negativ szocidlis hatasokat fog indukdlni. Ha viszont nem torténik meg
korlatozd intézkedés, akkor az ,eseti felmentés” efféle kovetkezetlen
gyakorlata nehezen lesz Osszeegyeztethetd a globalis kiilgazdasagi jog
normaival, de értelemszertien egy ilyen dontés karosan érintheti a
transznacionalis vallalat Union beliili versenytarsait (utobbiak akar ugyanugy
leépitésre kényszeriilhetnek stb.). A transznacionalis vallalatok megjelenése
tehat uj megvilagitasba helyezi a kiilkereskedelmi védelmi intézkedések
alkalmazhatosagat, azonban aligha varhato, hogy erre az atfogo megoldast
az Europai Unio sajat lokalis kiilgazdasagi joganak keretei kozott meg fogja
talalni. Inkabb szamolni kell azzal, hogy e probléemdk kezelésére
nélkiilozhetetlenné fog valni a globalis kompromisszum kialakitasa és annak
transzponalasa a globalis kiilgazdasagi jog normainak rendszerébe.

b) A szabadsagot eldsegitd tényezOk kozott masodikként targyalt
szabadkereskedelmi politika és az Eurdpai Unio viszonyanak leirdsa keveésbé
nehéz feladatnak tlinik, ugyanis az EU ko6zds kereskedelempolitikdjanak
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kialakitasait mar kezdetekt6l fogva a szabadkereskedelmi politika
szellemisége hatotta at. Eredetileg az EGKSz 110. cikkében jelent meg és az
EKSz 131. cikke ma is tartalmazza azt a rendelkezést, amely a vamunio
céljaként a vilagkereskedelem fejlesztésével egylitt a nemzetkdzi
kereskedelmi korlatozasok fokozatos megsziintetését és a vamakadalyok
csokkentését jeloli meg. Az Eurdpai Birdsag gyakorlata szerint e szabalyok
normativ jelleggel birnak, vagyis a kozos kereskedelempolitika kialakitasa
soran a szabad kereskedelem alapelvének involvéalasa az Eurdpai Unid
esetében egyenesen ,,alkotmanyos” kotelezettség. Ez azonban nem jelenti az
ugymond abszolut szabadsag céltételezését, mert az alapszerzodésben
fellelhetd szabadkereskedelmi klauzula ellenére lehetdség van arra, hogy az
Europai Unidé meghatarozott feltételek mellett formalisan e célokba litk6z6 —
restriktiv vagy tilto jellegli — intézkedéseket alkalmazzon.

Hogy a kozosségi gyakorlatban e gazdasagfilozofiai alapallas milyen
mértékben tiikr6z0dik vissza, id0szakonként valtozik. A szabadkereskedelmi
politika kovetkezményeként emlitett 4ltalanos liberalizacio folyamatabol
értelemszeriien az Eurdpai Unié sem maradt ki. Megallapithatjuk azonban,
hogy a globalis kiilgazdasadgi jogban 1is visszatiikr6z6dd altalanos
liberalizacid, valamint az ezzel parhuzamosan lezajlé tarifikacios folyamat a
’70—es  évektdl kezdve a kozds kereskedelempolitika gyakorlatdban
foszerephez juttatja a kiilkereskedelmi védelmi intézkedéseket, illetve az
akkor még explicit moédon nem tiltott un. ,sziirke zoénas” védeszkozoket.
Arrdl van szo tehat, hogy a GATT feliilvizsgalati fordulokon a globalis
alkuban a K6zosség vallalja az elsOsorban ipari termékeket érinté vamjainak
jelentds csokkentését, és igy elesve a vamvédelem nyujtotta lehetdségektol,
olyan eszk6zokhoz folyamodik, mint a dompingellenes, szubvencidellenes
eljarasok, amelyek ugyan a szabadkereskedelmi politika abszolut
értelmezésével nem egyeztethetbek Ossze, azonban azok ,legélis
kivételeként” jogszertinek mindsiilnek. Ilyenforman a szabadkereskedelmi
politika felvallalasa végeredményben a kiilkereskedelmi vedelmi intézkedések
felértéekelodéséhez vezetett el, és e folyamat mind a mai napig megfigyelheto.

c¢) A Kkiilgazdasag szabadsagat elOsegité tényezok mellett a korlatozast
alatdmasztd  szempontok is  megvizsgalhatok az EU  k6z0s
kereskedelempolitikdjanak nézépontjabol. Altalanossagban megéllapithato,
hogy a korlatozés indokai az Eurdpai Unid esetében elsdsorban gazdasdag— és
versenypolitikai célhoz kothetok. A kiil— és biztonsagpolitikai célkitiizés,
valamint a kulturapolitika hatasa a kozvetleniil nem jatszik szerepet, illetve a
fogyasztovédelem, valamint a szocialpolitikai hatasa is csak kozvetetten
jelenik meg.

A kérnyezetvédelmi politika esetében ma még szintén csak indirekt
behatasrol beszélhetiink, azonban érezhetd néhdny — jelen sorok szerzdje altal
kifejezetten sziikségesnek tartott — valtozas eldszele, amely a jovében a
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kornyezetvédelmi politika és a kereskedelempolitika erdsebb Osszhangjat
teremtheti meg. Ugyanis ha csak a két politikanak az alapszerzédési
rendelkezéseit vizsgaljuk, jelenleg szembetiind az ellentmondés. Gondolni
kell itt els6sorban arra, hogy ma mar tobbnyire altalanosan elfogadott: az
EKSz 131. cikkében szerepld és fent is idézett célkitlizés, nevezetesen a
vilagkereskedelem fejlesztése és az ennek alapjat ado liberalizacids szandék
egyenesen szembemegy a kérnyezetvédelmi politika célkitiizéseinek.
Masképpen megfogalmazva, a globalis kornyezetvédelmi kihivasok
tudatositasat  kovetéen ma  mar  vildgosan lathaté, hogy a
kereskedelempolitika ilyetén céltételezése nem valosithato meg, csak a
kornyezetvédelmi érdekeink ellenében €s annak rovasara. A kivezetd ut e két
szakpolitika ,,parharcabol” az lehet, ha a kozos kereskedelempolitika
principiuméanak a vilagkereskedelem fenntarthato fejlesztését tekintjiik,
beemelve ilyképpen a kereskedelempolitika szempontjai koz¢é a fenntarthatd
fejlodés doktrindjat. Ennek az biztosithat igéretesnek tiind keretet, hogy a
kornyezetvédelmi szempontok szektoralis integraciojat célz6 un. Cardiff—
folyamattal Osszhangban az alapszerz6dés utobbi modositasai az Unid
céljaként™ és a Kozosség feladataként,® valamint ami ennél is fontosabb:
egyenesen a kozosségi jog horizontalis elveként® jelenitik meg a fenntarthato
fejlodést. Kereskedelempolitikai szempontbol a fenntarthatosag horizontalis
elve kiilon nevesitett formaban koOszon vissza ma mar a fejlesztési
egyiittmiikodések kapcsan,®® igy a harmadik allamokkal kotott fejlesztési
egyezmények célja a fenntarthato gazdasagi és kereskedelmi fejlesztés kell
hogy legyen. A gyakorlat ennél még altalanosabb torekvéseket is tartalmaz,
ugyanis az Eurdpai Bizottsag kiils6 szakértokre tamaszkodva, tulajdonképpen
kiils6 audit formdjdban, 2002 ota egyfajta ,fenntarthaté fejlédési
hatasvizsgalatot” (Trade Sustainability Impact Assessments) folytat le
minden olyan kereskedelmi egyezmény esetében, amelyekrol a targyalasok
lezarultak és a ratifikaciora vonatkoz6 tervezet elkésziilt.

Masrészt pedig a kozos kereskedelempolitika kereteinek kialakitdsa soran,
valamint a globalis kiilgazdasagi jogrdl folyo alku kapcsan az Eurdpai Unio
allaspontjat jelenleg mar kozvetleniil befolyasolja a fenntarthatod fejlodés
alapelve. A 2006-ban revidealt unids fenntarthato fejlodési stratégia kiillon
célkitlizéseként lett meghatdrozva, hogy az Eurdpai Unidnak a WTO dohai
feliilvizsgalati forduldjan meg kell jelenitenie a fenntarthatdé fejlddés

8 EUSz 2. cikk 1. franciabekezdés.

8 EK Sz 2. cikk elsé mondat.

%7 Ld. EUSz preambulum 8. bekezdése, EKSz 6. cikk.
88 EKSz 177. cikk.
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szempontjait.*’ A stratégia félremagyarazhatatlan képet ad arrol, hogy az
Europai Uni6é milyen modon kivanja a kereskedelempolitika részévé tenni a
fenntarthato fejlodés alaptételét, ennél fogva kiolvashatd az is, hogy miként
képzeli el feloldani a ko6zds kereskedelempolitika és a kdrnyezetvédelmi
politika érték— valamint célkonfliktusat. Az allaspont leglényegibb eleme —
amely a Doha—fordul6d jelenlegi fazisaban végsé soron az EU lokalis
kompromisszuménak tekinthetd —, hogy az Eurdpai Unié e konfliktusok
felolddasat nem a liberalizacidé rovasara képzeli el, hanem éppen forditva.
Sikraszall a nemzetkdzi kereskedelmet gatlo akadalyok tovabbi felszamolasa
mellett, viszont mindezt csak olyképpen tartja elképzelhetonek, ha ezzel
parhuzamosan a globalis kiilgazdasagi jog részévé valnak alapveto
kornyezetvédelmi standardok is. Jelenleg ugyanis a vildg kevésbé fejlett
régidiban a versenyképesség novelésének eszkozeként tigy teszik lehetové az
olcsd tomegtermelést, hogy mindekdzben a természeti kdrnyezet allapotat
tragikus allapotba taszitjak. El kell ismerni, hogy az Eurdpai Uni6 allaspontja
ezzel felkinal egyfajta megoldast a két politika kibékithetetlennek latszo
ellentmondésaira, és a fejlett ipari allamok ko6zott még mindig ez az
elgondolas tekinthetd a legtudatosabbnak ¢€s leginkabb feleldsségteljesnek az
okopolitika szempontjabol. Eszre kell azonban venni, hogy az Eurépai Uni6
allaspontja is hosszu tdvon inkdbb csak az alapvetd problémak kikeriilését
hozhatja. A EU altal képviselt allaspont vagyis a ,liberalizacio+nemzetkozi
okostandardok”™ képlete, kétségteleniil a legidedlisabb megoldéas lenne az
unids versenyképesség perspektivajabol, igy a fellépés lehetdségét biztositana
az olyan, a nemzetkozi kereskedelemben jelenleg kezelhetetlen jelenségekkel
szemben, mint pl. az 6kodomping problémaja. A kornyezetvédelemi politika
szempontjabol viszont ez csak némi ¢és idOleges enyhiilést jelentene. A
liberalizacid tovabbi Kkiteljesitése ugyanis sziikségképpen a nemzetkozi
kereskedelem volumenének ndvekedésével jar, ¢és jelenleg a negativ
kornyezeti hatasok iranyabol nézve ez jelenti a legkomolyabb kihivast.
Mindez azért allithat6, mert egy termék adott esetben egyik kontinensrodl a
masikra torténd elszallitdsa kapcsan keletkezd negativ kdrnyezeti hatasok —
tulajdonképpen externalis koltségek — rendkiviil magas szintliek lehetnek.
Ennek mértéke szamos tényezotdl fligg (tavolsag, fuvarszervezés, fuvarozasi
moddozatok, a fuvareszkdzok technoldgiai hattere €s ezaltal emisszios értéke
stb.), de nem talzés azt éllitani, hogy az ezzel Osszefliggésben bekovetkezd,
de az érintett vallalkozasok iizletpolitikdjanak és pénziigyi mérlegének
szintjén sosem kalkulalt koltségek akar a termékek forgalmi értékének
tobbszorosét is elérhetik. A f6 probléma ugyanis az, hogy e koltségek
jelenleg éppenséggel sem a gyartot, sem a forgalmazot stb. nem terhelik,

% Ld. ehhez: Review of the EU Sustainable Development Strategy (EU SDS) — Renewed
Strategy, 20. http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/06/st10/st10117.en06.pdf
(2009.11.30.).
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hanem végsé soron azokért mintegy negativ kornyezeti hatasként a jelenlegi
¢€s a jovo generaciok ,.egyetemlegesen” kotelesek helytallni. Hosszu tavon a
kiutat mindenképpen e koltségek lekiizdése jelenthetné, amely ellenben nem
eredményezné sziikségképpen a liberalizacio szintjének visszavetését és igy a
kiilgazdasagi szabadsadg korlatozasat, hiszen a koltségek csokkentését
szolgalhatja a technologia fejlédése is (minimalis szennyezési mutatoval
rendelkez6 fuvareszk6zok kifejlesztése stb.).

Tomoren Osszegezve megallapithatd, hogy az Eurdpai Uni6 a kiilgazdasag
szabadsdgaba valé beavatkozast megindokld tényezdk kapcsan a
kereskedelmi korlatozasok lehetdségét nem kivanja boviteni. Az utodbbi
évtizedben megjelend egyes anomalidk (pl. 6koddomping) kapcsan nem az
ujabb védeszkdzok megteremtésében, hanem az efféle anomalidkat eldidézo
magatartasokkal szembeni globalis szintli standardok eldirasaban latna a
megoldas kulcsat.

5.3. Az unios védelmi eszkozrendszer Magyarorszag szemszogebol

a) A kovetkeztetések soraban végiil elengedhetetlen, hogy széljunk a hazai
vonatkozasokrol. Magyarorszag és a kozos kereskedelempolitika kapcsolata
az elmult évtizedekben egy latvanyos, jol meghatarozott fejlédési iven
keresztiil mozgott. A ’70—es években szamos technikai megallapodas
megkotése nyoman hazank és az EGK (pontosabban: hazdnk és az EGK
tagallamai) viszonyara mindenekel6tt az volt hatassal, hogy exportunkban —
tobbnyire mezdgazdasagi produktumok, nehézipari ¢és élelmiszeripari
nyersanyagok tekintetében — egyre tetemesebb hanyaddal jelennek meg
Kozosségen beliili desztinaciok. A kozos kereskedelempolitika iranyabol
megkozelitve Magyarorszdg statusza dllami  kereskedelmet  folytato
orszagkent volt meghatarozhato, minekutan hazankkal szemben — hasonloan
mas nem piacgazdasagh orszagokhoz — datlagon feliil alkalmazott
kereskedelemi védelmi intézkedéseket a Kozosség. A *70—es és *80—as évek
ilyen szempontbdl a magyar kiilgazdasagi politika ,,izgalmas”™ korszaka volt,
a szamos korlatozd eljards (mindenekelétt dompingeljaras) jol nyomon
kovethetd ezen iddszak hazai irodalma alapjan. Ezt kdvetéen az EGK ¢és a
KGST kolesonds elismerése a kétoldali kapcsolatunkban azt a technikai
valtozast eredményezte, hogy a viszonyrendszer mar hivatalosan is az EGK—
t, mint a nemzetkozi jog 6nalld alanyat és Magyarorszagot kototte dssze. Ezt
kovetden az altalanos kereskedelmi egyezményiink, illetve a tarsuldsi
megallapodasunk a szabadkereskedelmi viszony kereteit teremtette meg.
Mint ahogy azt a dolgozat is esetekkel illusztralta, az Eurdpai
Megallapodasunk nem eredményezte automatikusan a statuszvaltozasunkat.
Kovetkezésképpen Magyarorszagnak 1993—ig varnia kellett arra, hogy a
kozos kereskedelempolitika szempontjabol az allami kereskedelmii orszag
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crer

a hazai kiilgazdasagi jog szemszogébdl egy fokozatos és végeredményben
szerves folyamatként hatarozhaté meg, akkor az unids csatlakozasunk
nyoman bealld valtozas egyenesen forradalminak nevezhet6. Az Europai
Uni6 egységes belsd piacahoz torténd csatlakozasunk kozvetlen
kovetkezménye, hogy a kozos kereskedelempolitika kereteivel dsszhangban
at kellett alakitanunk a kiilkereskedelmi igazgatdsi szabalyainkat. A kozos
kereskedelempolitika fOszabaly szerint kizarolagos kozdsségi kompetenciat
jelent, ennek eredményeként a kiilkereskedelmi szabalyozasunk alapfunkcioja
megvaltozott. Az 0j funkcid a lokalis kiilgazdasagi jog — vagyis a kdzosségi
jog — végrehajtasanak kotelezettségében jeldlhetd meg, ennek folytan a hazai
kiilkereskedelmi igazgatést a csatlakozas napjara ugy kellett atalakitani, hogy
az a vamuni6 ¢és a kozos kereskedelempolitika kozosségi jogi eszkdzeinek
hatékony végrehajtasara alkalmas legyen. Mas szoval a kiilkereskedelemrol
sz0l6 1974. évi III. torvény logikdja mar nem volt tarthatd, tekintettel a
vamuni6 ¢és a kozos kereskedelempolitika altal megkdvetelt (i funkciora.
Ett6l kezd6dden autoném intézkedéseket a magyar kiilkereskedelmi
igazgatds — hasonloan a tobbi tagéallam igazgatasaihoz — csak nagyon sziik
korben, a dolgozatban elemzett Un. maradékhataskérok esetében hozhat.
Ennélfogva a hazai — szublokalis — kiilgazdasagi jogi keretrendszer
atalakuldsa volt a csatlakozassal Osszefiiggd egyik olyan jelentds valtozas,
amelynek hatisa mar a csatlakozasi szerzodeés hatalybalépésének napjan
kozvetleniil érzékelheto volt. Ahogyan erre a dolgozatban utaltunk, a valtozas
mar csak azért is kiemelkedének nevezhetd, mert az EU tagorszagokba
iranyul6 kiviteliink, tovabbd az onnan szdrmazd behozatal — amely az
orszaghatarunkat atlépd forgalom jelentds részét adja — ma mar valdjaban
nem a szublokdlis kiilgazdasdgi jog, hanem az egységes belsé piaci
szabalyozas hatalya ala tartozik.

b) A  kereskedelempolitikai  kompetencia  kizarolagossaga  tehat
értelemszertien azt eredményezte, hogy a korabban hataskorrel rendelkezd
hazai szervek a kereskedelempolitika kereteinek meghatarozasat,
intézkedések kibocsatasat lehetéveé tevo eszkozoktdl — igy a kereskedelemi
védelmi intézkedések alkalmazasanak lehetdségétol — a csatlakozasunk utdn
elestek. Mindezt altalanos szintre emelve: ez nem jelent mast, mint hogy a
Magyar Koztarsasag a szuverenitds olyan klasszikus teriileteire esd
hataskoreit nem gyakorolja mar — pontosabban az alkotmanyunk szabalya
szerint: ma mar a tobbi tagallammal kozosen gyakorolja —, amelyek kordbban
tipikusan az 4llamisdghoz kot6dd sajatos eszkdzcsoportokat érintettek. A
valtozas sulya akkor érezhetd leginkabb, ha arra gondolunk, hogy az allam
vamhataran athalado aruforgalomnak a befolydsolasa a szuverént megilletd
tradicionalis jogosultsag mindazodta, amiodta a kereskedelemnek ilyen hataron
atnyaldo formaja létezik. A hataskorgyakorlds feladdsa ezen a teriileten
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azonban éppen annak volt az ara, hogy csatlakozhattunk a vdmuniohoz és az
egységes belsd piachoz. Persze szabad—e egyaltalan itt valamilyen ,,arrol”
besz¢élni? Hiszen annak hozadéka, hogy a kozds kereskedelempolitika
részesévé valhattunk, mindenképpen pozitiv, igy téves lenne azt allitani, a
csatlakozasunk e teriileten aldozattal jart volna. Lathato volt, hogy hazank a
kereskedelmi védelmi intézkedéseket rendkiviil alacsony hatasfokkal
alkalmazta. Magaért beszél az a tény, hogy mig jelenleg tobb tucat hatalyos
unids dompingellenes intézkedés védernydje kiterjed a magyar piaci
résztvevokre is, addig pl. 1994 és 2004 kozott Magyarorszag egyetlen egy
esetben sem alkalmazott dompingellenes vamot. Ez feltételezhetden annak
kovetkezménye volt, hogy habar Magyarorszag 1973 ota tagja a GATT—
rendszernek és szamos mas multilateralis kereskedelmi—gazdasagi jellegli
nemzetkozi szervezetnek, azonban gazdasagi sulya, kiilgazdasdg—politikai
mozgastere ¢és ennek megfelelden érdekérvényesitdé képessége elég csekély
volt. Korabban szo esett arrdl, hogy Magyarorszag azon gyenge dllamok
csoportjaba volt sorolhatd, amelyek a ,,jatékszabalyok™ kialakitdsaba nem
igazan tudott bekacsolodni. Ezéltal talan a csatlakozasunk egyik leglényegibb
hozadéka éppen az lehet, hogy a kereskedelempolitika meghatarozasa
atkeriilt egy sokkal aktivabb szerepld, az EU szintjére. Az Eurdpai Unid,
melyet a dominans aktorok csoportjaban emlitettiink, sokkal inkabb képes
arra, hogy a hazai piacot is magaban foglalo gigantikus méreti térség
kiilgazdasagi érdekeit megjelenitse €s érdekeinket sikerrel vigye be a globalis
alkufolyamatba.

Legvégiil, visszautalva a dolgozat bevezetdjében idézett Kossuthra, talan a
kozos  kereskedelempolitikdhoz  torténd  csatlakozasunk  példazhatja
leginkabb, hogy a vilag mennyit valtozott masfél évszazad alatt. A
,vedvamok™ hivének bizonyul6 reformkori politikusunk az orszag fejlodését
éppen hogy nem az integracioban, hanem az osztrdk—-magyar vamunid
felmondasaban latta: ,,Az els6 (...) az 6nall6 magyar vamteriilet felallitasa.
Ez az alpha; hinc omne principium, huc refer exitum™"° Majd Ggy folytatja,
hogy ,,(...) mely perczben kiilon vamteriiletiink lesz, azon perczben magyar
kerdés is lesz az europai politikaban (most a boldogtalan fuzié folytan nincs
tobbé!), mert a kiilon vamteriilet a kiilon 4llamisdgnak symboluma.”’
Manapsag a globalizacido koraban a tapasztalat éppen az ellenkezd iranyu
torekvéseket erdsiti. A hazai érdekek (,,magyar kérdés”) érvényesitése ¢€s
kijutas a globalis piacokra, ugy tlinik, az Eurdpai Unio kozvetitésével és a
kozos  kereskedelempolitika lehetoségeinek  kiaknazésaval lehet a

% KOSSUTH L.: Levél Herman Ottéhoz. in Kossuth Lajos vdlogatott munkdi. (Szerk.:
KossuTH FERENCZ), Budapest: Wodianer és Fiai Konyvkereskedés, E.n.
! Uo. (Kiemelés: H.B.)
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legsikeresebb. Igy ma az ,alpha”: az integracio és a kozos
kereskedelempolitika, ,,hinc omne principium, huc refer exitum.”’

92 A Kossuth altal leirt szalloige tulajdonképpen egy idézet: Q. F. Horatiustol szarmazik, a
,carmenek” III. kényvének 6. 6d4jaban szerepld sor.
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