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AZ ALLAMFERFI-FILOZOFUS POSZEIDONIOSZ TANAINAK
OSSZEGZESE!

Bevezeto

Hosszu évek ota foglalkozom a sztoikus Poszeidoniosz toredékeinek
forditasaval és elemzésével. Az itt kovetkezd fejezetek mindegyikében a
filozofus egységesitd torekvéseire igyekszem felhivni a figyelmet, mintegy 1]
olvasatat adva a kozépsztoikus Poszeidoniosz filozofidjanak, tekintettel arra,
hogy a korabbi elemzdék koziil néhanyan eklektikus, csekély eredeti tant
hatrahagyo bolcseloként tartottdk szamon. Az itt kozlésre keriilé munka
legfébb rendeltetése tehat Poszeidoniosz ujraértékelése. Nem csupan a
sztoikus filozofiai iskola egyik utols6 nagy gondolkododjaként kell &t
elismerniink, hanem az utols6 nagy klasszikus gorog filozofusként is, akinek
neve Szokratész, Platon és Arisztotelész neve mellett emlithetd.

Az elemzéskor elsdsorban a direkt modon kikdvetkeztethetd tanitasok
megfogalmazasara torekedtem, kimutatva az esetleges eltéréseket a sztoikus
hagyomanytdl, igazolva elgondolasainak eredetiségét.

1. Poszeidoniosz recepciotorténete és biogrdfidja

A kozépsztoikus Poszeidoniosz filozofidjat rekonstrualni nem konnyi
feladat. Az elsd és egyben a legnagyobb nehézség, hogy miivei toredékesen
maradtak fenn, annak ellenére, hogy a hellenizmus koranak legtermékenyebb
gondolkododja volt. Tézisei csak masodlagos forrasokbol ollézhatok Gssze. A
szovegek hianyossagaval magyarazhato a masodik nehézség, a Poszeidoniosz
filozofiai munkdjanak megitélését ovezd ellentmondasok sokasdga. A 19.
szdzad végi €s a 20. szazad eleji német klasszika—filologia valtozatos moédon
itélte meg, hol platonistaként, hol eklektikus gondolkodoként, hol a sztoikus
filozofia irant érdekl6dd természettudosként, hol pedig az twjplatonizmus
megalapitdjaként vagy annak szellemi eldfutaraként értékelték. Az
azonositassal kapcsolatos vitdban végiil a sztoikus filozofus megjelolés
bizonyult a leghelyesebbnek, és a mara elfogadottd valt nézet szerint

" A kozlésre keriild tanulmény az ELTE BTK Antik Filozofia Programjan benytjtott PhD
dolgozat néhany fejezetét tartalmazza, amelyet a szerz6 2008 decemberében summa cum
leaude mindsitéssel védett meg. Az értekezés a 2008-as év legjobb filozofia doktori
disszertacidja cimet is elnyerte, a Cogito-dijat. A dijnak kdszonhetden a disszertacid 6nallo
kotetben megjelent a Magyar Filozofiai Tarsasagnak, az ELTE Filozofiai Intézetének és
L’Harmattan Kiadonak koszonhetden. SzZOBOSZLAI-KISS K.: Poseidonios. Toredékek és
kommentdr. Budapest: L’Harmattan Kiado, 2009.
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Poszeidonioszt kozépsztoikus filozofusként kell szamon tartanunk. Ezt
alatamasztando a disszertacid els6 része a sztoikus filozofidjanak
értékeléséhez elengedhetetlen  altalanos ismereteket is tartalmazza,
Poszeidoniosz antik és modern kori recepcidtorténetének rovid, vazlatos
Osszefoglalasat, valamint Poszeidoniosz életrajzat.

1.1. Poszeidoniosz antik recepcioja

Filozo6fidjanak értékét igazolja, hogy haldla utan tobb szaz évvel is gyakran
hivatkozott szerzoként ismerték. Az itt bemutatasra keriilé auktorok névsorat
nem kronoldgiai vagy témakorok szerinti szempontok alapjan kézlom, inkabb
Poszeidoniosz miiveibdl torténd forraskozlés mennyisége alapjan. A
forrasokat szolgaltatd irok sordt a pergamoni orvossal, Galénosszal érdemes
kezdentink; jollehet Galénosz Poszeidoniosz utan kétszaz évvel élt, mégis az
egyik legfontosabb forrasunk, ugyanis az orvos a De Placitis Hippocratis et
Platonis TV.—V. konyvének Osszeallitasakor elsdsorban Poszeidonioszra
hagyatkozik. Hossztu idézeteket kozol, €s szadmos esetben terjedelmes
interpretaciokkal tarkitja beszdmolojat. Ez utdbbiakat azonban mar
fenntartasokkal kell kezelnilink, ugyanis Galénosz jellemzése tobbnyire nem
sztoikus, hanem platonista fényben tiinteti fel Poszeidonioszt. Galénosz
vitathato interpretacioi ellenére is az egyik legfontosabb forrasunk, hiszen
Poszeidoniosz  Szenvedélyekrol cimii  irasabol egyediiliként szolgaltat
terjedelmes, sz6 szerinti részleteket. A sztoikus valdsziniileg igen nagy
hatassal volt Galénoszra, ugyanis a fent emlitett irdsa mellett még szamos
egyéb milvében hivatkozik ra a tobbi kozott a De sequelldban, az Institutio
Logicaban, illetve a De Causis Contentivisben; ezen irasokban Poszeidoniosz
logikai és tudomanyfilozofiai tanai keriilnek eldtérbe.

Legalabb ilyen fontos forrasunk Sztrabon, aki a Gedgraphikaban akkuratusan
idéz Poszeidoniosz természettudomanyos irasaibol és elmondhatjuk, hogy a
leghosszabb Poszeidoniosz—toredékek az O alapossagdnak koészonhetéen
maradtak rank. Sztrabon tudositdsai altal redlis képet kaphatunk
Poszeidoniosz filozoéfusi véndjardl, tovabba valtozatos érdeklddési korérol.
Sztrabon Gedgraphikajat tehat elsddleges forrasként illé szamon tartanunk a
filozofus teljes rendszerének rekonstrualasakor. A Geogrdphika a
természettudomany korébe tartozd fragmentumok mellett az etika és a
torténetiras targydhoz sorolhatd értékes részleteket is Oriz. Fontos
kiemelniink, hogy Sztrabénnak kdszonhetden maradtak fenn Poszeidoniosz
etologiai leirdsai, amelyek akar egyediildllonak is mindsiilhetnek az
antikvitasban.

A kovetkezd szerzO, aki sajat milive megalkotasakor tobbnyire
Poszeidonioszra hivatkozik, a Kr. u. 2. szdzadban tevékenykedd alexandriai
grammatikus, Athénaiosz. A Deipnoszophistae tobb részletét egyenesen a
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sztoikus filozofus Torténelem cimii miivébdl ollozta, értékes néprajzi €s
torténeti forrasokat hagyva igy rank Poszeidoniosz utazgatasai soran rogzitett
gyljteményébdl. Kozvetitésével maradt fenn az egyik legizgalmasabb
Poszeidoniosz—zsarnokportré, a mithridatészi konfliktus idején Athénban
tevékenykedd Athénioné. A jellemrajz egyik kiilonlegessége, hogy a zsarnok
Athénion kizéarolag csak Poszeidoniosz tuddsitasabol ismert.

A filozofus tanait ismertetd szerzOk sordbdl Diogenész Laertiosz neve
kihagyhatatlan. Diogenész a Vitae Philosophorumban a hagyomanyos
sztoikus diszciplindk koréhez sorolhatd poszeidonioszi tanitasokat ismerteti,
igy els6sorban a fizika, etika és logika targykoréhez tartozé fragmentumokat
koszonhetjiik neki. Diogenész szdmos esetben utal Poszeidoniosz és a tobbi
sztoikus kozotti eltérésekre, de ezt sajnos alaposabb argumentalds nélkiil
teszi. Bizonyos esetekben annyira homalyosan fogalmaz, hogy nem donthetd
el teljes bizonyossaggal, hogy Poszeidoniosz egyéni véleményérdl, vagy
altalaban a sztoikusok vélekedésérdl beszél. Mindazonaltal Diogenész
tudositasait 1ényeges forrasként kell szamon tartanunk, hiszen Poszeidoniosz
fizikdjanak ¢és metafizikdjanak tisztdzdsa Diogenész szovegei nélkiil
lehetetlen vallalkozas volna.

Cicero Diogenész Laertioszhoz hasonldan Poszeidoniosz szinte teljes
filozofiai rendszeréhez szolgdl informacioval. A szonok filozoéfus
személyesen is ismerte Poszeidonioszt, talan ezzel magyarazhatd a mester
filoz6fidjanak dominancidja Cicero tobb irdsdban 1is. Poszeidoniosz
filozofidja bizonyithatéan hatdssal volt a De officis, a De fato, a De
divinatione, a De natura deorum gondolataira, amelyekben Cicero tobbnyire
direkt forrasokat kozol, de szamos esetben ugy fogalmaz, hogy nehéz
elvalasztani sajat véleményét mesteréétdl. Elfogadott nézet, hogy Cicero 4
joslasrol szold poszeidonioszi irast teljes egészében felhasznalta a De
divinatione dsszeallitdsakor, bar név szerint csak néhany alkalommal emliti a
sztoikust, mégis er0s a gyanl, hogy a teljes mi Poszeidoniosz idevago
téziseinek interpretalasaként késziilt el.

A filozofus etikdjdhoz értékelhetd forrast kozl6 szerzok kozott Galénoszt
kovetden Senecat kell kiemelniink, aki az Epistulaeben nyujt szamunkra
Iényeges, értékelhetd idézeteket Poszeidoniosz etikdjanak rekonstrualasdhoz
az alabbi témak szerint: a kotelességrol és az erényrdl, valamint a filozofia és
a szaktudomany kiilonb6zo teriileteinek egymashoz fiiz6dé viszonyarol.
Seneca miivei kozill a Naturales Questionest is meg kell emliteniink,
amelyben  Poszeidoniosz  meteoroldgiai  jelenségekkel — kapcsolatos
magyarazataival taldlkozhatunk. A goérog matematika értékes adalékai e
fragmentumok.

A logika ¢és a matematika korébdl rank maradt részletek zome nem Diogenész
Laertiosznak, hanem Proklosznak koszonhetéen maradt rank. Proklosz az In
primum Euclidis elementorum librum commentariiban részletesen idézi
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Poszeidoniosz érveit az epikureus szidoni Zénon ellen dsszedallitott vitairatbol
¢s a bonyolult matematikai leirasokat szd szerinti Poszeidoniosz idézetekkel
tarkitja.

A Kr. u. 2. szazadban ¢élt asztrondmust, Kleomédészt is ki kell még emelniink
a terjedelmesebben 1déz8 szerzOk névsorabol, hiszen altala ismerjiik
Poszeidoniosz matematikai szamitasait a Fold méretérdl, a Nap és Fold
kozotti  tavolsagrol. Kleomédész a De Motu Circulari  Corporum
Caelestiumban Poszeidoniosz égi jelenségekkel kapcsolatos olykor naiv, de
szamos esetben helyes elképzeléseit, felismeréseit kozli.

Végezetiil Plutarkhoszt emlithetjiik meg, aki szintén hosszabb idézetekkel
hivatkozik a sztoikusra. Plutarkhosz Marcellus, Pompeius, illetve Marius
¢letrajzat Poszeidoniosz beszamoloit is felhasznalva allitotta Gssze.

A fent felsorolt auktorok mellett meg kell még emliteniink a teljesség igénye
nélkiil olyan szerzdket is, akik tobbnyire csak egyetlen poszeidonioszi mi
vagy témakor kapcsdn jonnek szamitisba az idézetek és interpretaciok
terjedelmét tekintve. Sztobaiosz, Aetiosz, Macrobius €s Plinius Secundus
Poszeidoniosz fizikajabol idéznek, azon beliil is a természeti jelenségek okat
kutaté téméakhoz; Agoston és Boethius Poszeidoniosz kiilonds jostudomanyat
interpretaljak, igaz tobbnyire negativan; Lactantius és Alexandriai Kelemen a
1élekfilozofiaval kapcsolatban hagytak rank egy—egy értékelhetd toredéket;
Josephus Flavius ¢és FEusztathiosz pedig Poszeidoniosz torténetirdi
munkajabol idéznek sajnalatos modon csak réviden; de megemlithetjiik még
Vitruviust, Akhilleusz Tatioszt, Arianoszt és végiil, de nem utols6 sorban
Sextus Empiricust is, akik szintén ismerték Poszeidoniosz tanitasait.

A felsorolt szerzok listaja és az altaluk atfogott iddintervallum is mutatja a
filozofus hatasat és népszerliségét, am mindezek ellenére sajnalatos modon
egyetlen teljes poszeidonioszi mii sem maradt rank.

1.2. Poszeidoniosz modern kori recepcidja

Eldszor a szovegkiaddsokat ismertetem, majd az elemzé munkékat, kiilonos
tekintettel a Poszeidoniosz azonositasa koriili vitdkra ¢és napjaink
Poszeidoniosz—irodalméra, zéarszoképpen kitérek majd a magyar nyelven
kiadott forditasrészletre, illetve néhany itthon megjelent tanulmanyra.

A szerzo els6 modern—kiadasa 1810-ben jelent meg J. Bake gondozéasaban,
Posidonii Rhodii Reliquiae Doctrinae cimmel, amely a testimoniumokat
tartalmazta.” Néhany évtizeddel kés6bb, 1849-ben pedig C. Miiller a
torténetirds ¢és foldrajztudomany korébe tartozd toredékeket adta ki a
Fragmenta Historicorum Graecorum harmadik kotetében.” Ezt a munkét

2 BAKE, J.: Posidonii Rhodii Reliquiae Doctrina, Leiden, 1810.
3 MULLER, C.: Fragmenta Historicorum Graecorum, 111. 1849; 1V, 1851.
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1926-ban F. Jacoby dolgozta at, illetve egészitette ki. Jacoby mar
torténetiroként €s filozofusként is méltatja Poszeidonioszt a Die Fragmente
der griechischen Historiker masodik kotetében.! A sztoikus filozofiai
fragmentumainak kozlés céljabol torténd rendszerezését L. Edelstein kezdte
el az ’60—as években, és ezt a nagyszabasti munkat tanitvanya, I. G. Kidd
fejezete be, aki 1972—ben adta ki a testimoniumokat és a fragmentumokat
egyetlen kotetben.” Néhany évvel késobb, 1988-ban a szovegekhez flizott
kommentarjait is publikalta,’ majd a sorozat utolsd részeként 1999-ben
megjelentette a fragmentumok angol nyelvii forditasat is.” Az 1972-ben
megjelent szovegkiadas harom nagy fejezetben kozli a forrasokat, az elsé a
testiméniumokat;® a masodik a koényvcimet tartalmazé toredékeket, végiil a
harmadik a miicimeket nem tartalmazé toredékékeket tartalmazza.’ A sorozat
masodik kdtete a kommentar, amelyben Kidd minden egyes Poszeidoniosz—
forrashoz kozol filologiai és filozofiai elemzéseket. A sorozat harmadik
kotete, az angol nyelvii forditds szintén figyelemre méltd, ugyanis a
klasszika—filologus  értékes adalékokkal bdviti ki  forditdsait a
szovegkornyezetrol, a forrast hozd szerzordl, valamint a murdl, illetve a
szoban forgd poszeidonioszi tan statuszar6l a corpuson belil. A szdmos
szovegkiadas koziil napjainkban Kiddé hasznalatos, de fontos megemliteni,
hogy maig hasznalatos Jacoby¢ is.

A kovetkezokben Poszeidoniosz elsé elemzdit €s az azonositasa koriil
kialakult vitat ismertetem, majd a két legismertebb poszeiddnioszi tan, a
kozmikus sziimpatheia és a szenvedélyelmélet tanat koriiljaré fontosabb
irodalmat mutatom be vazlatosan.

A legfontosabb Poszeidoniosz kutatok bemutatdsdnak sorat K. Reinhardttal
ill6 kezdeniink, aki a 20. sz4dzad elején megjelent monumentalis két kotetes
monografiajaval elsoként értékelte a sztoikus Poszeidoniosz teljes
filozofidjat.'® Reinhardt alapos vizsgalatot nyajt, de Poszeidonioszt
elsésorban, mint természettudost méltatja'', és tobbnyire megelégszik a

* JACOBY, F.: Die Fragmente der griechischen Historiker. (FGrH 87), Leiden: 1926. II A,
222-317; 11 C, 154-220

> EDELSTEIN, L. — KIDD, I. G.: Posidonius I., The Fragments. Cambridge: 1972.

6 Kipp, I. G.: Posidonius II., The Commentary. Cambridge: 1988.

7 KipD: Posidonius III., The Translation of the fragments. Cambridge: 1999. Kutatasaim
soran elsésorban Kidd eredményeire tiamaszkodtam.

¥ KIDD a testimoniumokat nagy T-vel és arab szammal jeldli; Gsszesen 115 testimonimot
hatéroz meg.

 KIDD a fragmentumokat nagy F-el és arab szammal jel6li; nem tesz kiilonbséget a jelzés
tekintetében a konyvcimet tartalmazo, illetve nem tartalmaz6 toredékek kozott, illetve eltér a
korabban Jacoby altal bevezetett jeloléstdl;, Osszesen 293 fragmentumot hatdroz meg,
amelyeket tematikus sorrendben k6zol.

' REINHARDT, K.: Posidonios. Miinchen: 1921; Kosmos und Sympathie. Miinchen: 1926.

"' REINHARDT, K.: Posidonios. 6.
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fragmentumok tartalmi elemzésével, mégpedig az eredeti szovegek
publikalasa nélkiil.'"> Hasonlé modon jar el az RE Poszeidéniosz—szocikkében
is, jollehet ez esetben mar arnyalja a képet ¢és részletesebben kitér
Poszeidoniosz filozofiai értékelésére is.” Az 1921-ben megjelent
Poseidonios kotetben elsOsorban a terjedelmesebben idézett témakorok
szerint halad a geografia, a meteorologia, a kozmolégia, a teoldgia, az etika,
azon beliil a szenvedélyelmélet, végiil a joslas €s az eszkatoldgia szerint. Az
1926—0s Kosmos und Sympathie—ban Poszeidoniosz sajatos filozofidjanak
Osszegzésére is vallalkozik. Reinhardt ebben a kotetben részletesen elemzi
Poszeidoniosz kozmikus sziimpatheia—tanat, ismertetve annak metafizikai,
teoldgiai és fizikai aspektusait. A német filologus elsésorban Poszeidoniosz
¢és a forrast koz16 szerzOk gondolatait hasonlitja 0ssze, mintegy igazolva az
elébbi eredetiségét. Edelstein Reinhardt elemzései alapjan kezdi meg
Poszeidoniosz filozofiai fragmentumainak tisztdzasat, igy az 1972-ben Kidd
altal publikalt Poszeidoniosz—kiadas nagymértékben Reinhardt eredményeire
tamaszkodik.

A két terjedelmes elemzé munka mellett ki kell még térniink a 20. szazad
elején megjelent néhany fontos tanulmanyra ¢és cikkre, amelyek
elhomalyositottak, vagy éppen sikeresen tisztaztdk a filozofusrol kialakuld
képet. Egyesek elismerik Poszeidoniosz filozofidjanak sztoikus eredetét,
miként Reinhardt is, de akadtak mégis, akik eklektikus filozofusnak
titulaltdk, aki valojaban semmi eredetit nem alkotott. Ezt a véleményt
osztottak olyan kutatok is, mint E. Zeller, H. Ritter és A. Brandis,'* de rajtuk
kiviil nemrég napjaink tudésai kozt is akadt, aki megkérddjelezte
Poszeidoniosz eredetiségét. A. A. Long Hellenisztikus filozofia cimii
mivében 1974-ben még igy nyilatkozik: ,,Arra a kérdésre, hogy
Poszeidoniosznak valdban voltak—e eredeti gondolatai, egyelére tagadd
valaszt adnék. A hatarozottabb felelettel helyesebb lesz varni, amig 1. G.
Kidd megjelenteti a Poszeidoniosz toredékeihez irt kommentarjat, amelyeken
jelenleg dolgozik.”"” Long késébb megvaltoztatta allaspontjat, ennek
nyilvanvald bizonyitéka, hogy a hellenizmus filozoéfiai iskoldit bemutatd
tankdnyvében mar foglalkozik Poszeidoniosz fragmentumaival, de sajnalatos
moédon részletesen csak szenvedélyelméletére tér ki.'® De térjiink most vissza

'2 REINHARDT, K.: munkaja elsésorban a téredékek forditasiban és a szovegek megértésében
volt nagy segitségemre természetesen Kidd kommentarja mellett.

' REINHARDT: Posidonius von Apameia, RE. XXII, Stuttgart: 1953, 558-826.

Y RITTER, H.: Geschichte der Philosophie. 1836-38, II1, 701; BRANDIS, A.: Handbuch der
Geschichte der griechischen Philosophie. Berlin: 1866, 11, 2, 236.; ZELLER, E.: Geschichte
der Philosophie der Griechen. Leipzig: 1880, III, 1, 570. in EDELSTEIN, L.: The
Philosophical System of Posidonius. AJPh 57 (1936) 4. 1abjegyzet.

"> LONG, A. A.: Hellenisztikus filozéfia. Osiris: 1998, 275.

' LONG — SEDLEY, D. N.: The Hellenistic Philosophers. Cambridge: 1987.
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Poszeidoniosz  besoroldsaval  probalkozo  kutatok  olykor meglepd
elképzeléseinek ismertetésére.

A méltan hires A. Schmekel Poszeidonioszt az ujplatonizmus szellemi
megalapozdjaként vélte felismerni, amint az az 1892-ben megjelent Die
Philosophie der mittleren Stoa cimii munkajéban olvashato.!” E hihetetlennek
tlind, de mégis népszerti elképzelést Reinhardt vetette el, aki Poszeidonioszt
rendszergondolkodd  sztoikusként értékelte.'® Platon és Arisztotelész
filozofiajanak hatasat erdteljesen magan viseld Poszeidoniosz végil is
Reinhardt és Edelstein elemzései nyoman ismerték el sztoikus filozofusként.
Edelstein, aki Poszeidoniosz egyik, ha nem a legalaposabb ismerdje, a
filozofus azonositasa koril kialakult félreértések tisztazasara is vallalkozik,
amelynek ismertetésére az alabbiakban kitérek."” Harom osztalyba sorolja a
Poszeidoniosz  kategorizalasaval ¢és  filozofidjanak interpretacidjaval
kapcsolatos valtozatokat. (1) Elsoként azt az alldspontot ismerteti, amely
szerint Poszeidoniosz filoz6fidja ugyan sztoikus eredetii, de gondolkodasaban
inkabb Platon €s Arisztotelész filozofidja a dominans; (2) a masodik csoport
vélekedése szerint Poszeidoniosz eredeti tant hatra nem hagyo, eklektikus
gondolkodo; (3) végiil Edelstein a filozéfust rendszergondolkodoként
elismerd allasfoglaldsokat mutatja be. (1) Az els6 allaspont kapcsan H. Ritter
meggy6z0dését ismerteti, aki szerint Poszeidoniosz csupdn egyenes masoldja
volt Platon €és Arisztotelész filozofidjanak. Nos, bizonyos tekintetben helyes
H. Ritter felismerése, hiszen a platoni és arisztotelészi filozofia igazolhatoan
jelen van rendszerében, de egyet kell értenem Edelsteinnel abban, hogy ez
alapjan elhamarkodott volna arra kovetkeztetniink, hogy egyetlen eredeti
tannal sem rendelkezett. (2) Ritter allaspontjaval vetekedik Schmekelé, aki
szerint Poszeidonioszban a neoplatonizmus szellemi megalapozojat
innepelhetjiik. Ezt elsodlegesen a filozofus keleti szarmazasaval és a
misztikum iranti vonzalmaval vélte alatdmasztani.”® Schmekel e szokatlan
feltevésére talan magyarazatként szolgalhat, hogy Poszeidoniosz valoban
nagy hatassal volt az 6t koveté gorog filozofusok vilagszemléletére, igy
Plotinoszéra is, de ugy gondolom, hogy ez nem elég indok amellett, hogy az
iranyzat szellemi megalapozojaként tartsuk 6t szdmon. Poszeidoniosz a
hellenizmus koranak utols6é nagy elemzdje, nyilvanvaléan nem orientalista,
hanem sztoikus gondolkodd ¢és ezt a fennmaradt toredékek a
leghatarozottabban igazoljak is. (3) A harmadik allasfoglaldas mar valamivel
kozelebb all a valdsdghoz, eszerint ugyanis a sztoikus Poszeidoniosz
rendszerfilozofus, aki a filozofia alapjat a tudomany egységében latja,

17 SCHMEKEL, A.: Die Philosophie der mittleren Stoa. Berlin: 1892, 400.

'8 REINHARDT, K.: Kosmos und Sympathie, 3-18.

' EDELSTEIN, L.: The Philosophical System of Posidonius, 286-287.

" SCHMEKEL: Die Philosophie der mittleren Stoa. Berlin: 1892, 400. in EDELSTEIN, L., The
Philosophical System of Posidonius, 5. 1abjegyzet.
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monisztikus gondolkodo, és annak a gordg filozéfidnak az utolsé nagy
képviseldje, amely még nem fonodott Gssze a keleti hagyomannyal. Ezt az
elképzelést osztja Reinhardt is.*’

A héarom allaspont ismertetése mellett Edelstein a sajat elképzelésének is
hangot ad, amely szemben all a fent ismertetett elsd két allasponttal, és
leginkabb Reinhardt véleményéhez kozelit. Edelstein szerint Poszeidonioszt
csakis a téle szarmazo6 szd szerinti idézetek alapjan szabad értékelniink és
nem elégedhetink meg a rola szolé beszamolokkal, ezek alapjan
Poszeidonioszt sztoikus filozofusként jellemzi, olyanként, aki hatarozott
eltérést mutat a korai sztoikus tradiciotol, mivel inkabb a platoni és
arisztotelészi filozofia eredményeire tamaszkodik.**

Feltevésem szerint Edelstein értékelése a legvaldszinilibb, jollehet nem
mindenben értek egyet a filologussal. Edelstein ugyanis Poszeidoniosz
eretnek sztoikussdganak okait a platoni €s arisztotelészi filoz6fidhoz vald
atpartolasban latja és ezzel sajndlatos modon kisebbiti Poszeidoniosz
filozofidjanak  eredetiségét. Konyvemben elsdésorban azt kivanom
nyilvanvalova tenni, hogy Poszeidoniosz ugynevezett eretneksége ¢€s
platonizmusa —elsé elemz6éi vélekedésével ellentétben — tavolrol sem
gondolkodasa legfontosabb jellemzdi.

Poszeidonioszt kozépsztoikus filozofusként kell szamon tartanunk, aki tobb
esetben is szembefordul a sztoikus hagyomannyal, de a nyilvanvalo
ellentétek tisztazasakor figyelembe kell venniink, hogy azok nem tagado,
hanem kritikai, biralo célzattal fogalmazdodhattak meg, mintegy kiegészitve a
korai sztoikus hagyomény hidnyossagait. Poszeidoniosz sztoikus, aki a
filozofiat univerzalis tudomdanyként definidlja, ezt igazolja holisztikus
szemlélete, valamint az Osszes filozofiai témakdrben tanusitott felkésziiltsége.
Nagy 0sszegzd, akinek neve Arisztotelész nevével vetekedik, egy korszak
utols6 nagy egyénisége.

Az azonositassal kapcsolatos vitak ismertetése utan térjiink ra Poszeidoniosz
filozofiai recepcidjanak bemutatdsara. A tanok koziil legrészletesebben a
kozmikus sziimpatheia tanat vizsgaltdk eddig, és ebben a vonatkozasban
Reinhardté a legteljesebb elemzés. Reinhardt Poszeidoniosz rendszerében
elsésorban a  kozmosz elemeinek  hierarchikus  rendezettségének
poszeidonioszi tanat ismeri fel, és ezzel a meglatasaval tamasztja alad
Poszeidoniosz mindenre kiterjedd  figyelmét, azaz filozofiai és
természettudomanyos érdeklddését is. A szenvedélyelmélet alapos elemzését
elséként M. Pohlenz adja, mivel Poszeidoniosz tanai kozil a
szenvedélyelméletet tartotta a legeredetibbnek. Ezt mi sem tamasztja ala
jobban, mint az a tény, hogy e téméaban nyujtott be doktori értekezést.”® A

! REINHARDT: Kosmos und Symapthie, 3-18.
22 EDELSTEIN: The Philosophical System of Posidonius, 288.
2 POHLENZ, M.: Posidonii libris peri Pathén, (Diss.) Fleckeisens Jahrb. Supplb. 24. 1898.
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sztoikus filozofiat feldolgozo irdsdban ugyanakkor viszonylag rdviden
mutatja be Poszeidonioszt, tobbnyire Jacoby eredményire tamaszkodik,
hangstlyozva, hogy elsdsorban a szenvedélyelmélet és a 1élekfilozofiai miatt
tartja figyelemre méltonak a sztoikust.**

A nagy elddok: Reinhardt, Jacoby és Pohlenz kutatési eredményeire alapozva
allitotta 0ssze M. Laffranque tanulmanykoétetét Posidonios d’ Apamée
cimmel, amely 1964-ben jelent meg,” és amely az egyetlen francia nyelven
megjelent Poszeidoniosz monografia.

Napjaink tudoméanyos eredményei koziil a legfontosabb a fent méar emlitésre
keriilt I. G. Kidd altal 6sszeallitott Poszeidoniosz kommentarkotet, amelyen a
szerz0 tizendt évig dolgozott €s a miivet valoban a legteljesebb Poszeidoniosz
filozofigjaval foglalkoz6 irodalomként tartjuk szamon. Kidd elsédlegesen a
filologiai problémakat tisztazza, emellett kitér a legfontosabb szakirodalmak
és kutatasi eredmények értékelésére. Az elemz6 munkdk kozil a
legkoriiltekintébb Kiddé, minden egyes testimoniumhoz €s fragmentumhoz
kiilon jegyzetet kozol, amelyben a szovegértést segitd elemzések mellett az
interpretaciora is kisérletet tesz. A terjedelmét tekintve is impozéansnak
tekinthetdé miir6l ugyanakkor az is elmondhat6, hogy nem tartalmazza
szerzéje Poszeidoniosz filozofidjaval kapcsolatos elemzéseinek koradbban
publikalt eredményeit. A kommentarkdtet megjelenése eldtt kozolt
megallapitasokra sajnos csak laza utalasokat tesz, de nem ismerteti azokat.
Ezt azért is tartom sajnéalatosnak, mert korabbi tanulmanyaiban Kidd a
kozépsztoikus filozofus ,,rehabilitaciojara” torekszik, eredetiségét hangoztatja
¢és feltarja sajatos filozofiai rendszerét. Tanulmanyai koziil kiilon figyelmet
érdemel a poszeidonioszi logikaval foglalkozd, amelyben elsdként tarja fel
Poszeidoniosz filozofidjanak e tertiletét. Kidd azon megdobbentd felismerés
mellett érvel, miszerint Poszeidoniosz az antikvitasban egyediiliként
apodeiktikus axiomatikus logikat dolgozott ki.*®

Napjainkban Poszeidoniosz filozoéfidjanak leggazdagabban feldolgozott
témaja a szenvedélyelmélete. Poszeidoniosz eléremutatod elgondolasa mellett
tovabbi két oka is van a téma népszerliségének. Egyfeldl Poszeidoniosz 1
nyilvanvaldéan szembefordul a khriiszipposzi érvekkel, masfeldl pedig
vitathatd a Galénosz altal athagyomanyozott szoveg hitelessége. Kidd
szenvedélytannal foglalkoz6 publikacioi mellett a teljesség igénye nélkiil

* POHLENZ: Die Stoa, 1., Gottingen, 1948-9, 208-238; M. POHLENZ, Poseidonios’
Affektlehre und Psychologie NNG. (1921). 163-194.

2 LAFFRANQUE: Posidonios d’ Apamé, Essai de mise au point. Paris: 1964. M. Laffranque
konyvét csak kozvetve KipD, I. G. kommentarjai alapjan hasznalom.

2 KipD: Posidonius and Logic, in Les Stoiciens et leur logique. (ed.) J. BRUNSCHWIG, Vrin,
Paris: 1978.
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meg kell még emliteniink J. M. Cooper elemzését,”” valamint R. Sorabji
értekezését, aki az Emotion and Peace of Mind ciml konyvében az egyik
legrészletesebb és legkoriiltekintébb tanulmanyt tette kozzé¢ Poszeidoniosz
szenvedélyelméletér8l.”® A szenvedélyelmélettel foglalkozd fejezetben
elsésorban a fent emlitett szerz6k munkdira tdmaszkodtam sajat olvasatom
kidolgozasa soran.

Végezetlil a magyar nyelvii Poszeidoniosz irodalomrdl is emlitést kell
tenniink. Sajnalatos modon az elmult iddszakban viszonylag kevés
Poszeidoniosszal kapcsolatos irds, illetve forditas sziiletett. Ezek koziil a
legfontosabb Poszeidoniosz szenvedélyelmélettel kapcsolatos toredékeibol
késziilt valogatas, amely 1983—ban jelent meg Steiger Kornél forditasaban.”
Ezen kiviil mindossze két tanulmanyt emlithetiink még. Kerényi Karoly egy
tanulmanyat,”® amelyben Poszeidoniosz eszkatologidgja és  Aeneas
alvilagjarasa kozti parhuzamokrol olvashatunk, illetve Ivanka Endre egyik
upjlatonizmussal foglalkozo irasat, amelyben Poszeidoniosz
vallasfilozofidjanak tjplatonizmust megalapozo értelmezésével talalkozunk.”!
A teljesség igénye végett meg kell emlitenem sajat tanulmanyaimat is,
amelyeket az elmualt években Poszeidoniosz filozéfiai rendszerének
népszeriisitése és tisztazasa céljabol tettem kozze.

" COOPER, J. M.: Posidonius on Emotion. in SIHVOLA, J.- ENGBERG-P. (eds.) The Emotions
in Hellenistic Philosophy. Dordrecht—-Boston—London: Kluwer Academic Publisher, 1998.

28 SORABIL R.: Emotion and Peace of Mind. Oxford: 2000.

 STEIGER, K.: Sztoikus etikai antoldgia, Gondolat, 1983.

30 KERENYL, K.: Ascensio Aeneae. EPhK (47) 1923.

3V IVANKA, E.: Két sztoikus eredetii terminus torténete a kizépkorban, BGKo (4) 1938.
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1.3. Poszeidoniosz biogrdfiaja
1.3.1. Azonositasa, datalasa, értékelése

.32
Azonositasa

T1a Suda, s.v. Poseidonios, 2107-10.

Poszeidoniosz, apameiai vagy rhodosi sztoikus filozofus; mellékneve Atléta. Iskolat
Rhodoson mukddtetett; Panaitios utddja és tanitvanya (diadokhosz) volt. Marcus Marcellus
consulsaga® idején Romaban jart. Sokat irt.

Poszeidoniosz, alexandriai sztoikus filozofus kitioni Zéndn tanitvanya volt. Torténeti miivet
irt, Poliibiosz utan 6tvenkét konyvben, egészen a kiirénéi hébortig és Ptolemaiosz koraig. frt
még szonoki szovegeket és Démoszthenész irasaihoz jegyzeteket.’® Poszeidéniosz olbiai
szofista és torténész. Miivei: Az Okeanoszrél és Az Okeanoszban 1évé dolgokrol, A Tiirikének
nevezett foldrdl, Attika torténete négy konyvben, Libiika tizenegy konyvben és egyebek.
Poszeidoniosz: tulajdonnév. Létezett egy Poszeidoniosz, aki a madarjoslasrol irt, hogy
példaul az jelent valamit, ha remeg a jobb szem.”

Rhodoszi

T2a Strabon, XIV. 2. 13.
Poszeidoniosz Rhodoszon fejtett ki allamvezetési és filozofiai tevékenységet, de a sziiriai
Apameiabol szarmazott.*

T2b Athénaios, VI. 252E
Poszeidoniosz apameiai, késébb rhodoszinak nevezik...

T4 Ps.—Lukianos, Longaevi, cp. 20, 223
Apameiai szir szarmazasu Poszeidoniosz, rhodoszi polgar, filozofus és egyuttal torténetiro,
nyolcvannégy [ti. évet élt].

32 A tagolhatosag és a szovegértés kedvéért a toredékeket cimmel lattam el, am ezek az
eredeti szovegben nem szerepelnek. A cimzések nagy része megegyezik KIDD kiadasaban
szereplokkel, de szamos esetben eltértem. A forditas alapjaul L. Edelstein ¢s KiDD altal
szerkesztett kiadas szolgalt. A forditasok ellenérzése KIDD angol nyelvii kiad4sa alapjan
tortént. A magyar nyelven mar megjelent miiforditasokat csak indokolt esetben forditottam
ujra. A miiforditasokban megjelent szovegeknél a gorog nevek atirdsat megvaltoztattam a
dolgozatban valé el6forduldsuk egységesitése végett. A fragmentumokat csak megértést
segitd jegyzetekkel lattam el.

33 Marcus Claudius Marcellusrél lehet sz6, aki Kr. e. 51-ben volt consul, amikor a rhodosiak
megujitottdk Roémaval kotott szerzédésiiket. Willamowitz szdvegjavitast javasol a ,hama
teleutészasz” betoldast, amely alapjan a szoveg a kovetkezOképpen értelmezhetd: ,halala
el6tt Poszeidoniosz Romaba jart.”, in RE, XXII, 563.

3 Vitatott miivekrol lehet sz0.

3% A fragmentumok forditasahoz L. Edelstein, KIDD szdvegkiadasa szolgalt, az ellendrzéshez
pedig KIDD angol nyelvii kiaddsat haszndltam. A magyar nyelven mar megjelent
miiforditasokat csak indokolt esetben forditottam ujra, illetve moddositottam. A
miforditdisokban megjelent szovegeknél a gordg nevek atirasat indokolt estben
megvaltoztattam a kdtetben valo el6fordulasuk egységesitése végett.

36 FoLDY J. forditasa.
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Galénosz jellemzése

F32 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, VIII. 652-3, 653. 12-654.3 M

... Poszeidéniosz is, aki a sztoikusok koziil a legfelkésziiltebb tudos (episztémonikotatosz) —
hiszen a geometria szakértdje volt — eltavolodott Khriiszipposztol. Kimutatta A
szenvedélyekrdl cimli miivében, hogy harom képesség iranyit benniinket, a vagy, az indulat,
valamint az értelem képessége. Poszeidoniosz szerint ezt a véleményt Kleanthész is osztja.

T83 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, IV. 390.
Poszeidoniosz jartas volt a geometridban, és véleményem szerint a szillogizmusokkal’” valé
bizonyitas sokkal inkabb szokasava valt, mint a tobbi sztoikusnak...

F35 Galénos, De Sequella, 819-20. (Scripta Minora, vol. 11, pp. 77. 9.=78. 19)

. Poszeidoniosz kritizalta a sztoikusokat, aki a legszakavatottabb volt koziilik és a
legnagyobb elismerésre érdemes; éppen emiatt a tobbi sztoikus elutasitotta 6t.
Poszeidoniosz ... inkabb az igazsagot valasztotta a sztoikus tanokkal szemben. Ezért A
szenvedélyekrol cimli munkijaban Khriiszipposz tanaival ellentéteset vall az erény
osztalyozasarol; hosszan és kritikai hangon beszél Khriiszipposz 1élek szenvedélyeirdl szolo
logikai fejtegetéseir6l, még hosszabban az erények kiillonbozéségével kapcesolatos
szamadasarol. ...

Sztrabon jellemzése

T46 Strabén, 11. 3. 5.
...filozofusnak és a bizonyitas mesterének [ti. tekintem] ...

T85 Strabdn, 11. 3. 8.
Az okok tekintetében nagyon is kutakodd és arisztotelészi, amit [ti. kutakodast] a mi
sztoikusaink hanyagolnak az okok homalyossaga miatt.

A kozépsztoikus Poszeidoniosz a mai Sziria teriiletén az Orontész folyd
partjan 1év0 Apameiaban sziiletett (Tla, T2a). A Suda szocikkben az
alexandriai és olbiai Poszeidoniosz megnevezés nyilvan tévedés, mivel tobb
forrasbdl is ismert, hogy a filozofus apameiai szarmazasu volt (T2a,b, T4).
Az ,,Atléta” melléknév csak a Sudaban szerepel, és talan a filozofiaval valo
foglalatoskodas el6tti idokre utalhat, amikor Poszeidoniosz még nyilvan nem
tartozott a sztoikusok koréhez, am ez csupan feltételezés, ugyanis ezt
semmilyen szoveghellyel nem tudjuk megerdsiteni (Tla). A melléknév
haszndlatdnak azt a magyarazatdt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk,
miszerint a kifejezés a filozofus jellemére, versengd, kiizdé szellemére
utalhat, de persze az is lehetséges, hogy egyszertlien filozofiai toposszal van
dolgunk.38 Rhodosziként emlitik, holott szarmazasat tekintve nem volt az,

37 Axiomatikus dedukciordl van szo: szillogizmusokkal vald bizonyitas”-ként forditom, de
nem az arisztotelészi szillogisztikat értem alatta, ugyanis Poszeidoniosz nem alkalmazta azt.
¥ KipD: The Commentary, 3-4.
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ennek az a magyarazata, hogy Poszeidoniosz Rhodoszon fejtett ki filozofiai
tevékenységet (T2a, b).

Datalasara viszonylag egyszeriien tudunk kovetkeztetni, jollehet nem
hanyagolhat6 el az a tény, hogy Poszeidoniosz sziiletésének és halalozasanak
iddpontjait csak valdsziniisiteni lehet. Datdlasakor elsdsorban két tudodsitasra
tamaszkodhatunk. A Suda szoécikke alapjan (Tla) megallapithatod
Poszeidoniosz haldlanak évszama, hiszen kideriil, hogy Poszeidoniosz
Marcus Claudius Marcellus consulsdga idején jart Romaban, és nem sokkal
ezutan halt meg. A keresett idépont tehat Kr. e. 51. Ps.—Lukianosz
tudositasabol pedig az deriil ki, hogy 84 évet élt (T4). Ezek alapjan konnyt
megallapitani, hogy nagy valészintiséggel Kr. e. 135—ben sziiletett.”’

A keleti szarmazas biztos ténye tobb kutatdt arra a feltételezésre sarkallt,
hogy Poszeidoniosz sémi eredetét allitsak, igy filozofidjaban is az orientalis
hagyoményok dominanciajat probaltik igazolni.*” Mielétt ezt a feltevést
elfogadnank, figyelembe kell venniink, hogy Apameia gorog varos volt,
illetve, hogy filozofusunk gorog nevet viselt és gordgil irt,"' nagy
valoszintséggel tehat gorog csalad sarjaként latta meg a napvilagot. Gorég
szdrmazasat tdmasztja ala, tovabba az a tény is, hogy késdbbi tevékenysége
helyszinéiil Athént és Rhodoszt valasztotta.

Poszeidoniosz vitathatatlanul koranak legismertebb filozofusa volt, €s talan
nem tulzds azt Aallitanunk, hogy az ismert sztoikusok kozil a
legtehetségesebbként kell 6t elismerniink. Ezt a véleményt erdsitheti meg
Galénosz (T83, F32, 35) és Sztrabon (T46, 85) jellemzése is, hiszen 0k a
geometridban vald jartassdga, a ,szillogizmusokkal valé bizonyitas”
alkalmazéasa okéan tartottdk Poszeiddnioszt a legismertebb sztoikusnak. Itt
érdemes beszélniink Poszeidoniosz eretnek sztoikus voltardl, ugyanis erre a
fent kozolt toredékek is utalnak. Poszeidonioszt mar az antikvitasban a
sztoaval szembefordul6 magatartasa miatt is kiemelték a tobbi sztoikus koziil,
ugyanis szamos esetben a régi sztoa tanait kritikai €llel illeti. Poszeidoniosz
eretnek sztoikussdga a kutatok elétt sem volt kérdéses, elképzelhetdonek
tartom azonban, hogy Poszeidoniosz nem veti el a sztoikus tanitdsokat,
hanem korrigéalja, helyesbiti azokat, igy valojaban megmarad a sztoikus
dogmak mellett. Ezt tamasztja ala a 32—es toredék fent hozott részlete is,

% Akad olyan elemz§, aki Poszeidoniosz halilanak datumat Kr. e. 45 és 43 kozé teszi
CICERO Tusculanae disputationes V. 107. alapjan, de talan a legmeglepGbb datalas
Laffranquet6l szdrmazik, aki szerint Poszeidoniosz Kr. e. 142-59-58, vagy talan 130-40
kozott tevékenykedett. In LAFFRANQUE M.: Poseidonios d’ Apamée. Paris: 1964. 47-48., in
Cambridge History of Hellenistic Philosophy. Cambridge University Press, 2007. 42-43.

0 Ezt elséként JAEGER, W. vetette fel in JAEGER: Nemesios fon Emesa. Berlin: 1914. Jaeger
allaspontjat kdveti REINHARDT is, ugyanis egyik cikkében éppen Poszeidoniosz filozofija és
a zsido vallas parhuzamait vizsgalja. REINHARDT: Poseidonios tiber Ursprung und
Entartung, Orient und Antike 6. Heidelberg: 1926.

*! POHLENZ: Die Stoa 1., 208.
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amelybdl kideriil, hogy a szenvedélyek Iélek képességek szerint torténd
definialasa Kleanthész nevéhez is kdthetd.

Leszogezhetjik, hogy a  kozépsztoikus  Poszeidoniosz  kordnak
legfelkésziiltebb filozofusa volt, ezt bizonyitja a filozofiai témdk terén
tanusitott sokszinlisége — amint arrdl a késdbbiekben is sz6 lesz majd — és
nem utolso sorban érveléstechnikaja, valamint az a tény, hogy miikodése utan
tobb szaz évvel is népszerli szerzonek szamitott a miiveltek korében.

1.3.2. Panaitiosz tanitvanya Athénban

T1la Suda, s.v. Poseidonios, 2107-10.
... Panaitiosznak utddja és tanitvanya (diadokhosz) volt....

T3 Cicero, Tusculanae Disputationes, V. 107

Ha a dolgok természetét, nem pedig az elnevezés szégyenletes voltat vizsgalom, ugyan
miben is kiilonbozik a szamiizetés a folytonos idegenben vald tartdzkodastol? A leghiresebb
filoz6fusok idegen foldon toltotték idejiiket, Xenokratész, Krantor, Arkeszilaosz, Lakiidész,
Arisztotelész, Theophrasztosz, Zénén, Kleanthész, Khriiszipposz, Antipatrosz, Karneadész,
Kleitomakhosz, Philon, Antiokhosz, Panaitiosz és Poszeidoniosz és még sokan masok, akik
elhagytak otthonukat és sohasem tértek vissza.

T9 Cicero, De Officiis, 111. 8
... tanitvanya, Poszeidoniosz azt irja, hogy ama konyvek kiaddsa utdn harminc évvel még élt
Panaitiosz.*

Fiatalon keriilt Athénba, ahol filozé6fiat tanult és a sztoikusok koréhez
csatlakozott, akiknek szellemi vezetdje akkortajt Panaitios volt. Panaitios
Athénban Kr. e. 148/7-6]1 tevékenykedett egészen halélaig, Kr. e. 110—ig, és
Poszeidonioszhoz hasonldan 6 sem tért vissza soha sziildvarosaba (T3).

Poszeidoniosz Panaitios haldlaig maradt Athénban, jollehet a sztoikus iskola
tovabb mikodott Mnésarchos vezetésével. A varos elhagyasanak oka
valdszintileg éppen az a koriilmény lehetett, hogy nem részesiilt abban a
megtiszteltetésben, hogy az iskola vezetdjének felkérjék, jollehet Panaitiosz
tanitvanyi korébol o6t tekintették Panaitiosz szellemi oOrokosének. Ezt
tamasztja ald a Suda szocikkében (Tla) szerepld diadokhosz kifejezés is.
Adodhat a kérdés, hogy vajon miért nem Poszeidoniosz lett az athéni sztoikus
iskola feje. Ennek bizonyara nagyon egyszerii és mondhatni hétkoznapi okai
lehettek. Véleményem szerint az elsédleges ok Poszeidoniosz fiatal kora,
igen kordn keriilt a sztoikus filozofusok tarsasdgaba, és valoszintileg

2 CSENGERI J. forditasa. Tévesnek tiinik Cicero De officiisbeli tuddsitisa, miszerint
Panaitiosz a Peri tu kathékontosz kiadasa utan, harminc évvel kés6bb még élt, ugyanis a
szoban forgd mi Panaitiosz halala utan jelent meg, valoszintibbnek tlinik, hogy az iskola élén
ot kovetd Mneszarkhoszrol lehet szo Cicero tuddsitasaban. in KiDD, The Commentary, 12-
13.
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Panaitios halalakor alig lehetett tobb husz évesnél, igy érthetd, hogy nem ré
esett a valasztas. De ugyanilyen kézenfekvd magyarazat lehet a fent mar
emlitett ortodox sztoikus tanokat helyesbitd kritizald stilusa is (T83, F32,
F35), de persze annak lehetdséget sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a
kritikai hang taldan az athéni ,kudarcnak” koszonhetéen jelent meg
filozofiajaban, ezt azonban vitathatonak taldlom, mivel Poszeidoniosz
biralatai szigor logikai érveléssel alatamasztottak, egyaltalan nem utalnak
sértddésre vagy iskoldjanak megtagadésara.

Az athéni évekrdl sajnos alig van adatunk azon kiviil, hogy csatlakozott a
sztoikus korhoz és Panaitioszt valasztotta mesteréiil.

A korai sztoat kritikai éllel elemz0 rhodoszi szdrmazasu Panaitiosz nagy
hatassal lehetett ifju tanitvanyara, igy a birald, korrigald szandék taldn éppen
neki koszénhetden jelenik meg Poszeidoniosz tanaiban. Am ezt a feltevést is
csupan részlegesen fogadhatjuk el, tekintettel arra, hogy Panaitiosz
legfontosabb sztoa—ellenes tézisével, a joslas tagadasaval és az ekpiiroszisz
elmélet elutasitdsdval Poszeidoniosz nem értett egyet. Taldn mestere
nagyrabecsiilésének jele lehet az a tény, hogy Poszeidoniosz Panaitiosz
sziilvarosaban, Rhodoszon alapitott iskolat, az athéni éveket kovetd
vandorutazgatasokat kovetden.

1.3.3. Utazasok

Gadeira

T16 Strabon, II. 5. 14.

Azt allitja, hogy Poszeidoniosz ettél a vidéktdl egy koriilbeliil négyszaz stadionnyira fekvo
varosban [ti. ezen van Gadeira és az ottani partvidék is], egy magas hazbol latott egy
csillagot, amelyet 6 a Kanébosznak tartott...*

Turdétania

T20 Strabon, I11. 2. 9.
Azt allitja [ti. Poszeidoniosz], ha valaki meglatogatja ezeket a teriileteket [ti. Turdétania
banyait], altalaban elmondhatja, hogy a természet kiapadhatatlan kincseshazai...

Britania

T26 Priscianus Lydus, Solutiones ad Chosroem, p. 72. 2—12.

Igy tehat a dagalyok rendszeresen jelentkeznek; az apaly a dagaly végét jelenti, amikor a viz
magatol visszahuzodik a foldbe. Olykor annyira megemelkedik a vizszint, hogy a nagy
folyok folyasat is ellenkezd iranyba forditja. Azt mondjak, hogy a Rhenust is feltartja, amely
a keltak vidékérdl ered, és tobb mas foly6t Hiberidban és a Britanidban. Britaniai Temzérdl
pedig azt mondjak, hogy a tengerbdl négy nap alatt toltddik fel, tovabba, hogy a dagaly miatt

3 FoLDY J. forditasa.
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ellenkezd iranyba folyik, ilyenkor ugy tlinik, mintha a tengerbdl eredne, és visszafelé folyna
az ellenkezd irdnyba. Tehat az ilyen fajta ciklikus ar—apdly jelenséget vizsgalva a sztoikus
Poszeiddniosz arra jutott, hogy ennek oka inkabb a Hold, mintsem a Nap.

Italia

T21 Strabon, XVII. 3. 4.

... a majmok ... amelyekrdl Poszeidoniosz is beszElt, mikor Gadeirabol Italiaba hajozott, s a
libiiai part felé vetddott, latott egy egészen a tengerig elnyuld erd6t, tele ezekkel az
allatokkal, részint a fakon, részint a f6ldon... nevetett, amikor latta...*

T22 Strabon, III. 2. 5.
Poszeidéniosz maga mondja, hogy Ibéridbol valé elhajézasa alkalméaval valami kiilénds
dolgot figyelt meg, hogy ti. azon a tengeren a Szard6i—6bodlig a délkeleti sz€él meghatarozott
idészakban jelentkezik, s ezért harom honapig tartott az utja Italidig, s csak nagy liggyel—
bajjal jutottak el a glimnésziai szigetek mellett, s Szardinidnak és Libiianak ezekkel szemben
fekvé partjai mellett.*

Panaitiosz halala utan Kr. e. 110 koriil Poszeidoniosz nem Apameia felé vette
az iranyt. Az athéni éveket kovetden hosszabb ideig tartd utazast tett a
Meditteraneumban, amely soran a tobbi kozott bejarta Eszak—Afrikat (T22),
Hispaniat (T14), Italiat (T21-22), de jart Eurdpa északi teriiletein is (T26).
Az utazasok helyszinét ismerjiik, de a pontos sorrendet, illetve az utazgatasok
idétartamat nem. Szerencsére azonban szamos adat maradt rank
Poszeidoniosz feljegyzéseibdl a kiilonbozo teriiletek foldrajzi sajatossagairdl,
népességeérodl, az ott €16 emberek szokasairdl és torténelmérdl. A fent idézett
részletek csupan halvanyan érzékeltetik a filozofus szokatlan leirasait,
amelyek alatdmasztjak Poszeidoniosz mindenre kiterjedd figyelmét, ennek
részletes bemutatasra a masodik rész utolso fejezeteiben térek ki. Az ilyen
jelleghi toredékeknek koszonhetéen az utdkor Poszeiddnioszt az elsod
etologusként €s etnografusként tartja szamon.

A filozofus vilagszemléletét nyilvanvaloan befolyasolta az utazasok soran
megszerzett Oriasi ismeretanyag (T26), talan ezzel is magyarazhato
filozofidjanak univerzalis jellege, amennyiben feloleli a tudomany, a filozofia
valamennyi teriiletét.

1.3.4. Iskolaalapitas Rhodoszon

T1la Suda, s.v. Poseidonios 21,07-10.
... Iskolat Rhodoson tartott fenn...

T2a Strabon, XIV. 2. 13.
Poszeidoniosz Rhodoszon fejtett ki allamvezetési és filozofiai tevékenységet, de a sziiriai
Apameiabdl szarmazott.

“ FOLDY forditasa.
4 FOLDY forditasa.
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Iskolaalapitdsanak pontos adatai sajnos nem ismertek, csak a fentebb mar
kozolt Suda szocikkre tdmaszkodhatunk (T1a). Tény, hogy az athéni tanulo
éveket ¢és az utazgatdsokat kovetden Rhodoszon telepedett le, ahol
polgarjogot kapott és késdbb iskolat alapitott (T2a). Adodhat a kérdés, vajon
miért nem tért vissza sziilévarosaba, miért esett valasztasa éppen Rhodoszra.
Nos, Apameia — bar jelentés hellén populdcioval birt — nem johetett
szamitasba Poszeidoniosz szamara filozofiai tevékenységének helyszinéiil,
erre a célra nyilvan Athén lett volna a legalkalmasabb. Hogy mégsem
Athénba tért vissza, annak az a magyarazata, hogy a mar mikodo sztoikus
iskola mellett lehetetlen vallalkozasnak tiinhetett szamara egy ijabb sztoikus
filozofiai iskola létrehozasa. Rhodosz fiiggetlen, 0nallo varos volt, a
miiveltek kedvelt helyének szamitott, itt tevékenykedett Hipparkhosz, a
csillagdsz is a Kr. e. 2. szdzadban és innen szarmazott Poszeidoniosz mestere
is, Panaitiosz. Valasztasat talan Panaitiosz emléke és a tble hallott
beszdmolok is befolyéasolhattak, de ez természetesen csak puszta feltételezés,
semmilyen adattal vagy forrassal nem tudjuk aldtdmasztani. Egyetlen biztos
tényt ismeriink tehat, csupan azt, hogy iskolat Rhodoson miikddtetett (T1a).
Iskol4ja miikodésérdl sajnos semmit sem tudunk, azt valdszintisithetjiik, hogy
az athéni sztoikus iskolahoz hasonléan mikddhetett.

1.3.5. Politikai tisztségek betoltése Rhodoszon

Priitanisz

T27 Strabon, VII. 5. 8.

O [ti. Poszeidoniosz] emliti a pieriai Szeleukeiaban taldlhaté aszfaltos sz616foldet, melyet az
elférgesedd sz6l0k gyodgyitasdra banyasznak ... ilyet Rhodoszon is taldltak, mikor 6 ott
priitanisz volt...*

Marius haldla idején, Kr. e. 87/86 kornyékeén a rhodosziak kéveteként jar Romaban

T28 Plutarchos, Marius, 45. 7.
...mint a filoz6fus Poszeidoniosz mondja, aki személyesen kereste fel eldadja, hogy azokrol
vitatkoztak, ami miatt kdvetségbe ment hozza, de [ti. Marius mar beteg volt akkor]...

Kr. e. 51. Romaban jar Marcus Marcellus consulsaga idején
T1la Suda, s.v. Poszeidoniosz, 2107-10.

... Marcus Marcellus consulsaga idején Romaban jart. ...

A rhodosziak nagyrabecsiilésiik jeleként fontos allami tisztség betoltésére
kérték fel, priitanisszd valasztottadk (T27). Plutarchos egyik beszamol6jabol
azt is tudjuk (T28), hogy a rhodosziak valasztott kovetiikként Marius
consulsaga idején, Kr. e. 87/86-ban Romaba jart, hogy a rhodosziak

4 FOLDY forditasa.
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érdekeiket képviselve targyaljon Romaval fiiggetlenségiik megtartasa
érdekében (T28). A szoban forgd latogatds Mithridatész Kr. e. 88-ra
datalhatd ostroma utan tortént, igy fontos és egyaltalan nem veszélytelennek
tind vallalkozas volt. A rhodosziak Poszeidoniosz iranti tiszteletét és
bizalmat tdmasztja ald, hogy ilyen kritikus helyzetben éppen 6t kiildték
targyalni érdekeik képviseletében. Egyébirant a targyalds sikeres volt, hiszen
Rhodosz fiiggetlen maradt. A Suda (Tla) szécikke éppen ezen szerzddés
megujitasrol tesz emlitést, amely valdszinlileg Poszeidoniosz halalanak
évében tortént, K. e. 51-ben Marcus Marcellus consulsaga idején.

1.3.6. Poszeidoniosz koréhez tartozo hirességek

Cicero rhodoszi latogatdsa Kr. e. 77-ben

T29 Plutarchos, Cicero, 4. 5.

Ez okbol Kis—Azsiaba és Rhodosz szigetére hajozott [ti. Cicero]. Kis—Azsidban az
adramiitténi Xenoklészt6l, a magnésziai Dioniisziosztol és a kariai Menipposztol tanult,
Rhodosz szigetén pedig a szonok Apolléniosztél, Molon fiatol, és a boleseld
Poszeidoniosztol.*’

T33 Cicero, Hortensius, Fr. 50.

Ugyané [ti. Cicero] mondja a Hortensiusban: ,,Poszeidoniosszal, a legnagyobb sztoikus
bolcecsel mar a koszvény okozta fajdalmaktol meggyotorten talalkoztam. Szenvedése nem
volt enyhébb, mint vendéglatomé, a tiiroszi Nikomakhoszé.”*®

T32a Cicero, De Finibus, 1 .6.Khriiszipposz mit is hagy figyelmen kiviil a sztoikus tanok
esetében? Olvassuk Diogenészt, Antipatroszt, Mnészarkhoszt, Panaitioszt és sokan masokat,
de elsGsorban baratunkat, Poszeiddnioszt.

Levélvaltas Ciceréval

T34 Cicero, Ad Atticum, 11. 1. 2.

Poszeidoniosz pedig Rhodoszrél valaszolt nekem, miutan elolvasta az emlitett
feljegyzésemet [ti. consulsagomrol], amelyet én magam kiildtem el neki, mert reméltem,
hogy valasztékosabban ir majd ugyanebben a témaban, de 6t ez [ti. a téma] nem inspiralta
irasra, s6t egyenesen gatolta.”

Pompeius rhodoszi latogatdsa Kr. e. 66—-ban

T35 Strabon, XI. 1. 6.
Azt mondjak, hogy Pompeius, mikor Rhodoszon tartdézkodott, hogy a kalézhaborura induljon
(de mindjart ra akart torni Mithridatészre és a Kaszpi—tengernél lako népekre is), jelen volt

*" MATHE E. forditasa.
* Tiiroszi Nikomakhoszrél semmit sem tudunk, valésziniileg egyszerti polgar volt, akinek
hazéaban a forras szerint Cicero rhodoszi tartozkodasa idején vendégeskedett.
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Poszeidéniosz egy eldaddsan, s mikor tdvozasakor megkérdezte, hogy nincs—e valami
tanacsa szamara, azt felelte:*’ ,,Hogy legyek els6 mindig, a tobbi felé kimagaslo.” >

Pompeius monografiajanak allitolagos irdja

F206 Strabon, XI. 1. 6.

... Pompeiusnak is baratja volt ... Mondjak, hogy mikor Rhodoszon tartozkodott, hogy a
kalozhabortra induljon ... jelen volt Poszeidoniosz egy eléadasan, s amikor az tavozasakor
megkérdezte, hogy nincs—e valami kivansaga, azt felelte: ,,Hogy legyek els6 mindig, a tobbi
felé¢ kimagaslo.” Ehhez vegyik még hozza azt, hogy 6 irta meg Pompeius koranak a
torténetét.”!

Pompeius rhodoszi latogatasa Kr. e. 62—ben

T36 Plinius, Naturalis Historia, VII. 112.

Amikor Pompeius a mithridatési haborut kdvetden a hires filozofus, Poszeidoniosz hazaba
késziilt, megtiltotta, hogy a lictor verje az ajtot a szokasnak megfeleléen, és 6, aki el6tt Kelet
¢és Nyugat meghajlott, sajat maga kopogott a tudds ajtajan.

T38 Cicero, Tusculanae Disputationes, 11. 61.

... hadd mondjam most el azt a torténetet, amit Pompeius szokott mesélni, midon Sziiriabol
tavozva Rhodoszra érkezett és Poszeidonioszt késziilt hallgatni. Akkor értesiilt arr6l, hogy
Poszeidoniosz sulyos betegségben szenved, mely betegség kegyetleniil gyotri végtagjait.
Meégis meg akarta latogatni a hires filozofust. Elment hozza és megtiszteld szavakkal
dicsérte, majd elmondta, hogy sajnalja, hogy nem hallgathatja 6t. Erre Poszeidoniosz igy
szolt: ,,De bizony, hogy meghallgathatsz, mert nem engedhetem, hogy a testi fajdalom miatt
egy ilyen férfii hidba jojjon el hozzam.” Azt is mesélte Pompeius, hogy Poszeidéniosz
agyban betegen fekve éppen arrdl értekezett, hogy nincs semmi jo az erényen kiviil. Kézben,
amikor a fijdalom hevesen ratamadt, gyakran mondogatta: ,,.Semmit se tehetsz, fajdalom,
barmennyire is gy6torsz! Soha nem fogom elismerni, hogy rossz vagy!”

Kozismert tuddsa volt a késo antikvitasnak, ezt mi sem bizonyitja jobban,
mint az a tény, hogy nemcsak tanitvanyok vették 6t koriil, de romai
hirességek is felkeresték. A kor legnagyobb szénoka, Cicero Kr. e. 77-ben
rhodoszi otthondban latogatta meg, késobb pedig a ,, sztoikusok koziil a
legnagyobbkent” (T33) tartotta 6t szamon, és altalaban, mint ,,mesterére”,
Htanitojara”, ,bardtjara” emlékezett ra irasaiban. Rajongdsat alatdmasztja a
De finibus egyik szoveghelye is, ahol Cicero arrdl ir, hogy Diogenész és
Antipatrosz mellett ,,elsésorban Poszeidonioszt” olvassa (T32a). Cicero
valészinlileg levelezést is folytatott Poszeidoniosszal, de ezt csak egy
Atticushoz irt — Kr. e. 60-ban, azaz Cicero consulsdga idején keletkezett —
levél alapjan feltételezhetjiik, amelybdl kideriil, hogy Cicero sajat consuli

Y FoLDY forditasa.

0 fligsz, V1. 208. Az itt kozolt toredékekben eléforduld Homérosz-idézeteket DEVECSERI G.
forditasaban kozlom.

ST FOLDY forditasa.
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tevékenységérol szolo feljegyzéseit kiildte el mesterének javitasra (T34). A
vallalkozas sikertelennek bizonyult, hiszen Poszeidoniosz nem reagélt a
felkérésre; ugy tlinik, nem mutatott érdeklédést Cicero politikai palyajanak
torténeti beszamoloja irant.

A kovetkezé fontos személyiség, aki Poszeidoniosz koréhez tartozott,
Pompeius. Két alkalommal jart nala, elészor Kr. e. 66-ban (T35) a kal6zok
elleni hadjarata idején, masodszor pedig Kr. e. 62—ben (T36) a mithridatészi
haborut kovetden, amikor gy6zelmi triumphust tartott. A T36, 37 alapjan
kideriil, hogy Pompeius nem hétkéznapi modon fejezte ki tiszteletét a mar
id6s filozofus eldtt, hiszen linnepelt hadvezér 1étére a lictor helyett maga
kopogott a bolcs ajtajan. A nagyrabecsiilés nyilvan kolcsonos volt, hiszen
Poszeidoniosz torténetiroként érdeklodott a hadvezér sikerei irant; Sztrabon
(F206) arrdl szamol be, hogy Poszeidoniosz irta meg Pompeius koranak
torténetét, vagy esetleg biografidjat, am sajnos ennek a miinek a létezése
erésen vitatott. Kiilonds, hogy Reinhardt nem tartja kétségesnek e torténeti
munka 1étét, jollehet Sztrabon még a kérdéses irds cimét sem nevezi meg.>
Kidd hatarozottan amellett érvel, hogy Poszeidoniosz valoszinlileg egy
Pompeiust dics6itd beszédet irhatott az azsiai hadjarat kapcsan, amely talan el
is hangozhatott ama bizonyos el6adason, ahol Pompeius is jelen volt.”* Ezzel
magyarazhat6, hogy [. G. Kidd a sztoikus filoz6fus Pompeiusrdl irt
monografiajat nem sorolja a vitatott miivek kozé. Feltevését megerdsiti az a
tény is, amelyrél Sztrabon tudoésitasa arulkodik (F206), miszerint
Poszeidoniosz és Pompeius kozott baratsag szovodott, tovabba az, hogy
Poszeidoniosz érdeklodést mutatott a hadaszat irant, hiszen értekezett e
témaban, ugyanis a Taktikai kézikonyv kétséget kizardan poszeidonioszi iras.
Nem zarhatjuk ki egyértelmiien annak lehetdségét sem, hogy Poszeidoniosz
Pompeiust hadvezéri tehetsége okan éppen ebben a miivében dicsérte,
jollehet az is igaz, hogy a szdban forgd miibdl csak a cimet ismerjiik.
Pompeius €s Poszeidoniosz baratsagat tdmasztja ala a Ciceronal talalhato
anekdota (T38), amelybdl a kdlcsonods tisztelet mellett az is kideriil, hogy a
mester valddi sztoikus modjara tlirte fajdalmait. Poszeidoniosz élete utolso
éveiben sulyos betegségben szenvedett, amit ,,jo sztoikus modjara” zokszd
nélkiil tiirt.

Cicero ¢és Pompeius mellett talan Marius és Marcellus nevét érdemes
megemliteniink, jollehet ez utobbiak nem tartoztak kozvetlen tanitvanyi
koréhez, de Poszeidoniosz taladlkozott velikk politikai tisztségei betdltése
idején.

*2 RE, XXII, 638.
3 KipD: The Commentary, 332.
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1.3.7. Poszeidoniosz tanitvanyi kére

laszon

T40 Suda, s. v. lason, 52.

laszon, niiszai Menekratész fia, anyja rhodoszi szarmazas®; filozofus, a filozofus
Poszeidoniosz tanitvanya és unokaja, a rhodoszi iskola élén utddja. A kovetkezOket irta:
Hires emberek élte, Filozofusok utodlasai, Hellds élete négy konyvben; bizonyos dolgokra
vonatkozoan Rhodoszrol is irt.

Aszklépiodotosz

T41a Seneca, Naturales Quaestiones, 11. 26. 6.
Asklépiodotos, Poszeidoniosz hallgatdja ...

T41b Seneca, Naturales Quaestiones, V1. 17. 3.
Ezt Aszklepiodotosznal taldlhatod, Poszeidoniosz hallgatdjanal A természetes okok cimil
miivének fejezeteiben. .. **

Geminosz

T42 Simplikios, In Aristotelis Physica, 11. 2 (193 b 23)
Alexandrosz akkuratusan idézi Geminosz egyik szdvegét, amely Poszeidoniosz
Meteorolégiajanak kivonatabdl vald, aki kiinduldpontjait Arisztotelésztol veszi. ...

Phania

T43 Diogenés Laertios, VIL. 41.
... Panaitiosz és Poszeidoniosz a fizikaval kezdik, ahogyan azt Phaniasz, Poszeidoniosz
ismerdse (gnorimosz) a Poszeidoniosz tanitasai cimii miive els6 konyvében allitja.

Athenodorus Calvus

T44 Cicero, Ad Atticum, XVI. 11. 4. )
Ennek a helynek Poszeidoniosz utananézett. En pedig az & irasat is megtalaltam® és
megirtam Athenodorus Calvusnak, hogy kiildje el nekem a tartalmat...

F41a Cicero, Ad Atticum, XVI. 11. 4.

A kotelességrol két konyvet adtam ki,>® tobbnyire Panaitioszt kivettem; 6 harom kényvben
szamolt be ugyanerr6l. Mive elején leszogezi, hogy harom fajtajat kiilonbozteti meg a
kotelességeknek: (1) az els6 szerint megitéljiik, hogy egy cselekvés erkdlcsds vagy
erkdlestelen; (ii) a masodik szerint azt itéljiik meg, vajon a cselekvés hasznos vagy
haszontalan; (iii) a harmadik esetben gy tlinik, mintha az elébbi két fajta szembeallna
egymassal ... Panaitiosz az elsé két fajtarol vilagos targyalast nyujt, de a harmadikrol csak

> A természeti jelenségek okaira utal.

> Valosziniileg Cicero sajat feljegyzésérél lehet szo Poszeidoniosz kotelességekkel
kapcsolatos nézeteihez.

36 CICERO a De officiisra utal.
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igéri, hogy egy késébbi irasiban elemzi majd, amelyet aztan sohasem adott ki. Ezt’’ aztan
Poszeidéniosz jarta korbe. Kiildettem a kdnyvéért és irtam Athenodorus Calvusnak, hogy
juttassa el szamomra az Osszefoglalast is; éppen most irok neki. Kérlek, siirgesd 6t, hogy
mielébb kiildje le. Poszeidoniosz kdnyvében talalhatd A koriilmeény szerinti kotelességekrol
[ti. sz6l6 fejezet].

Kovetok

F117 Diogenés Laertios, VII. 144.
A Nap... a kozmoszhoz hasonléan goémb alakd, ahogyan [ti. Poszeidoniosz] kdvetdi
mondjak.

Iskoldja élén laszon, az unoka és egyben tanitvany (T40) kovette, aki nem
hagyott hatra lényeges tanitast, ezt a Suda szoécikkben talalhaté cimlista
alapjan is kijelenthetjiik. Jelentéktelennek nevezhetd miikodését az is
alatamasztja, hogy a Poszeidoniosz filozofiajara tamaszkodo jelentds szerzok,
mint Sztrabén, Cicero vagy Galénosz, egyetlen alkalommal sem emlitik az
iskolat megdroklé utdod nevét vagy miiveit. Elmondhatjuk tehat, hogy
Poszeidoniosz sztoikus iskoldja nem igazan miikodott a mester nélkdil.

Ismertebb tanitvanyai Aszklépiodotosz, Geminosz, Phaniasz, Athenodorus
Calvus, de koréhez tartozott még az animista iskola megalapitoja, Attaleai
Athenaiosz is. Aszklépiodotosznak csupan egyetlen miivét ismerjik, a
Taktika Kephalaia—t, a gérog hadtudomanyi irok kézikonyvét, amelyet nagy
valoszintiséggel Poszeidoniosz Taktikai kézikonyve alapjan éallitott Gssze.
Aszklépiodotosztol sajnos semmilyen mas irds, de még miicim sem maradt
fenn. Geminoszrol szerencsére ennél tobb ismerettel rendelkeziink,
feltételezhetd, hogy jol ismerte Poszeidoniosz irasait, hiszen kivonatokat
készitett annak természettudomannyal foglalkoz6 miiveibdl (T42). Datéalasa
azonban azt igazolja, hogy nem tartozhatott a sztoikus kozvetlen
kornyezetéhez, mivel Poszeidoniosz halala utan tevékenykedett Romaban, a
Kr. u. 1. szdzad kozepe koriil; miiveiben elsésorban Poszeidoniosz
eredményeire hivatkozik™ (T72). Phaniasz nevili tanitvanyarél a T43-as
toredék utalasadn kiviil nincs ismeretiink, a gnorimosz kifejezés is inkabb
kozeli ismerdsre utal, semmint tanitvanyra. Amit biztosan megéllapithatunk
az az, hogy Poszeidoniosz miveinek alapos ismerdje lehetett, hiszen
értekezést irt Poszeidoniosz tanitasai cimmel. Tarszoszi Athenodorusrdl mar
tobb informacionk van. Cicero nevezi 6t Calvusnak Athénodorosz
Kordiiliontol valdé megkiilonboztetés miatt, aki a pergamoni konyvtarban
tevékenykedett. Athenodorus Calvus Kr. e. 85-3 kozott ¢€lt, Rhodoszon
Poszeidoniosz koréhez tartozott és valdsziniileg az 6 hatasara lett hive a
sztoikus filozofianak. Késdbb Octavianus tanitoja lett Romaban. Cicero sajat

7 A kotelesség harmadik fajtajanak.
¥ KipD: The Commentary, 33-35.
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beszamoldjabol tudjuk, hogy nagy segitségére volt a De officiis megirasakor,
hiszen Poszeidoniosz Panaitios kotelességekrol szolo  feljegyzéseinek
Osszegzését rajta keresztiil szerezte meg (F4la). Sztrabon is ismerte
Athenodorus Calvus miiveit, hiszen tobbszor hivatkozik ra mindig emlitést
téve, hogy Poszeidoniosz csodaldja és ismerdje volt. Ezek alapjan
nyilvanvald, hogy Athenodorus Calvus Poszeidoniosznak valosziniileg a
legtehetségesebb és talan legtermékenyebb tanitvanya volt, hiszen
érdeklddési kore éppoly széles, mint mesteréé, miként azt igazoljak Cicero és
Sztrabon tudositasai is.

Végezetiil érdemes még megemliteniink a névtelen tanitvanyok korét is,
akikre mint kovetdkre, vagy Poszeidoniosz korére utalnak az antik szerzok
szdmos esetben (F117). F3jdalom, de semmilyen adatunk nincs arra
vonatkozéan, hogy miként szervezte meg Poszeidoniosz iskolaja
hétkéznapjait, miként arra vonatkozoan sincs adatunk, hogy hol, milyen
¢épiiletben, vagy esetleg koztéren gyakorolta hallgatosagaval a filozofiat.

1.3.8. Hatasa és hirneve

Sztrabon

T47 Strabon, 1. 2. 1.

Ha azonban nekik, akiket egyebekben legnagyobbrészt kovetiink, néha kénytelenek lesziink
ellentmondani, ezért bocsanat illet. Mi ugyanis mindegyiknek nem szandékozunk
ellentmondani; sokat, akiket kovetni nem érdemes, figyelmen kiviil hagyunk, de azokat,
akikrél tudjuk, hogy legnagyobbrészt helyesen jartak el, behatobb vizsgalat ala vessziik, mert
mindegyikkel bolcseletileg vitatkozni nem érdemes, Eratoszthenésszel, Hipparkhosszal,
Poszeidoniosszal, Poliibiosszal s hasonl6 1atokorti emberekkel azonban gy6ny6riiség.>

Seneca

T52 Seneca, Naturales Questiones, IV. 3. 2.

Nos, magam is Ugy teszek, mint a torténetirok. Ok ugyanis miutin mindenfélét
Osszehazudoztak kényiik—kedviik szerint, aztdn semmiért sem vallalnak feleldsséget, viszont
odavetik: ,,A korabbi irok alljanak jot a tények igazaért.” Ezért, ha nekem kevéssé is hiszel,
legyen garancia Poszeidoniosz mind az eddig elhangzottakhoz, mind az elkovetkezend6khoz.

Plinius

T36 Plinius, Naturalis Historia, VII. 112.

Amikor Pompeius a mithridatési haborut kovetden a hires filozofus, Poszeidoniosz hazaba
késziilt, megtiltotta, hogy a lictor verje az ajtot a szokasnak megfelelden, €s 6, aki elott Kelet
¢és Nyugat meghajlott, sajat maga kopogott a tudds ajtajan.

5 FOLDY forditasa.
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Kleomeédész

T57 Kleomédész, De Motu Circulari11. 7. 126

Elég sz6 esett mar ezekrdl a dolgokrol. A kommentarok az irénak a tanait nem tartalmazzak,
hanem régebbi és ijabb miivekbdl lettek dsszevalogatva; a legtobb Poszeidoniosz munkaibol
vald.

Attaleai Athénaios

T51 Galénosz, De Causis Contentivis, 2. 1.
Attaleai Athénaiosz,”® aki az animista orvosi irdnyzat elsé képviseldje. A betegségek
Osszefliggd okarol ugy szolt, mintha azt a sztoikus rendszerbdl vezette volna le [ti.
Poszeidoniosznak tanitvanya volt] ...

Galénosz

T58 Galénos, De Sequela, Scripta Minora, vol. 11, pp. 77. 17-78. 2 .

Pontosan ezzel kapcsolatban is kritizalta a sztoikusokat Poszeidoniosz, aki a
legszakavatottabb volt koziilikk és a legnagyobb elismerésre érdemes; éppen emiatt a tobbi
sztoikus elutasitotta 6t. Ez utobbiak ugyanis meggy6zték magukat, hogy inkdbb hazajukat
hagyjak el, mint iskolajuk tanait, Poszeidoniosz viszont inkabb az igazsagot valasztotta a
sztoikus tanokkal szemben. Ezért 4 szenvedélyekril cimii munkéjaban Khriiszipposz tanaival
ellentéteset vall az erény osztalyozasarol; hosszan és kritikusan beszél Khriiszipposz 1élek
szenvedélyeirdl szolo logikai fejtegetéseirdl, még hosszabban az erények kiilonbozoségével
kapcsolatos szdmadasarol.

T62 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 430, pp. 405.14-406.5 M
Megprobaltam roviden bemutatni az el6z6 kdnyv végén, milvem negyedik kdnyvében
legfontosabb  allitasait [ti. Poszeidonioszét], amelyek a régi tétel bizonyitasaval
kapcsolatosak [ti. Platonéval]. Az el6z6 konyvekben sajat elemzésemet kozoltem.
Khriiszipposz azon tanitasaival vitatkozom, amelyek szembedllnak a nyilvanvalo tényekkel,
és amelyek onellentmondast tartalmaznak. Nem hagyatkoztam kiilsé hivatkozasokra.

Poszeidoniosz filoz6fidjanak hatdsa Sztrabon (T74), Galénosz (T58,62),
Kleomédész (T57), Seneca (T52), valamint Cicero, Diogenész Laertiosz,
Augustinus, Macrobius, Virtuvius, Athénaiosz, Boethius ¢s Priscianus Lydus
miiveiben nyilvanvaldan uralkodik, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem.

A felsorolt szerz6k koziil Galénoszt €s Sztrabont emelném ki.
Galénosz Poszeidoniosz legeredetibb tanitasat, szenvedélyelméletét dolgozta
fel, bar igaz, hogy kissé platonista szinekben tiinteti fel azt. Sztrabon viszont
hii tudodsitonak bizonyul a geografiai, geologiai €és egyéb természet-
tudoményos miiveibdl szamos esetben sz6 szerint idéz és mindig megnevezi
forrasat. Poszeidoniosz etoldgiai feljegyzéseit is neki koszonhetéen
ismerhetjiik. A csillagaszattal és joslassal kapcsolatos nézeteket tartalmazéd

50 Attaleai Athénaiosz datilasa bizonytalan. Galénos tudositdsa szerint az animista iskola
meglapitéjarél van szo, ami Kr. e. elsé szazadra datalhatd, igy feltehetSleg Attaleai
Athénaios ténylegesen Poszeidoniosz kortarsa volt. Az Attaleai Athénaiosz azonositasaval és
datalasaval kapcsolatos problémakhoz lasd még: KipD, 1. G.: The Commentar, 42-43.
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fragmentumok tobbnyire Seneca, Augustinus, Kleomédész és Cicero nyoman
maradtak rank; de Keleomédészt, a valamikor a 2. és 4. szazad kozott
tevékenykedd csillagdszt is érdemes kiemelniink, hiszen & Geminosz
kozvetitése révén ismerte Poszeidoniosz asztrondmiai €s matematikai
tanitasait (T57) és mindig nagyrabecsiiléssel nyilatkozott a sztoikusrol.

1.3.9. Filozofiai érdeklodése és modszere

Szenvedelyelmélet

F150a Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, IV. 421, pp. 396. 15-397. 8§ M

... Poszeidoniosz szerint az erényekrdl és a végcélrdl szOlo tanitds szorosan kotddik a
szenvedélyek tandhoz, s6t a filozofia etikai részének minden tétele egyetlen hiron kotédik a
1élek képességeinek tanhoz. ...

Termeészettudomany és csillagaszat

T74 Augustinus, De civitate Dei, V. 2.
...a sztoikus Poszeidoniosz nagy hive volt a csillagaszatnak... Poszeidoniosz vagy barki
mas, aki vallja a csillagok hatasat sorsunk alakulasara ...

Geogrdfia

T75 Strabon, 1. 1. 1.

Ha van tudomany, amellyel a filozéfusnak egyaltaldban még foglalkoznia kell, akkor a
foldrajz az, amelyet vizsgalodasunk targyaul valasztottunk. Véleményiink helyessége mellett
szamos koriilmény bizonyit. Azok ugyanis, akik el0szor szantak r4 magukat vele foglalkozni,
filoz6fusok voltak: Homérosz, milétoszi Anaximandrosz és a vele egy varosbol valod
Hekataiosz, ezeket Eratoszthenész is emliti; azutan Démokritosz, Eudoxosz, Dikaiarkhosz,
Ephorosz és sokan masok; tovabba az utdnuk kovetkezdk, igy Eratoszthenész, Poliibiosz és
Poszeidoniosz. ...

T79a Strabon, 1. 1. 9.

Mi pedig az Okeanoszra és az arapalyra vonatkozolag bévebb felviligositas végett
Poszeidonioszra és Athenodorusra utalunk, akik az erre vonatkozd vizsgalodasban elég
erésen tartjak magukat.®!

Torténetiras
T80 Athénaios, IV. 151E

A sztoikus Poszeidoniosz a Térténelem cimii mivében a filozofiaval Osszeegyeztethetd
modon szamos szokast és hagyomanyt jegyzett le...

1 FOLDY forditasa.
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Matematika

F32 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, VIII. 652-3, pp. 653. 12-654. 3 M
... Poszeidoéniosz, aki a sztoikusok koziil a legfelkésziiltebb volt, mivel szakértdje volt a
geometrianak, szintén eltavolodott Khriiszipposztol ...

Modszere

T85 Strabon, II. 3. 8.
Az okok tekintetében nagyon is kutakod6 (aitiologikon) és arisztotelészi, amit [ti. a
kutakodast] a mi sztoikusaink hanyagolnak az okok homalyossaga miatt.

Aitiologia

F176 Seneca, Epistulae, 95. 65-7.

Poszeidoniosz nemcsak a szabalyadast (semmi sem akadalyoz ugyanis abban, hogy ezt a szot
hasznaljuk), hanem a tanacsolast, a vigasztalast és buzditast is sziikségesnek nyilvanitja [ti.
az erényes ¢lethez]. Ehhez hozziadja az okadatolast, vagyis az aitiloldgiat, amelyet, hogy mi
miért ne merjiink igy nevezni, nem latom be mikor a nyelvészek, a latin nyelv 6rei, jogosan
nevezik igy. ...%

Korabbi filozofusokhoz valo viszonya

F144 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 481, pp. 462. 12-463.3 M

[Ti. Platon] az Allamban azt a célt tiizi ki, hogy az igazsagossiggal és a tobbi erénnyel
foglalkozzon; sorban mindegyiket targyalja is; ez elegend6 ahhoz, hogy vilagosan lassuk,
harom kiilonbozd fajtaji képességet hataroz meg. Poszeidoniosz ezt atvette; eltdvolodott
Khriiszipposztol, inkabb Arisztotelészt és Platont kvette.

F145 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 493, p. 476.2-6 M

. nem ebben a konyvben [ti. az 6todikben] vitatjuk meg Arisztotelész és Poszeidoniosz
hasonlé allaspontjat, arrél, hogy gondolkodni, vagyodni és indulatba jonni kiilonbdzd
miikddési funkciok szerint szoktunk, hiszen ezek a funkcidk nem formai vagy részei a
l1éleknek, hanem képességei. ..

Kleanthész

T92 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, VIIL. 653, p. 654. 2 M
Poszeidoniosz kimutatta, hogy ezt a véleményt [ti. a 1élek képességeinek tanat] Kleanthész is
osztotta.

Stilusa

T103 Strabon, III. 2. 9.

Poszeidoniosz, amikor az ércek sokasagat és kivalosagat magasztalja, nemcsak hogy nem
tartozkodik szokasos szonokiassagatol, hanem valosaggal tobzodik a tilzasban ... ilyeneket
regél e dolgokrol az & ékes eléadasmodjan... mintha maga is banyabol valo volna.®

82 BArCzA J. forditasa.
8 FOLDY forditasa.
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T104 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, IV. 399, p. 372. 12.13 M
A kovetkez6kben Poszeidoniosz koltdi megfogalmazasokat is idéz, annak igazolasara,
amiket allit.

F156 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 502, pp. 486. 14—-487. 10 M

... Nem a problémafelvetéskor, hanem csak miutan kielégitd bizonyitdssal alltunk eld, nos
csak akkor ajanlott a régi korok tanuit idézni, akkor sem a homalyos érvek esetében, hanem
csak a valoban vilagos tények utan, vagy a tapasztalhatd dolgok jellemzéskor, példaul a 1élek
szenvedélyei esetében. Ez utdbbiak esetében nincs sziikség hosszu érvelésre, sem bonyolult
bizonyitasra, csupan azt kell megjegyezniink, hogy egy—egy esetben mit tapasztalunk, miként
azt Poszeidoniosz is allitja.

Korabban emlitettem, hogy Poszeidoniosz érdeklodésének kore univerzalis,
hiszen a sztoikus filozéfia harom {6 diszciplindja (F87, 88, 89) mellett
foglakozott torténetirassal (T80), asztronomiaval (T74), matematikaval (F32),
geografiaval, meteorologiaval is.

Fizikdja tobbnyire megegyezik a korai sztoa hagyomdényaval, de szamos
esetben eltérés mutathatd ki, példaul a principiumtan, a kozmoszon kiviili tir
végtelenségének tagadasa kapcsan. Az eltérések azonban nem jelentenek
szembefordulast is, sokkal inkabb korrigalast és a régi sztoikus tanok
helyesbitését. Etikajanak legizgalmasabb témaja a szenvedélyelmélet,
ugyanis amellett, hogy egyértelmiien szembefordul Khriiszipposz nézeteivel
(F144, 145) nagyon eredeti ¢s mondhatni modern elképzeléssel rukkol el6 a
szenvedélyek okénak definidlasakor. Logikdja nem sorolhaté sem
Arisztotelész szillogisztikus logikdjahoz, sem pedig a kijelentés—logikat
kidolgoz6 sztoikus hagyomanyhoz. Ezen a teriileten taldlkozunk a
poszeidonioszi  filozofia  legeredetibb tanitdsaval. Az érvek
ellentmondasmentességének kikiiszobolésére ugyanis az un. oknyomozo,
aitiologikon modszert (T85) dolgozza ki, amelyet valoban alkalmaz is a
filoz6fidja minden teriiletén.

Legnagyobb hatassal Platon (T81) és Arisztotelész (T85) tanitdsai voltak ra,
amit Galénosz szdmtalan helyen emlit, s ami egyébirant nagyon is valdszini,
de talan mégsem olyan mértékben, mint ahogyan azt Galénosz érzékeltetni
kivanja (F144, 145). A sztoikusok koziil legnagyobb hatassal
Poszeidonioszra természetesen mestere, Panaitiosz volt, de meg kell
emliteniink még Kleanthészt (T94) és talan Zénont is.

Stilusat tekintve a korai sztoikusokhoz hasonléan Poszeidoniosz is szdmos
esetben tamasztja ala érveit irodalmi példakkal (T103, 104 F156). A példak
arnyaljak és érthet6bbé is teszik argumentumait, emellett a szerzd irodalmi
miiveltségét is demonstraljak.
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1.3.10. Muvei

Poszeidoniosz szamos miicime ismert, de a legtobb irasabol sajnos minddssze
néhany mondtat maradt fenn. A keletkezési sorrendet nem all médunkban
meghatarozni, csak valdszinisiteni lehet, hogy a torténetirds és a geografiai
irdsok az utazgatasok alatt, illetve kozvetlen utdna johettek Ilétre. A
szenvedélytan ¢és a fizika korébdl fennmaradt részletek alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy Poszeidoniosz akméjanak idején irodhattak. Ez
utobbit azonban konkrét adattal nem tudjuk aldtamasztani

Az itt soron kovetkezd cimlista I. G. Kidd 0Osszeéllitdsa alapjan késziilt,
amely nagyban megegyezik a RE-ban talalhato cimlistaval.** Poszeidoniosz
miiveinek cimjegyzéke harom {6 csoportra oszthato: (i) filozofia, (ii)
szaktudomémyok65 és torténelem, végiil pedig (iii) vitatott miivek szerint. 66
)

Fizika:

Fizikai értekezés;®” A kozmoszrol:®® Egi jelenségek (tandnak elemez),‘69 Az égi
Jjelenségek; ™ Meteoroldgia;”" A Nap nagysagarél;’*

Az istenekrél;®  Héroszokrdl és daimonokrdl;,™ A gondviselésrdl:” A
Jjoslasrol,™® A lélekrél;"

Etika:

Etikai értekezés;”® A szenvedélyekro"l;79 Az indulatrél’®® 4 Sszomorusag
enyhitésérdl;®' Az erényekrdl;™ A kitelességekrdl;® Buzditdasok:™

* RE, XXII, 567-569.

5 Az antikvitasban természettudoméanyokat a tekhnai vagy artes névvel jelolték, ami
mesterségnek, szaktudomanynak vagy miivészetnek is fordithatd, de a természettudomanyok
korét értjiik alatta. A tovabbiakban a szaktudomanyok, vagy tudomanyok alatt a tekhnét
értem. A témahoz bOvebben lasd még: BENE Laszld, Hellenisztikus filozofia, in BOROS
GABOR (szerk.): Filozofia. Akadémiai Kiado, 2007. 182.

6 A cimeket tartalmaz6 fragmentumok szamat és a locusokat az eddigiektdl eltéréen az
attekinthetdség kedvéért labjegyzetben kozlom.

%" F4 DIOGENES L.: VII. 143.

% F13 DIOGENES: VII. 142.

* F14 DIOGENES: VII. 138.

" F16 DIOGENES: VII. 135.

"I F18 SIMPLIKIOS: In Aristotelis Physica. 11. 2 (193 b 23); pp. 291. 21-191. 31 Diels.

2 F19 KLEOMEDES: De Motu Circulari Corporum Caelestium. 1. 11. 65.

7> F20 DIOGENES: VII. 148.

™ F24 MACROBIUS: Saturnalia, 1. 23.7.

7> F25 DIOGENES: VII. 149.

" F26 CICERO: De Divinatione, 1. 6.

" F28 EUSTHATIOS: Commentarii ad Homeri lliadem, XII1. 386.

78 F29 DIOGENES: VIL 91.

" F30 Galénos: De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 469, p. 448. 7-11 M, p. 329. 12-16
De Lacy.

% F36 PAP. MEMPH.: 155, fr. I, v. 8 (Pack 2089).
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Logika:
A kritériumrdl¥® Az dltaldnos kutatdsrél Hermagoraszhoz;86 Ertekezés a
nyelvro"l;87 A kétészavakrdl; 3

(i1)

Szaktudomanyok ¢és torténetiras:

A szidéni Zénon tanainak cdfolata;® Osszehasonlité elemzés Homérosz és
Aratosz matematikdjahoz,”® Okeanoszrél,”' Korbehajézds, avagy utazdis,”
T 0'rténelem;93 Pompeius;94T aktikai kéziké'nyv;95 Levelek;*®

(iii)

Vitatott miivek:

Az GirrélyY" Kommentdr Platén Timaioszahoz”® Levelek Tuberdhoz:’ A
maddrjo'sldsrél;loo Kommentar Platon Phaidroszdhoz;101 Kommentar Platon
Parmenidészéhez; 12 Marcellus.'™

81 F387 EUSEBIOS H.: Epistulae, LX. 5. 2-3.

82 F38. GALENOS: De Placitis Hippocratis et Platonis, VIIL. 653, p. 654. 3-6 M.

8 F39 DIoGENES: VIL. 129.

8 F2 DIOGENES: VII. 91.

8 F42 DIOGENES: VII. 54.

8 F43 PLUTARCHOS: Pompeius, 42. 5.

87 F44 DI0GENES: VILI. 60.

8 F45 APOLLONIOS D.: De Coniuratione, p. 214. 4-20 (Schneider; p. 480. 10-28 Bekker).
% F46 PROKLOS: In Euclidis Elementa, pp. 199.3-200.6. Friedlein.

% F48a ANONYMUS I1: Isagogia in Arati Phaenomena, 2. 2.

91 F49 STRABON: II. 2.1.-3.8.

°2 F50 PLINIUS: Naturalis Historia, 1. 5.

% F51 ATHENAIOS: VL. 266 E-F.

% F79 STRABON: XI. 1. 6.

5 F80 AELIANUS: Tactica, 1.2.

% F82 CICERO: Ad Atticum, 1. 1. 2.

97 F84 Ps.-PLUTARCHOS: De Placitis Philosophorum, 11. 9.

% F85 SEXTUS E.: Adversus Mathematicos, VL. 93.

% F86a PS.-PLUTARCHOS: Pro Nobilitate 18 (Bernardakis, Mor. VII, p. 260. 20 ff.).
100 pg6b NONNOS, A.: Ad. S. Gregorii Orationem I Contra Iulianum, 72 peri tés oionistikés
(Migne 36. 1024).

101 £86¢ HERMIAS: In Platonis Phaedrum, 114.

12 £86d PROKLOS: In Platonis Parmenidem, V1. 25.

103 F86e PLUTARCHOS: Marcellus, 20. 1-11.
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2. Poszeidoniosz filozofiaja

Poszeidoniosz, bar a Kr. e. 1. szazadban tevékenykedett mégis nehezen
illesztheté be a hellénizmus vagy a csaszarkor filozofusainak soraba.'™ Az
elébbi korszakba azért nem illik, mert valéban mutatja a csaszarkor
filozofusaira jellemz6 megvaltozott filozofusi statusz kiilsé jegyeit, az
utobbiba pedig, ezen szempontok ellenére a minden szaktudoményt érintd
témai ¢és sajatos filozofiai modszere miatt nem sorolhatd. Ezek alapjan
szdmomra nyilvanvalonak tiint, hogy kiilon kategoéridba helyezzem el. A
corpus ismeretének fényében megalapozottnak taldlom a nagy klasszikusok,
Szokratész, Platon és Arisztotelész osztalyaba vald besorolasat. Egyesek ugy
talalhatjak majd, hogy ezzel a megallapitassal tulsdgosan nagyra értékelem
Poszeidonioszt és ezt kétségkiviil a téma iranti szeretetbdl kifolyolag teszem,
am ez csak részigazsag, ugyanis Poszeidonioszt elsGsorban a filozofiai és a
szaktudomanyos témak soksziniisége okan sorolom ,,a nagyok” koézé, mert
ebben a tekintetben valoban folébe emelkedik sztoikus elddeinek és
kortarsainak. Olyan témakat is feldolgoz, mégpedig professziondlis szinten,
amelyek révén nem tulzas allitani, hogy tilmutat Khriiszipposz vagy éppen
Plotinosz nagysagan. Nincs arr6l tudomasunk ugyanis, hogy Plotinosz vagy
Khriiszipposz kiadott volna matematikai vagy foldrajzi, etolégoai esetleg
torténetiroi  muveket; a sztoikus filozofus ezzel szemben, ezen
szaktudoméanyoknak is kivalé miveldje. Akadhatnak majd olyanok, akik
hianyoljak a tanulméanybdl Poszeidoniosz dsszemérését a két fent megemlitett
filoz6fussal, mintegy annak igazolasként, hogy Poszeidoniosz valdban thltesz
rajtuk. Nagysaganak igazolasakor lehetséges alternativaként valaszthattam
volna a hasonlitds modszerét, de értékét nem kivantam az Gsszehasonlitas
eszkozével igazolni, éppen ezért nem dolgoztam ki Poszeidoniosz ¢és
Plotinosz, vagy Poszeidoniosz ¢és Khriiszipposz filozofidjat Osszemérd
fejezeteket. A parhuzamokat szandékosan keriiltem, ugyanis célom
Poszeidoniosz  filozofidjanak, eredetiségének, illetve a  klasszikus
filoz6fusokhoz ill6 nagysdganak a témak komplexitasa és a toredékekbdl
direkt modon kikovetkeztethetd tanitasai alapjan valo bizonyitsa. Eredetisége

1% Kiilsé szempontok szerint valoban mutatja a csaszarkor filozofusinak stilusjegyeit, hiszen
nem Athénban tevékenykedik, utazgat, politikai tisztségeket vallal, de csupan ez alapjan nem
volna helyes a csészarkorhoz vald sorolés, ugyanis egyaltaldn nem jellemz6 ra kommentarok
szerkesztése, jollehet akad néhany nem hiteles forras, példaul Platéon dialégusaihoz irt
elemzések, de ezt leszdmitva semmi nem utal arra, hogy valoban filozofiai kommentarokat
irt volna. Tapasztalatom szerint Poszeidoniosz megitélése maig problémas és tény, hogy
tobbnyire a csaszarkorhoz soroljak. M. Frede példaul olyannyira nem ismeri el a hellénizmus
filoz6fusanak, hogy a hellénizmus filoz6fusait targyald kézikonyvbdl ki is hagyja
Poszeidoniosz filozofidjanak elemzését. FREDE, M.: Cambridge History of Hellenistic
Philosophy. Cambridge: University Press, 2007.
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alatt a sztoa hagyomanyat megujitd, korrigald igyekezetét értem, €s csak
ennyiben nevezném eretnek sztoikusnak, nem abban a tekintetben, hogy
megtagadnd sztoikussagat. Poszeidoniosz alapos ismeretekkel rendelkezik
sajat filozofiai iskoldjanak tanairdl, éppen eléggé, ahhoz hogy felismerje az
esetleges hianyokat és ellentmondésokat. Kritikdja egyértelmiien jobbitd
célzat, de mivel a legfontosabb sztoikus téziseket biralja, ezért els6 elemzdi
koziil tobben tévesen arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Poszeidoniosz
tagadta is e sztoikus dogmdkat.'” Eretneksége alatt tehat csak a korabbi
ortodox sztoikus tanok kijavitasat érthetjiik. Tovabbi problémat jelent
ugyanakkor annak tisztazdsa, hogy mit is értiink ortodox sztoikus
hagyomanyon. A kézikonyvek tobbnyire Zéndn, Kleanthész és Khriiszipposz
téziseit és mivel a forrast kozlok azonosak Poszeidoniosz forraskozldivel
eléggé furcsa modon egyesek Poszeidoniosz feltevéseit az ortodox
hagyomanytol nem elkiilonitve targyaljak,'® teszik ezt sajnalatos médon
azokban az esetekben is, amikor a forrds megnevezi Poszeidonioszt,
mégpedig ugy, mint aki az emlitett filozofusok vélekedésétdl eltérdt allit.
Egyes elemzdi ezért a korai sztoikusok kozé soroljak, és kétségtelen, hogy
Poszeidoniosz valdban szamos sztoikus tanitdst meg is tart, de fontos
kiemelni, hogy a leglényegesebb tanitasok esetében viszont eltér €s pontosit,
ilyen a principiumtan, a kozmikus sziimpatheia vagy a Iélek szenvedélyeinek
tana. Ortodox sztoikus filozo6fia alatt tehat a korai sztoa hagyomanyat értem,
de Poszeidoniosz hagyatéka nélkiil. Feltevésem szerint Poszeidoniosz
rendszere segit megérteni altalaban a sztoikus filozofia problémait, és talan
nem is fontos annak eldontése, hogy ki ,a sztoikusabb filozofus”
Khriiszipposz és a nagy el6dok vagy Poszeidoniosz. Méltdn hiresek
mindannyian, jollehet Poszeidoniosz mégis kiemelkedik, hiszen azaltal, hogy
késobb alkotott, lehetdsége volt elddei tételeinek felilvizsgalatara és
pontositasara. Vallalkozadsa azonban aligha lett volna sikeres, ha nem lett
volna valdban oly jelentds tudos, mint azt kortarsai is allitjak.

Poszeidonioszt kronologiai korszakolds szerint kozépsztoikus filozofusnak
kell nevezniink, mivel nem egy idOben alkotott a sztoa elsd korszakéban
tevékenyked§ filozofusokkal.'”” Eretnek sztoikusnak azért tarthatjuk &t, mert
szdmos esetben szembefordul iskoldja hagyomanyaval, am mivel e

195 Poszeidoniosz a sztoa dogmait pontosito igyekezetében nem fogta vissza magat
Arisztotelész és Platon értékes gondolatainak rendszerébe vald beépitésétdl sem riadt vissza,
elemz6 ezért hol platonistanak, hol arisztotelianusnak, hol pedig eklektikusnak titulaltak.
Ezen felvetéseknek ellentmondani 1atszik, hogy Poszeidoniosz sztoikus iskolat miikodtetett
és a sztoikus filozofia struktarai szerint dolgozta ki filozofiajat.

106 Bzt tapasztalhato LONG, A. A., SEDLEY, D. és FREDE, M. egyes elemzéseiben is.

7" A sztoikus filozéfia harom nagy korszakra tagolhato: az elsd az 6sztoa, vagy ortodox
sztoikusok osztalya, ide soroljuk Zénont Kleanthészt és Khriiszipposzt; a masodik a k6zépsé
sztoa Panaitiosszal és Poszeidoniosszal; végiil a harmadik, az ujsztoa, ahol Epiktétoszt,
Senecat és Marcus Aureliust emlithetjiik.
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nyilvanvalé ellentétek nem tagadd, hanem kritikai, birdlo célzattal
fogalmazddnak meg, mintegy kiegészitve a korai sztoikus hagyomany
esetleges hidnyossagait, ezért eretneksége ebben ki is mertil, igy a sz6 szoros
értelmében nem is nevezhetjilkk eretneknek. Poszeidoniosz, mikdzben a
hellénizmus koraban tevékenykedett, sztoikus filozofus volt, aki a sztoa
hagyomanyat nemcsak kritizalta, hanem azt 6nall6 gondolatokkal bévitette és
kiegészitette. A filozofiat univerzalis tudoméanyként definialta, a filozofiai
problémakat pedig alaposan ¢és igen koriiltekintden vizsgalta, ami azt
koveteli, hogy a klasszikus gorog filozofia legnagyobb alakjaival egy sorban
tartsuk Ot szamon. Ugyanezen ok miatt a legnagyobb tudomanyos
felkésziiltséggel bird sztoikusnak is kell tartanunk, miként mar az
antikvitasban is jellemezték 6t.

2.1. Fizika

Poszeidoniosz filozofidjanak részletes elemzését fizikaja legérdekesebb
témakoreinek bemutatasaval kezdem, kiilonos tekintettel azon nézeteire,
amelyek eltérést mutatnak az ortodox sztoikus tanokhoz képest. Kitérek
Poszeidoniosz esetleges, bar altalam tévesnek vélt eretnek sztoikusként valod
megitélésére is, ugyanis a sztoikus hagyomanytdl szadmos esetben eltér, de
olvasatom szerint ezek az eltérések nem jelentik a sztoikus tanok elutasitasat
vagy tagadasat, sokkal inkdbb  birdlo, helyreigazitd  célzattal
fogalmazodhattak meg. Fontosnak tartom leszdgezni, hogy az elemzések
soran a toredékekbdl direkt modon kikovetkeztethetd tanitasokat igyekeztem
megfogalmazni és litkoztetni azokat a korai sztoa hagyomanydval. A korai
sztoat korrigdld mindségének igazoldsat nem konnyitette, hogy a sztoikus
filozofiat altalanos szinten targyald munkak nem szannak kelld figyelmet a
Poszeidoniosz 0jitod igyekezetének; korrigald otleteit tobbnyire egyszeriien a
korabbi korszak képviseldinek is tulajdonitjak. Az itt kdvetkezd oldalakon
megprobalom majd visszaperelni Poszeidoniosz fizikdjanak eredeti tételeit. A
témakorbdl szamos miicim ismert, amelyek igazoljadk Poszeidoniosz
széleskorti érdeklédését: Fizikai értekezés, A kozmoszrol, Egi jelenségek
(tananak elemei), Az égi jelenségek, Meteorologia, A Nap nagysagarol, Az
istenekrol, Héroszokrol és daimonokrol, A gondviselésrol, A joslasrol, A
lélekrél."®™ Eredményei nagy hatassal birtak és ezt mi sem bizonyitja jobban,
minthogy a tudomany hosszi idon keresztil mérvadonak tartotta
elgondolasait.

1% A cimek filologiai adatait 1asd 1.3.10.
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2.1.1. A filozofia targya és a filozofus valodi célja

A filozofia részei

F87 Diogenés Laertios, VII. 39.

Azt allitjak [ti. a sztoikusok], hogy a filozéfidnak harom része van, egyik része a fizika,
masik az etika, a harmadik pedig a logika. Els6ként kitioni Zéndn hatirozta meg ezt az
osztalyozast A logoszrol cimlii mivében, valamint Khriiszipposz A4 logoszrdl, és A
természetrél cimii mitvének elsé konyvében, a szembajos'® Apollodorosz a Bevezetés a
tantételekbe cimii miivének elsé konyvében, tovabbad Eudromosz Az etika alapjaiban,
valamint babiloni Diogenés és Poszeidoniosz. ... A filozofiat él6lényhez hasonlitjak: a
csontoknak és az idegeknek a logika felel meg, a husos részeknek az etika, a 1¢leknek pedig a
fizika.

A harom filozdfiai diszciplindrol

F 88 Sextus Empiricus, Advervus Mathematicos, VI1.16—19.

... egyesek helyesebben... allitjak, akik szerint a filoz6fia része a fizika, az etika és a logika.
Valbjaban ez Platon felosztasa... a legfontosabb érvek Xenokratésztdl és a Xenokrartész—
kovetoktol szarmaznak, valamint a peripatetikusoktol, de a sztoikusok is elismerik ezt az
osztalyozast. A sztoikusok azonban nem valami meggy6zdéen hasonlitjdk a filozofiat a
gazdag gyiimolcsoskerthez. A hasonlat szerint a fak das lombozata jelképezi a
természetfilozofiat, a zamatos gyiimolcs az etikat, a fakat koriilvevd kerités pedig a logikat.
Masok [ti. mas sztoikusok] szerint a filoz6fia egy tojashoz hasonlithaté: a sargéja az etika, a
fehérje a fizika, amely az el6bbi taplaldja, a logika pedig a tojas héja. Poszeidoniosz ettdl
eltérd véleményt képvisel, szerinte ugyanis a filozofia részei egymastol elvalaszthatatlanok
(akhoriszta), ezzel szemben a fenti hasonlatban a gylimdlcsok a faktol, a fak pedig a
keritéstol elvalasztottak; szerinte a filozofia inkabb egy él6lényhez hasonlithaté: a fizikat a
hus és a vér, a logikat a csontok és az inak, az etikat pedig a 1élek szimbolizalja.

A tanitas modszerei

F 91 Diogenés Laertios, VII. 40—1.

Némely sztoikus azt mondja, [ti. a filozofia] egyik része sem kiiloniil el (prokekristhai)
masiktol, hanem elegyednek egymassal. A tanitds soran egyiitt is szoktak eldadni Oket.
Masok viszont Ugy jarnak el, hogy elsé helyre teszik a logikat, masodikra a fizikat,
harmadikra az etikat. E moddszert képviseli Zéndén A tanrol irott miivében, valamint
Khriiszipposz, Arkhedémosz és Eudromosz. Ptolemaioszi Diogenész az etikaval kezdi,
Apolloddrosz viszont a masodik helyre teszi. Panaitiosz és Poszeidoniosz a fizikaval kezdik,

110
a

19 Valosziniileg a szeleukeai Apollodéroszrél van szo, aki a babiloni Diogenés tanitvanya
volt. KIDD: The Commentary, 350.

"% KipD megalapozatlannak tartja Cobet apokekriszthai betoldasat Diogenész Laertiosz
szovegébe, mivel az eredeti szovegben prokekriszthai szerepel. A sztoikus gylijteményben is
ez utobbi talalhato. Lasd: SVF II 41. Ezek alapjan a helyesen a koévetkezéképpen kell
forditani a kritikus részt: ,,a részek kozott egyik sem Kkitiintetett.” KIDD: Posidonius and
Logic, in Les Stoiciens et leur logique, (ed.) BRUNSCHWIG J.: Vrin, Paris: 1978. 274. Lasd
még: KIDD: The Commentary, 366.
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mint errl Phaniasz, Poszeidoniosz tanitvanya a Poszeidoniosz eléadasai cimii miivének elsé
konyvében allitja.
A filozofia és a szaktudomdnyok dsszefiiggéseirdl

F90 Seneca, Epistulae, 88. 21-8.
A négy miivészet

(21) Poszeidoniosz szerint négy fajtaja van a mivészeteknek. Vannak kozonségesek és
alacsonyrendiiek, vannak szorakoztatoak, vannak oktatd és szabadmiivészetek. A kdzonséges
a mesteremberek miivészete, a kéz munkajan alapszik, nincs meg benne a szépség, nemesség
semmilyen latszata. (22) Szoérakoztatd az, mely a szem és fiil gyonyorkddtetésére iranyul. Ide
sorolhatod a gépészeket: Ok talaljak ki a maguktol folemelkedd szinhazi siillyesztoket, a
zajtalanul levegébe emelkedd deszkaemelvényeket és mas szinvaltozasokat, melyek soran
varatlanul vagy szétnyilnak az 0sszefiiggd dolgok, vagy a kiilonalldak maguktol
Osszeforrnak, vagy ami kimagaslott, fokozatosan magaba siillyed, becsapja a hozza nem
érték szemét, s mivel nem ismerik az okat, minden varatlan dolgon elcsodalkoznak.

(23) Oktatdé miivészetek valamennyire hasonlitanak a tulajdonképpeni szabad
mivészetekhez, amelyeket a gordogok enkiikliusznak (teljes koriinek), a mieink szabadnak
neveznek. Az igazat megvallva, egyediil azok a szabad miivészetek, amelyeknek gondja az
erény.

A filozofia egységes és mindent magaba foglal

(24) ,,A filozofia természeti, erkolesi és logikai részre oszthato, igy a szabad miivészetek
csapata is helyet kdvetelhet maganak a filozofidban. Ha a természeti kérdésekhez érkeziink, a
geometria tantisagara tdmaszkodunk, tehat része annak, aminek kisegit6je.”

A filozofia kitiintetett és minden tudomanynak alapot biztosit

(25) Sok minden segit ki minket, és ezért még nem valik résziinkké, ha résziink volna nem is

segitene ki. Az élet a test segédeszkdze, mégsem része. A geometria tesz valamelyes
szolgalatot: olyan sziiksége van ra a filozofianak, mint neki a szerszamkovacsra; de sem a
szerszamkovacs nem tarozik a geometridhoz, sem a filozofidhoz.

A mesterségek is fiiggnek a filozofiatol

(26) Azonkiviil mindkettének megvannak a maga hatirai: mert a bdlcs a természeti
jelenségek okait egyrészt kutatja, masrészt megismeri, a mérnok csupan szamukat és
méretiiket vizsgalja és szamitja 0ssze. Hogy az égitestek mitkddése milyen rendszeren
alapszik, miben all hatasuk, természetiik, azt a bélcs ismeri; feltiinésiiket és visszatérésiiket a
korpalyan, s bizonyos forduldkat, amelyek siillyedni és felemelkedni késztetik az égitesteket,
s néha azt a latszatot keltik, mintha allndnak, noha nem szabad megallniuk — ezt a
matematikus szamitja ki. (27) Hogy mi az oka képek visszatiikrozésének — a bdlcs fogja
tudni, de a mérnok megmondja, mekkora legyen a test tavolsaga a képt6l, és milyen alaku
tiikor milyen képet vetit vissza. Hogy a Nap nagy, a filozofus fogja bebizonyitani; hogy
pontosan mekkora, azt a matematikus, akit a gyakorlat és a tapasztalat iranyit, de hogy az
iranyithassa, bizonyos elvek szerint kell eljarnia. Marpedig egy tudomany nem ontorvényii,
ha az alapja bitorolt.

(28) A filozofia nem kér semmit se mastol, egész épiiletét az alaptdl kezdve 6 emeli; a
matematika, hogy gy mondjam, felszintudomany, idegen alapozasra épit. Elfogadja a
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kiindul6pontokat, ezek joévoltabol juthat tovabb a végpontig, ha magatél menne az igazsag
felé, ha az egész vilagegyetem jellegét feldlelhetné, elismerném, hogy sokban gyarapitja
lelkiinket, mely az égiekkel valo érintkezés soran megnd, s hoz magaval valamit a magasbol.
Egyetlen dolog viszi tokélyre a lelket, a jO és a rossz megvaltoztathatatlan ismerete,
marpedig egy miivészet sem kutatja a jot és a rosszat.'"!

A filozofus célja

F18 Simplikios, In Aristotelis Physica, 11. 2. (193 b 23)

... Az asztronémus és a filozofus gyakran ugyanazt az alapkérdést teszi fel bizonyitasa
targyaul. .. A filozofus a kovetkezOkrél ny0jt bizonyitast: a szubsztanciarol, a
hatoképességrol, mindségrol [ti. értékérol], vagy a keletkezésrél és a valtozasrol. Az
asztrologus viszont az alakok jellemz6ir6l vagy nagysagukrol, a mozgas mennyiségérol és a
mozgashoz tartozo id6rdl vizsgalodik. A filozofus gyakran az alkotder6t szem el6tt tartva
leginkabb az okkal foglalkozik. Az asztronémus viszont, amikor [ti. az alakhoz kapcsolddo]
kiilsé jellemzoket vizsgalja, nem lesz megfelel6 szemléléje az oknak. ... Egészében véve nem
az asztronomus dolga, annak ismerete, hogy mi a nyugalom természete, vagy a mozgasokeé.
... A filozofustol at kell vennie alapelveket... Tehat valoban igy allapitotta meg a filozofia és
az asztronomia kozti kiilonbséget Geminosz, illetve Geminoszon kiviill Poszeidoniosz,
Arisztotelészt6l véve kiindulopontjait.

A bélcs szerepe
F284 Seneca, Epistulae, 90. 5-13; 20-5; 30-2.

Ezért irja Poszeidoniosz, hogy abban a korban, amelyet aranykornak neveznek, a kormany a
bolesek kezében volt. Ezek béklyoban tartottak a kezeket, megvédték a gyengébbeket az

erdsektdl. ... A parancsolds hivatalos kételesség volt nem dnkényurasag. ... De midén a
blindk megjelenésével a kiralysag kényuralomma valtozott, sziikség kezdett lenni a
torvényekre, amelyeket kezdetben megint csak bolesek hoztak. Szolén, ... Liikurgosz. ...

Zaleukosz és Kharondasz ... ezek nem a piactéren, nem a jogtuddsok termében, hanem az
elvonult Piithagorasz csendes és tiszteletreméltd korében tanultak a jogokat...'"

Poszeidoniosz az egységes filozofia mellett sikeresebben érvel, mint az a
korai sztoa esetében tapasztalhatd, sOt az egységesség nem csak a harom
sztoikus filozofiai diszciplinat érinti, hanem a szaktudomanyokat is, mint a
matematika, foldrajz vagy torténetiras.

A sztoikusok szerint a filozofia harom f6 teriiletre tagolhato, fizikara, etikara
¢s logikara (F87, F88). A korai sztoa valdszinlileg ezeket a teriileteket
egymastol elkiilonitve targyalta,'” mégpedig fontossagi sorrend szerint,

" Kurcz A. forditasa.

"> BARCZzA J. forditasa.

'3 Bizonytalanok a forrasok, hogy a teriiletek egyméstél valo elvalasztasa altalanos sztoikus
dogmaként értelmezhet6-e a sztoa korai korszakaban. Ennek eldontésében Diogenész
Laertiosz tudositasa sem ad kapaszkodot; Diogenész Laertiosz, VII. 40.-41. fejezetei arrol
tudositanak, hogy Zéndn, Khriiszipposz, Arkhedémosz és Eudromosz elsé helyre teszi a
logikat; Panaitiosz és Poszeidoniosz a fizikat, de az utdbbi esetében inkabb metafizikat kell
értentink, igy valdjdban az egységes és teljes filozofiat érthetjiik alatta. A szakirodalmi
allaspontok sem egységesek, a német klasszika-filologia inkabb az elkiiloniilt teriiletek elvét
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ennek megfeleléen egy—egy sztoikus bolcs sajat filozofiai beallitddasanak
megfelelden helyezte valamelyik teriiletet a kitlintetett elsé helyre. Abban is
megegyezés mutatkozik kozottik, hogy a logikdt csak bevezetd
segédtudomanyként  definialtak,''®  miként abban is, hogy a
szaktudoményokat, a tekhnéket nem soroltdk a filozéfia koréhez, jollehet
targyukat tekintve — mivel a kozmosz egy részét tarjak fel — kivivtdk a
sztoikusok figyelmét. Az itt kovetkezd elemzésben Poszeidoniosz fenti
hagyomanyhoz valé viszonyat jarom korbe, annak tisztazasa végett, hogy
miben ¢és milyen okkal tér el elddeitdl, illetve, hogy Ujszerti elgondolasa a
filozofia egységérdl és a teriiletek egyenértékiis€égérdl elozmény nélkiili—e a
filozofiatorténetben.

Poszeidoniosz idevagd fragmentumainak elsd olvasata alapjan a filozofia
terliletének meghatarozasakor nem mutat eltérést a sztoikus doktrinatdl,
hiszen megnevezi a filozofia harom f6 teriiletét, miként azt Diogenés Laertios
is allitja (F87). A Sextusnal talalhato sztoikus kritika Poszeidonioszra utald
megjegyzése azonban mar egy halvany eltérést valdsziniisit (F88). Kidd
Sextus tudositdsat tgy értékeli, mint az egyik legfontosabb forrast
Poszeidoniosz filozofidjanak megértéséhez ¢és értékeléséhez, amelybdl
kidertil, hogy a filoz6fus a régi sztoatdl eltérden egységesként hatarozta meg
a bolcseletet nem tagolva azt kiilonallo részekre. Poszeidoniosz a filozofiat
minden terililetével egyiitt a logikatol a szaktudomanyokon at egy egységes
egészként gondolta el.'" A fent kozolt sztoikus hasonlatok kritikéja is a korai
sztoat pontositd igyekezetét tamasztjak ala.

Sextus két kozismert sztoikus hasonlatot is lejegyez (F88), a gylimolcsoskert
¢s a tojas—hasonlatot. Az els6 analogia szerint ,,a fak das lombozata jelképezi
a természetfilozofiat, a zamatos gylimolcs az etikat, a fakat koriilvevo kerités
pedig a logikat”; a méasodik szerint: ,,a filoz6fia egy tojashoz hasonlithato: a
sargaja az etika, a fehérje a fizika, amely az eldbbi taplaloja, a logika pedig a
tojas héja.” Mindkét hasonlat azt igazolja, hogy a filozofiai diszciplinak
elkiiloniilnek egymastol, illetve azt, hogy az etika kitiintetettebb a tobbi
terlilethez képest. Ettél a hagyomanytol Poszeidoniosz eltérni latszik, szerinte
ugyanis a filozofia részei egymastdl elvalaszthatatlanok (akhoriszta); a

allitja, de napjainkban egyre tobben érvelnek az egységes filozofia altaldnos sztoikus tana
mellett. BENE L., Gorog-romai filozofia, in BOROS G. (szerk.): Filozofia, 169-170.;
in LONG, A. A. — SEDLEY, D.: The Hellenistic Philosophers, 161. Véleményem szerint valodi
egységességet mutatd tendencidk legkorabban Poszeidoniosz holisztikus filozofidjaban
tapasztalhatok.

M SYFI142.

"5 KipD: Philosophy and science in Posidonius, Antike & Abendland 24 (1978), 8-9. Lasd
még: KiDD: Posidonius and Logic, 274. KiDD megallapitasaval egyet kell értenem.
Feltevésem szerint olyan szoros Osszefliggésrdl van sz6, hogy szamomra értelmetlennek tiint
Poszeidoniosz filozofidjanak csupan egyetlen partikularis részérdl értekeznem, példaul az
etika egyetlen témakorérél, a szenvedélyelméletérdl.
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kozismert hasonlat egyikében azonban a gyiimolcsok a faktol, a fak pedig a
keritéstol elvalasztottak. A kozvetleniil Poszeidoniosz elgondolasat ismertetd
rész elott olvashatd a tojas—hasonlat, amely szintén inkabb az
elvalasztottsdgot, mint az egységességet tdmaszthatja ald, a szilard héj, a
logika az el6z6 hasonlattal egybehangzoan a masik két teriilettdl — a fizikatol
és etikatol — elkilonilo ,,védoéfalként” értelmezhetd. Poszeiddniosz viszont
nem tagolja a filozofiat kiilonbozo teriiltekre, jollehet még megnevezi a
harom diszciplinat, de azok egységét és egyenértékiiségét hangstlyozza
¢lolény—hasonlataval: ,szerinte a filozofia inkdbb egy ¢€l6lényhez
hasonlithatd: a fizikat a his és a vér, a logikat a csontok és az inak, az etikat
pedig a lélek szimbolizalja” (F88). A harom teriilet egymas feltételeként
hatarozodik meg, az egész miikodése szempontjabol mindegyik ugyanolyan
fontos. Lényeges, hogy a logika nem tavolodik el a masik két tertilettdl,
hanem azonos értéket mutatnak.

A sztoikusok koziil talan Poszeidoniosz lehet az elso, aki a filozofia
egységességének gondolatat ilyen egyértelmiien fogalmazta meg, jollehet
tertileteit kiilon—kiilon megnevezi, de azonnal utal is rd, hogy egyik ,,rész”
sem létezhet oOnalléan a tobbi nélkiil, hiszen elvalaszthatatlanok. A
tovabbiakban térjiink rd annak tisztazasara, hogy ez valoban eredeti és
kizarélagos poszeidonioszi elgondolas—e. A targyalashoz els6 korben
javaslom annak tisztazasat, hogy ezt az elgondoldst nem vehette—e at
valamely korabbi filozofustol, esetleg Platontol, Arisztotelésztél vagy, ahogy
tobben vélik éppen a korabbi sztoikusoktol.

A harmas felosztas Platon tanitvanyatol, Xenokratésztol szarmazik,''® ennek
tilkkrében az egységesség elgondolasdnak elézményeként a platéni hatdst
bizonyara nyugodtan kizarhatjuk.  Arisztotelészi  befolydsra  sem
gyanakodhatunk, hiszen Arisztotelész a Metafizikaban a filozofiat, a
tudomanyt harom egymastol jol elvalasztott teriiletre osztja: teoretikus,
praktikus ¢€s poétikus részekre és azok alegységeire, amelyek szintén
elvalasztottak és hierarchikus modon rendezédnek.''” Ezek utan maér csak a
sztoikus tradicio esetleges hatasat kell kivizsgalnunk. A filozofiai
diszciplinak szoros egységességének tana, természetesen nem idegen a korai
sztoikus hagyomanytél, miként az a Diogenész Laertiosz (F91) tuddsitasa
alapjan megerdsitést nyer: ,,a filozofia részei nincsenek teljesen elvalasztva
egymastol, hanem kevertek”. A keveredés azonban nem azonos a szoros
Osszefliggéssel, organikus egységgel, amit Poszeidoniosz elvar a diszciplinak
egylittesétol. Mégis a fenti részlet (F91) és az utana kovetkezok alapjan a
szaktudosok az ¢l6lény—hasonlatot altalanos sztoikus hasonlatként szoktak
értelmezni kijelentve, hogy a filozéfia egységessége elterjedt sztoikus tanitas,

" LONG: Hellenisztikus filozdfia, 155.
"7 ARISTOTELES: Metafizica, 1026a 19-20; 1069a 36- b 3.
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de véleményem szerint ezt tévedésen teszik. Az ismertetett sztoikus
hasonlatok ugyanis elég egyértelmtien szdlnak amellett, hogy a teriiletek
elvalasztottak egymastdl. A Diogenész Laertiosz tudositasaban is szerepld
¢lélény—hasonlat, a 91—es fragmentum utolsé megjegyzése, kissé megingatni
latszik elképzelésemet az eredeti poszeidonioszi elgondolasrol. Ez viszont
azzal védhetd ki, hogy talan Diogenész Laertiosz a forras kozlésekor
pongyolan fogalmazott és nem tartotta fontosnak annak kozlését, hogy a
filozofia egységességének gondolata és az ¢€l6lény—hasonlat elsésorban
Poszeidoniosz miivébdl szarmazik,''® és talan az is kénnyedén megtorténhet,
hogy az altala hasznalt forras egyszertien pontatlan volt. Ezzel magyarazhato,
hogy a Sextusnal olvashat6 é161ény—hasonlathoz képest eltérd moédon nevezi
meg az egymasnak megfeleld parokat: az idegek a logikat, a his az etikat, a
lélek pedig a fizikat szimbolizalja. Emléksziink, Poszeidoniosznal a hus a
fizika, a csontozat a logika, a I¢lek az etika megfeleldjeként szerepelt. Ha
elfogadjuk azt az altaldnos megitélést, hogy Diogenész olykor pontatlanul
jegyzetelte forrasait, abban az esetben logikus magyarazatot kapunk a Sextus
szovegében talalhato eltérésekre. Mindezek fényében kizarolag Diogenész
Laertiosz szOvege alapjan elhamarkodott volna azt &llitanunk, hogy az
¢lolény—analogia  altalanos  sztoikus hagyomany ¢és nem  eredeti
poszeidonioszi megfogalmazas. Erre egy Sextusnal taldlhaté utalds is
figyelmeztet. Sextus a tobbi sztoikus hasonlat koziil kiemeli Poszeidoniosz
hasonlatat, érzékeltetve a hatarozott eltérést a korai sztoaval szemben, ezt
megerdsiti kritikai megjegyzése is a masik két hasonlat helytelenségére
vonatkozoan. Ezek utan arra kovetkeztethetiink, hogy a Diogenész
Laertiosznal olvashatd és ettdl részben eltéré Sextusnal kozolt éldlény—
hasonlat is Poszeidoniosztdl szarmazik. A magam részérdl hajlok annak
elismerésére, hogy a filozofia egysége ¢és a teriiletek egyenértékiiségének
gondolata — miként az él6lény—hasonlat is — eredeti poszeidénioszi tanits.'"”
Diogenész Laertiosz pontatlan tudésitasa tehat nem lehet érv amellett, hogy a
filozofia egységének €l6lény—hasonlata nem poszeidonioszi eredetii. Jollehet
nem nevezi meg a kozép sztoikust és a parok sem egyeznek a Sextusnal
talalhatdo hasonlattal, mégis erds a gyanu, hogy Diogenész ¢éppen
Poszeidoniosz eredeti hasonlatarol szamol be, de sajnos pontatlanul. Miutan
sem Platon, sem Arisztotelész, és vélhetSleg a korai sztoa sem vallotta a
filozofiai diszciplinak egységének tanat nyilvanvald, hogy azt eredeti
poszeidonioszi elgondolasként kell értékelniink. Ennek csak latszolag mond

"8 A sztoikus filozofia egységességét a legtobb szaktudos altalanos sztoikus tanitasként
ismeri el, én ezzel szemben ezt leghatarozottabban Poszeidoniosz rendszerében latom
igazolhatonak. Lasd: LONG: A hellenisztikus filozofia, 155-157; LONG — SEDLEY, D.: The
Hellenistic Philosophers, 161; BENE L.: Gorog-romai filozofia, in BOROS G. (szerk.):
Filozdfia, 169-170.

"9 EDELSTEIN L.: The Philosophical System of Posidonius, 289.
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ellent a szintén Diogenész Laertiosznal talalhato utalas (F91), miszerint
Poszeidoniosz a fizikaval kezdi a filozofiat. Véleményem szerint ezt nem a
tertiletek kozti sorrend, hanem a tanulmanyok megkezdése vagy a mindenség
értelmezése végett allithatja. A filozofia egységessége mellett sz0l6 nézetével
Poszeidoniosz pontositja elddei elgondolasat, sajat élélény—hasonlata sokkal
inkdbb kifejezi az egységesség elvét, a terliletek elvalaszthatatlansagat ¢és
egyeneértékiiségét, mint az a masik két hasonlat kapcsan tapasztalhato.

A hérom diszciplina egymas kozti hierarchidjanak eltérlése maga utan vonja
a teriiletek egyenértékiiségének elismerését is. Adodhat a kérdés, hogy vajon
mi lehet a haszna vagy kovetkezménye egy ilyen tannak. Két hozadékkal is
szolgal: egyfeldl altala a filozofia egységessége megerdsitést nyer, masfeldl a
logikat a tobbi filozofiai diszciplinaval azonos helyre emeli. Poszeidoniosz
esetében a logika €s a nem szigoru értelemben vett filozofiai tudomanyok
kitiintetett szerephez jutnak a korai sztoikus hagyoméanyhoz képest, ugyanis a
régi sztoa mesterei a logikat csak kiegészitd, vagy bevezetd tanulmanyként
javasoltak a filozofiat kedveldi szamara.' Kidd azon felvetése is
megfontoldsra érdemes, miszerint a poszeidonioszi ¢€l6lény—hasonlat
valojaban a peripatetikus és epikureus logikat eszkdzként meghatarozo
elképzelés ellen szol, akiknél a logika csupan eszkéze a filozofidnak,
ellenben Poszeidoniosznal egyenértékiiséget mutat a tobbi teriilettel, 2! —
ennek tisztdzdsa részletesen kitérek majd a logika fejezetben. Jelenleg
elégedjiink meg annyival, hogy a harom diszciplina egalitariussaganak
gondolataval a logika fontossagi szempontbol helyre keriil. Poszeidoniosz
rendszere valoban egységesitd torekvéseket mutat €s a késobbi fejezetekben
latni fogjuk, hogy egyetlen filozofiai teriilet sem értelmezhetd a tobbi nélkiil,
mégpedig olyan szellemiségben, ahogy azt az él6lény—hasonlat is mutatja: a
filozofiai diszciplindk egymads elengedhetetlen feltételeiként bontakoznak ki.
Poszeidoniosz az egységes filozofia és a filozo6fus mindenek alapjat feltaro
céljaval a filozofia egyetemes jellegét is allitja. A filozofus célja az
univerzum miikodési elveinek feltarasa, a természeti torvények, az altalanos
emberi magatartasformak vagy akar a mesterségek alapszabalyainak
definidlasa is; az axiomakkal vald egybehangzas vagy ellentmondas
kutatasara, vagyis a helyes és helytelen keresésére kidolgozott modszer, az
oknyomozés, vagyis az aitioldgia, ami elsdsorban vizsgalodast és kutatast
jelent. A filozofia teriileteinek egyenértékiiségét a mindenség dolgai kozti
egyenldség is szavatolja, a filoz6fus célja igy nem is lehet mas, mint az
univerzum dolgai kozti 6sszhang torvényeinek feltarasa. Meglepdnek tiinhet
majd, de Poszeidoniosz a filozofia és a szaktudomanyok szoros kapcsolatat is
allitja, ami igaz nem idegen a sztoikus hagyomanytol, de meglatasom szerint

2O SYF I 42.
2L K1DD: The Commentary, 354-55.
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ilyen szoros kapcsolatot a korai sztoa sem ismert el. Poszeidoniosz azaltal,
hogy a filoz6fust minden tudoméany és mesterség, valamint szaktudomany
alapelveinek egyediili definidlojaként jellemzi — hiszen legfobb célja axiomak
feltarasa — a filozofia egységét és egyetemességét is vallja. Térjiink rd annak
tisztdzasara, miként jut el Poszeidoniosz a fenti megallapitasokhoz, azaz a
filozofia egyetemességének és teriiletek kozti egyenrangusag gondolatdhoz.
Altalanos sztoikus nézet, hogy a bolcselet targya az emberi és isteni dolgok
ismerete.'** Seneca 89. levelében ezt a definiciot kiegésziti a dolgok okainak
kutatasaval,'”® sajnos nem nevezi meg forrasat, de egyetértek Kiddel
abban,'** hogy nagy valdsziniiséggel Poszeidonioszra utalhat a betoldas. A
korabbiakban mar sz6 esett Poszeidoniosz aitiologikus modszerérdl és annak
fényében talan elfogadhatd, hogy a szoban forgdé meghatarozas valoban
Poszeidoniosztdl szdrmazhat. Ugyanezt tdmasztja ald egy Szimplikiosznal
olvashat6 tudoésitas is (F18), ahol Poszeidoniosz a filoz6fus céljat az okok
legbuzgobb kutatdsdban hatarozza meg: ,,a filoz6fus gyakran az alkotoerdt
(poiétiken diinamin) szem elott tartva leginkabb az okkal foglalkozik™.

Mint az az elozé fejezetbdl is kideriilt Poszeidoniosz a filozofidt nem
korlatozta szigoruan a sztoikus filozofiai diszciplindkra. Ezt megerdsiteni
latszik a matematika, fOldrajz ¢és torténetirds korébol fennmaradt
toredékhalmaz viszonylag nagy szama és azok terjedelme is. Poszeidoniosz
holisztikus moédon  gondolkodik a  filozofiarél, amelynek ugyan
megnevezhetok részteriiletei, de miutan egyik rész sem Kkitiintetett a tobbi
koziil, igy azok szerves egységgé tomoriilnek. Eppolyan szoros sszhangot
mutatnak, mint targyuk a természet is. Ezt tdmasztja al4d a Senecanal talalhato
tudositas (F90), miszerint a filozofia minden tudomanyt magaba foglal,
mégpedig hierarchikus rendezddés nélkiil. Ezzel magyarazhatd, hogy a
latszolag a filozofiatol tavol eso teriiletek is beleértenddk, mint a geometria,
amely ugyan kisegitje a filozofianak, de ugyanakkor része is annak. A
természetfilozofia a geometria szolgalata nélkiil tudoménytalan talalgatasban
meriilne ki. A filozofia tertiletei kozti hierarchia nélkiili 6sszhangnak kissé
ellentmondani latszik a miivészetek négy osztalyba vald soroldsa: ,Négy
fajtaja van a mivészeteknek. Vannak (1) kozonségesek és alacsonyrendiiek,
vannak (2) szorakoztatdak, vannak (3) oktatd és (4) szabadmiivészetek”
(F90). A latszolagos ellentmondés azonban feloldhat6. Poszeidoniosz az elsé
harom miivészet alatt a mesterségeket érti, nem a filozofiat. Az osztalyok
koziil csak a negyedik esetében beszélhetiink valédi tudomanyrdl mint
egyediiliként szabadrol, ez maga a filozofia, amely nem kdlcsonzi alapelveit,
hanem maga tarja fel, éppen ebben all Onallosaga, szabadsaga a tobbi
mesterséghez viszonyitva. A szabad miivészet magéaba foglalja mindazt, ami

122 SYF 11 35.
123 SENECA, 89. 4. »sapientia est nosse divina et humana et horum causas”.
124 K1pD: Posidonius and Logic, 275.
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alapjat adja a mesterségeknek, szaktudomanyoknak, egységesit és 6sszhangot
teremt. Eppen ebben rejlik a filozofia kitiintetett szerepe: nem fiigg tovabbi
alapelveket szolgaltatd tudoménytol, vagyis szabad. Hogy mit is jelent a
filozofia alapot ado jellege arra fényt derithet az alabbi definicio is: ,,Az
igazat megvallva, egyediil azok a szabad miivészetek, amelyeknek gondja az
erény” (F90). Ennek tiikkrében konnyen juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy
a filozofia nem lehet mas, mint az etika Poszeidoniosz esetében. Ez a
kijelentés azonban elhamarkodott lehet. Poszeidoniosz az erény alatt
elsésorban a tudast'> érti, miként az Seneca 88. levelébél (F90) ki is deriil:
»egyetlen dolog viszi tokélyre a lelket, a biztos jo €s a rossz ismerete, semmi
sem kutatja a jot €s a rosszat, csak maga a filozofia”. A jo €s a rossz alatt
altalaban az erkolcsi értékeket értjiik, és ez mintha megerdsitené a filozofia
etikdra valo szlikitését, de Poszeidoniosz mégsem korlatozza az etikdra a
filozofia targyat, az abbol deriil ki, hogy a jo és rossz alatt tdgabb kategoriat
ért az erkolesi kategoriaknal, a helyes és helytelen kategoriait, csakis ezzel
magyarazhato, hogy a jo és rossz biztos ismeretének tisztdzasat a teljes
filozofiatol varja, azaz a logikatol, fizikatol, etikatol, miként a tobbi
szaktudomanytol is. Természetesen ez nem eretnek sztoikus tan, teljes
mértékben Osszeegyeztethetd a korai sztoa hagyomdnyaval, amiért mégis
lényeges kiemelniink, az az a tényt, hogy ez esetben is kitapinthatd
Poszeidoniosz sztoat pontositd magatartasa.' - Hol is pontosit? A filozéfia
targymegjelolésében. A sztoa korai hagyomanya a jo €s rossz ismeretét
egyediil az etikatol varta, ezzel szemben Poszeidoniosz mar a filozofia
egészétdl. Miutdn a filozofia targya alatt az univerzumot érti, igy nem
meglepd a kiszélesitett vizsgalodasi teriilet sem. A filozofus célja az eredendd
okok felkutatasa, a jelenségek okainak feltarasa, a cselekvés motivumainak
tisztazasa vagy akar a vilagmindenség latszolagos -ellentmondasainak
raciondlis magyarazata. Ezt tdmasztja ala Simplikios tudositdsa is: ,,A
filozofus gyakran az alkotderét szem el6tt tartva leginkdbb az okkal
foglalkozik™ (F18).

A mindeneknek okéat keres6, minden jelenség miikodésére racionalis
magyardzat igényével fellépd tudomany miveldje tehat a filozofus.
Simplikios tuddsitasa szerint a filozofus célja alapelvek, axiomak feltarasa,
amelyek kiindulopontként szolgdlnak a miivészetek, azaz mesterségek
szamara is: ,,Egészében véve nem az asztronomus dolga, annak ismerete,
hogy mi a nyugalom természete, vagy mozgasoké. ... A filozofustol at kell

125 A tudas az értelem erénye.

126 poszeidoniosz esetében a korabbi sztoikusoknal szorosabb osszetartozast allit a filozofia
¢és a szaktudomanyok ko6z6tt KIDD SENECA 90. leveléhez irt megjegyzéseiben. In KiDD: The
Commentary, 364-65. Hasonld6 modon érvel Poszeidoniosz logikajat népszeriisit cikkében
is. In KiDD: Philosophy and Science in Posidonius, Antike & Abendland 24 (1978), 7-15.
Ezek ismertetésére a logika fejezetben térek ki.
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vennie alapelveket...” (F18) Az alapelvek kutatasa és felismerése kozé a
moralis jo és rossz kozotti kiilonbségek tiszta meglatasa is hozza tartozik,
miként minden ismeret tisztdzasa is, amit mar egy masik Seneca részlet is
igazol (F284). Seneca Poszeidoniosz azon tanitasardl szamol be, miszerint az
emberiség torténetének hajnalan a bolcsek teremtették meg az egyiittélés
torvényeit éppugy, mint a mesterségek szabalyait is. Ezt a kort aranykornak
nevezi, amikor a kozmosz szelleme a legtisztabban nyilvanult meg és néhany
kivalasztott esetében, mint Szolon, Liikurgosz, vagy Piithagorasz meg is
testesiilt. Seneca elveti Poszeidoniosz azon tételét, miszerint a mesterségeket
¢és azok eszkozeit is a filozofusok taladltdk volna fel az emberiség kezdeti
szakaszaban, egyszerlien nem veszi figyelembe, hogy Poszeidoniosz ezzel a
megallapitdssal a filozofus a mindenség 0Osszes megnyilvanulésara,
aspektusara egyenld modon figyelé magatartasat kivanta alatamasztani.'”’

A poszeidonioszi filozofus célkitlizés egybehangzik a filozofia egységének
gondolataval, hiszen az okot, alapelvet keresé cél feltételezi a kutatatas
teriiletének egységes jellegét is, a mindenséget magat. A két definicio
valojaban egymas feltételeként is értelmezhet6. Ha kizardlag a filozofus
képes feltarni mindennek okat és alapelvét — ugy hogy kdzben nem szorul ra
mas mesterségekre — az csak ugy lehetséges, hogy kutatisa targya egységes
¢és Osszefiiggd kell legyen. Ez az egységes Osszefliggd kutatasi targy nem
mas, mint a mindenség. Ezzel magyardzhatd, hogy olyan teriiletek is a
filozofiahoz tartoznak, mint a geometria, a foldrajz, a torténelem vagy
tavolrél még a mesterségek is, hiszen ezek szamara is a filozofus szolgaltat
kiindulopontokat €s axiomakat.

A filozofia egyetemes, hiszen targya a teljes univerzum. Poszeiddniosz
rendszerében a filozéfus személye kitlintetett szerephez jut, hiszen 6 lesz az
egyetlen, aki felismeri az egyetemes alapelveket, erre a matematikus, a
csillagasz, vagy a moralista képtelen, mivel a mesterember csak alkalmazdja
lehet annak, amit a filozofus feltar, feltalal. A filozofus egyszerre
metafizikus, matematikus, torténetir6 és geografus, eredményeit pedig
alkalmazzak a fenti teriileteket mesterségként miivelok. Meggy6zodésem
szerint, amit Poszeidoniosz  torténetirdi, matematikai, geografusi
miikodésébol ismeriink, azt a fent meghatarozott filozofus célkitlizés alapjan
kell értékelniink, azaz a filozofia részeként kell kezelniink azokat. A
filozofiai diszciplindk egyenld modon fontosak, amivel egyediilallo
allaspontot képvisel az antikvitds gondolkodoi kozott, st ezzel talan
Arisztotelész filozofidjan is tilmutat, mivel Poszeidoniosz rendszerében a

"7 A filozéfusok kozdtt emliti Mozest is, mint ki az isteni kozmikus erébdl nyerte tuddsat és
a legbdlcsebb férfi volt, mivel kivezette népét a nehézségekbdl. Ivanka Endre ez alapjan arra
kovetkeztet, hogy sztoikus Poszeidoniosz lehet az ijplatonizmus megalapozoja, mivel Mdzes
isteni eredetli bolcsességét az isteni emanacioként értelmezi. IVANKA E.: Két sztoikus eredetii
terminus torténete a kézépkorban. B6Ko, (4) 1938. 159.
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logika valdban szerves része a filozéfianak €s nem csupan eszkdz, miként azt
Arisztotelész — €s késobb talan éppen Arisztotelész hatasara — a korai sztoa is
vallotta. Reinhardt és Pohlenz elsGsorban mint természettudost értékeli
Poszeidonioszt, azt is feltételezik, hogy az egyes tudoméanyokat hierarchikus
sorrendbe allitja, legfelsébb szinten a filozofia harom f0 teriiletét helyezve el:
fizikat, etikat és logikat, majd ezt kovetden a szaktudomanyokat és a
torténetirast, ez utobbiakat tehat vilagosan elkiilnitve a filozofiatol.'* Ezt a
nézetet nem osztja Kidd, aki meggydzden érvel Poszeidoniosz egységes,
holisztikus filozofiai elképzelése mellett, miszerint a tudomanyok, a
mesterségek elvalaszthatatlanok és elkiilonithetetlennek a filozofiatol, sot
Reinhardt és Pohlenz hierarchikus rendezddést valosziniisitd feltevését is
helytelennek tartja.'” A filozéfia és a tSbbi tudomany kapcsolata azonban
valéban mutat némi ald—fol¢ rendezddést, hiszen a filozéfia adja a
tudomanyok 6sszes kiindulopontjat, alaptételeit, axiomait. A nem filoz6fus
szakemberek nem tarnak fel tételeket, alkalmazzak a filozofia altal
megfogalmazott igazsdgokat. Poszeidoniosz rendszerében valoban a filozoéfia
segitségére szorul a szaktudomany alkalmazoja, de ezzel nem allithat6, hogy
a szaktudomanyok a filozofia szolgaloi vagy eszkozei lennének.™® A
szaktudomanyok tehat a filozoéfia részét képezik, nem oOnalloak, azaz nem
fiiggetlenithetik magukat a filoz6fiatol, de részét képezik annak. A
szaktudomanyok ennek megfelelden alkalmazott filozofiaként is
definialhatok.

Olvasatom alapjan nem a két terlilet kiilonbségérél, hanem a két
tudomanyteriilet miiveldjének a kiilonbségérdl van sz6. A filozofus
alaptételeket tar fel, a természettudos ezen tételek segitségével rendszerezi az
ismereteket, kutatdsa targyat. A két szakértd a filozéfus és a szaktudos
elemzésének targya azonos: a valtozatos univerzum, céljukat tekintve
mutatkozik eltérés, a filozofus feltar, a szaktudos alkalmaz. A
szaktudomanyok kutatasi tertiletiiket tekintve azonosak a filozofiaval, a
célban és a mddszerben lesz eltérés: a filozofia mdodszere axiomak feltarasa
az aitiologia modszerével, a szaktudomdnyoké a deskripcio és a készen
kapott tételek alkalmazasa'' (F18).

Az alfejezet zarszavaként leszogezhetjiik, hogy Poszeidéniosz a filozofiaval
val6 foglalatoskodas alatt elsddlegesen a kutatast, oknyomozast, a lathatatlan

128 REINHARDT, K.: Poseidonios, 50; POHLENZ, M.: Die Stoa, 11. 105.

12 KipD gyakorlatilag minden Poszeidéniosz tanulmanyaban hangstlyozza ezt. In KiDD:
Philosophy and Science in Posidonius, Antike & Abendland 24 (1978), 9; KIDD: Posidonius
as Philosopher-Historian. In Philosophia Togata. Oxford: 1989. 38; 49.

30 EDELSTEIN, L. megallapitisait KIDD nem tarja helyesnek, aki szerint a természet-
tudomanyok a filozéfia organonjaként definialhatok. In KiDD: Philosophy and Science in
Posidonius, 12.

BURIDD: Philosophy and Science in Posidonius, Antike & Abendland, 24 (1978), 8.
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kozmikus erd, a kozmikus sziimpatheia Osszefliggéseinek feltarasat értette.
Ezzel magyarazhatdé széleskori érdeklodése is, hiszen a hagyomanyos
filozofiai diszciplinak mellett a torténetirassal, geometriaval, geografiaval,
etologiaval is foglakozott.

2.1.1. A principiumtan

A részletes elemzés elott bevezetd jelleggel ismertetném roviden a sztoikus
¢s a poszeidonioszi metafizika kulcsfogalmait. A sztoikus metafizika két
principiumot ismer, a passziv anyagot, és az azt megformalo aktiv erdt, a
logoszt. Az iker—principiumok megnevezésével dudlis metafizikat
tulajdonithatunk a korai sztoikusoknak, jollehet a panteizmus mellett
érvelnek. Megkiilonboztetik tovabba a mindenséget és a kozmoszt, az el6bbit
végtelenséggel ¢és orokléttel felruhdzva, az utobbit pedig hataroltsaggal és
pusztulassal, hozzateszik tovabba, hogy a kozmosz a periodikusan
bekovetkezd vilagégések alkalmaval, az ekplirosziszokkor, képes
ujjasziiletni, gy hogy kozben a mindenséget ez egyaltalan nem érinti. A
mindenség ugyanakkor Osszetett a kozmoszbodl és az azt koriilvevd végtelen
urbol, amely a vildgégésekkor helyt ad a hétagulasnak. Az tirnek azért kell
végetlen mindséggel rendelkeznie, hogy az ekpiirdsziszok szama ne legyen
korlatozva. A ciklikus rendezddésben a két principium is szerepet kap, ha az
aktiv erd, amely tlizes mindséggel bir, tulteng a kozmoszban, bekdvetkezik a
robbanas, ekkor a két principium harmonikus ujrakeveredésével megsziiletik
a kovetkezd kozmosz, amely éppen ugyanazokat a torténéseket mutatja majd,
mint az &sszes tobbi el6zd, hiszen a principiumok és a természetes elemi
testek természetszeriileg nem rendezodhetnek masként, de ez mar atvezet egy
masik lényeges a sztoikus tanitdsra, a fatum elméletre. A kozmoszban
megsziiletd 1étezok kapcsolata determinalt, vagyis az események elére
megjosolhatok, ezt nevezik a sztoikusok kozmikus sziimpatheidnak, fatumnak
vagy gondviselésnek. A végzetszerliség gondolataval indokolhaté a
sztoikusok joslas iranti érdeklodése, sot esetiikben a joslas egyenesen
tudomanyos szintre emelkedik.

A kozmoszban megjelend 1étezoket a két principium aranyos keveréke
jellemzi, igy természetesen az embert is. A lélek atjarja a testet, az aktiv
principium megformalja az anyagot, esetiinkben a két principium fele—fele
aranyban kevert. A kozmosz dolgai hierarchikus rendez8dést mutatnak attol
fiiggden, hogy az aktiv principium milyen mértékben dominéal benniik. Az
ember a kozmosz kicsinyitett masa, teste reprezentdlja az anyagot, a lelke a
logoszt. A 1¢élek tiizes lehelet az aktiv principium kicsinyitett masa, ezért
tisztan racionalis, nem férhet hozza irracionalitds. Ebbdl kovetkezik, hogy a
sztoikusok a lélek értelemellenes mozgasait is sziikségesképpen csak
racionalis okkal indokolhatjak.
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Poszeidoniosz a fent ismertetett metafizikai struktira lényeges elemeit
megtartja, hiszen besz¢él a mindenségrdl, a két principiumrol, a természetes
elemi testekrdl, a kozmosz 0jjasziiletésérdl, a kozmikus sziimpatheia tanarol,
azaz a fatumrdl, a joslas igazolhatdsagarol, mégis a toredékek alapos
tanulmanyozasa és néhany fontos Poszeidoniosz elemzés ismerete tlikrében
azt allitom, hogy bizonyos pontokon eltér €s pontosit. Az ismertetett sztoikus
modell ugyanis mutat néhany problémas pontot: panteizmus mellett érvelnek,
de a két principium kiillonbozdségének érzékeltetésével, tovabba a mindenség
Osszetett jellemzésével, ezt nehezen tamaszthatjak ald; a 1¢élek irracionalis
mozgasait, a szenvedélyeket raciondlis okkal magyarazzdk, a lélek aktiv
principiummal valé hasonlosdga miatt, ami eléggé ellentmonddsos, hiszen
racionalis ok, nem okozhat irracionalis kévetkezményt."** Ugy vélem, ezen
ellentmondast mutat6 érveket felismerve Poszeidoniosz korrigalja a sztoikus
azonos, allitja, hogy azonossaguk az istenség, aki egy és orokléttel bir. Ezzel
sikeresebben védelmezi a panteizmus elgondoldsat. A mindenség
szubsztancidjanak moddosulasaként nevezi meg a kozmoszt, amely mar
hordozhatja a két principium kiilonbozdéségét, tigy hogy nem sérti a
panteizmus gondolatat; a sziiletd, individudlis, fizikai 1étezok a mindenség
eltavolodd modusaiként értelmezhetok, amelyek metafizikai aspektusbol
istenick és orokléttel birdk, de fizikai szinten mar differencialtak. A kozmosz
differencialodas okén. Metafizikdjabol kovetkezik, hogy a lélek, mint a
kozmosz barmely 1étezdje, keletkezd ¢és pusztulo, tokéletlen modus, ennek
pedig az lesz a logikus kovetkezménye, hogy a 1élek rendelkezhet irracionalis
mindségekkel. Poszeidoniosz igy a Ilélek szenvedélyeinek okat is
ellentmondés nélkiil képes megindokolni.

Elgjaréban néhany szoban utalnék Poszeidoniosz eszkatologidjara is. A
mindenség szubsztancidjanak modosulasaként a gomb alaki kozmosz
bontakozik ki, amelynek kiilsé hatara az aithér. Kiviil a véges tr talalhato,
amely azért véges, mert a vilagégések feltételeként nincs sziikség végtelen
mindségére, a véges Ur Onmagaban elég a vildgégéshez. Az aithér korét
koveti a csillagok kore, majd a négy elemé, vagyis a természetes testeké: tliz,
levegd, viz és fold sorrendben; a fold kozépen talalhatd, rajta mutatkoznak
meg az individualis 1étez8k a mindenség legtavolabbi modusaiként.'”
Egyesek a fent ismertetett poszeidonioszi eredetli korrekcids gondolatokat
mar a korai sztoa hagyomanyaban is felismerhetének vélik, és talan igazuk is
lehet, hiszen a sztoikus metafizika éppen e felé a struktira felé torekszik,
amelyet a kozépsztoikusnak tulajdonitva itt bemutatok. Metafizikajat

132 A korai sztoa dualista metafizikajat és Poszeidoniosz monisztikus strukturajat két dbran
mutatom be a principiumtan fejezet végén.
133 A poszeidonioszi eszkatologia dsszesitett abrajat lasd a fizika fejezet végén.
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mégsem  altalanos sztoikus tanitasként kivanom ismerteti, mivel
Poszeidoniosz toredékeinek elemzésére és nem altalaban a sztoicizmus
bemutatasara vallalkoztam, és meggy6zddésem, hogy ezek a felismerések
valoban Poszeidoniosznak tulajdonithatok. Ez az oka annak, hogy a szdban
forgd tanitasokat eredeti poszeidonioszi tételekként, a sztoikus metafizika
genuin ujrafogalmazéasaként értékelem.

Az itt kozlésre keriild elemzésekben amellett probalok érvelni, hogy
Poszeidoniosz a mindenség egyetlen szubsztanciajarol besz¢él, amelyben a két
principium még nem differencialt, hanem azonos, ez a mindenség metafizikai
aspektusa, a modosulassal elkiiloniild elemi testek szintje a mindenség fizikai
aspektusa, a dolgok raciondlis rendezddése pedig az értelem aspektusa. Ezzel
a modellel Poszeidoniosz kozelebb viszi a sztoikus rendszert a
panteizmushoz, hiszen valdban nem dualis, hanem monisztikus metafizikat
dolgoz ki, egyetlen szubsztanciardl €s annak aspektusaitol beszél. Az alabbi
fejezetekben ezt a metafizikai struktarat probalom igazolni, jollehet
vallalkozasom sikere kizarolag interpretacidés érveim erején mulhat a
toredékek csekély szama miatt.

Principiumok

F 5 Diogenés Laertios, VII. 134.
[Ti. a sztoikusok] szerint a mindenségnek két principiuma van: aktiv €s passziv. A passziv
principium a mindség nélkiili szubsztancia, az anyag; az aktiv principium az anyagot
megformald logosz, az isten. Ez utobbi mivel 6rokkévald az anyag egészét atjarva mindent
létrehoz. Ezt a tant kitioni Zénoén allitotta 4 szubsztanciarol cimii munkéjaban, €s Kleanthész
Az atomokrdl cimi miivében, Khriiszipposz A4 fizika elsé konyvének végén, Arkhedémosz 4z
elemekrol cimli mivében és Poszeidoniosz a Fizikai értekezés méasodik konyvében. Azt
allitjak,"** hogy a principiumok és az elemek kiilsnboznek egymastol. A principiumok nem
keletkeznek és nem pusztulnak, az elemek viszont a vilagégéskor feloldodnak. Ellenben a
principiumok testiek,'** de forma nélkiil, az elemek viszont megformaltak.

Az anyag és szubsztancia
F 92 Areios Didymos, Epitome Fr. 20.
Poszeidoniosz azt allitotta, hogy a mindenség szubsztancidja'*® és anyaga mindség és forma
nélkiili, amennyiben nem bir sajat format és mindséget Onmagaban, ellenben mindig
valamilyen formaban és mindségben létezik. Poszeidoniosz szerint [ti. a mindenség]
szubsztancidja és anyaga csak gondolatilag kiilonbozik, a szubsztratum szerint [ti. a
valosagban] azonos.

1% Poszeidoniosz allitasaként kozli a Laurentianus-kodex. In KIDD: The Fragments, 40.

135 A Sudédban a Htestetlenek”™ kifejezés talalhat6. In KipD: The Fragments, 40. A fragmen-
tum filoldgiai problémainak 6sszegzését 1asd: KipD: The Commentary, 103-107.

% A mindenség szubsztancidja nem a passziv principiumot jeloli. A mindenség egyetlen
szubsztancia, amelynek csupan attriblitumai az anyag és a logosz, vagyis a mindenség
anyaga ¢és értelme, amelyek a szubsztancia metafizikai szintjén azonosak, csak gondolatilag
kiilonboznek. A szubsztancia fizikai aspektusa az anyag, értelmi aspektusa a logosz, vagyis
az értelem. Ennek alatamasztasarol a kozmikus sziimpatheia tana kapcsan lesz szo.
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Az istenség

F 102 I6annés Lydos, De Mensibus, IV. 71. 48.
Ugy gondolja Kratész, hogy Zeusz az es6érdl kapta a nevét, vagyis a foldet taplalorol, ami
mindent athat, Poszeidéniosz a mindenséget kormanyozorol...""’

F 101 Aetios, Placita, 1. 7. 19.
Poszeidoniosz gondolkodo és tiizes leheletnek mondja [ti. az istent], mert ugyan nincs alakja
(morphé),"** mégis amibe csak akar, abba valtozik és hasonul hozza.

A mindenség szubsztancidajanak hdarom aspektusa

F 103 Aetios, Placita, 1. 28. 5.
Poszeidoniosz szerint Zeusztol harmadik [ti. a fatum]: az elsé ugyanis Zeusz, a masodik a
természet és a harmadik a fatum.

Poszeidoniosz principiumtana a legnehezebben rekonstrualhato tanok kozé
sorolhat6. Az interpretacidos nehézségek nemcsak a toredékek csekély
szamaval magyarazhatok, hanem a forrast kozl6 szerzék pontatlan
megfogalmazasaval, valamint az elgondolasokhoz fiizott olykor félrevezetd
megjegyzéseikkel is.

A sztoikusok szerint két principium létezik a passziv anyag, illetve az
anyagot athatd, megformald aktiv principium, a logosz, azaz az isten (F5).
Reinhardt értelmezése szerint Poszeidoniosz osztotta a fent megfogalmazott
tradicionalis, dualista sztoikus metafizikat, miszerint a mindenségnek két
principiuma van, amelyek egymastol elkiilonitettek.'” A megegyezést abban
latja, hogy a kozépsztoikus az elemeket (f6ld, viz, levegd, tliz) és a
principiumokat is egyetlen osztalyba sorolja, annak ellenére, hogy elismeri a
principiumok ¢és az elemek abbéli kiilonbozdségét, hogy a principiumok nem
keletkeznek ¢és pusztulnak, mig az elemek igen; az utdbbiak ugyanis a
vilagégéskor feloldodnak (F5). Reinhardt érvei elsé6 megkozelitésben
elfogadhatonak tlinnek, féleg miutan ezeket Diogenész Laertiosz szdvege is
alatamasztja, és valoban eléggé furcsa, hogy a filozofus éppen a legfontosabb
metafizikai tétel esetében tér el a sztoikus hagyomanyoktdl. Mindezek
ellenére gyanithato, hogy Poszeidoniosz az iker—principiumok tanat'*® csak
bizonyos fenntartasokkal tartotta meg (F5).

s

le, mivel Zeusz ural és kormanyoz mindent.

138 A sztoikusok éltaldban az istenséget térben kiterjedtnek vélték a kozmoszhoz hasonloan:
SVF 11 1059, 1060. Poszeidoniosz ebben is Platont koveti, aki szerint az isten alaktalan
1étezo.

1% Hasonlé véleményt fogalmaz meg Reinhardt RE, XXII, 642; és EDELSTEIN L.: The
Philosophical System of Posidonius, 290.

40 SYF 11303, 310.
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Vélhetén az Areiosz Didiimosznal taldlhaté téredék (F92). vildgitja meg
ténylegesen Poszeidoniosz principiumtanat, miként igazolja azt is, hogy eltér
a régi sztoa hagyomanyatdl, azzal, hogy a két principiumot nem véli
egymastol kiilonithetonek, hanem éppen ellenkezdleg azonossagukat allitja,
csupan gondolati kiillonbséget engedve meg. Poszeidoniosz szerint a
mindenség szubsztancidja forma és mindség nélkiili, amennyiben 6nmagaban
nem rendelkezik semmiféle forméaval vagy mindséggel, ami valamiféle
differencidlodéast eredményezne. A forma és mindség hianya indoklasaként
pedig azt talaljuk, hogy a mindenség szubsztancidja és anyaga csak
gondolatilag kiilonbozik. A tan tisztazasa eldtt, hogy mit is jelent e kijelentés,
elobb a tanitas eredetiségének kérdésére hivnam fel a figyelmet, ugyanis,
chhez hasonlé megfogalmazassal a korai sztoikusoknal nem talalkozunk.'"!
Véleményem szerint, Areiosz Didiimosz beszdmoldja alapjan azt
feltételezhetjiik, hogy a szdéban forgd elgondolas elsésorban poszeiddnioszi
eredetli. A sztoa a két principiumot egymastdl elkiiloniilten tételezi és gy
vélem, Poszeidoniosz ezt a dualista allaspontot feladja azzal, hogy nem lat
valosagos eltérést a két principium kozott metafizikai szempontbol sem.
Poszeidoniosz metafizikdja tehdt monisztikus. Ezen a véleményen van
Edelstein is, aki szerint az Areiosz Didimosz révén fennmaradt a két
principium  azonossagat  allitd elgondolas  Poszeidoniosz  eretnek
sztoikussaganak egyik f6 bizonyitéka.'**

Miként arra mar fentebb utaltunk, nem osztja e monisztikus elképzelést
Reinhardt. Véleménye szerinte Poszeidoniosz ez esetben elfogadja a régi
sztoa dualista doktrinajat, szdmara a forrasbol csak az deriil ki, hogy a
principiumok min8ségi szempontok szerint nem mutatnak eltérést.'*
Reinhardt olvasata alapjan tehat Poszeidoniosz két valosagban is elkiiloniilo
principiumrol beszél, ezt egybehangzonak tartja a sztoikusok dualista
metafizikdjaval, allitja ezt annak ellenére, hogy a fragmentum utolsé
bejegyzése elég egyértelmiien fogalmaz: a valésagban azonosak (F 92).
Izgalmasnak igérkezik Kidd allaspontja, aki szerint sem Edelstein, sem
Reinhardt értelmezése nem védhetd. Az 6 olvasatabol is az dertil ki, hogy ez
esetben nincs eltérés a korai sztodhoz képest, legalabbis ugy ahogyan azt
Edelstein allitja, de abszolut megegyezés sem, miként Reinhardt véli. Kidd

141 A sztoikusok principiumtanat targyalo elemzések mindegyike — eléggé meglepd modon —
altalanos sztoikus tanitasként értelmezi a két principium kizardlag csak gondolati
megkiilonboztetésének felismerését, annak ellenére, hogy Areiosz Didiimosz megnevezi a
filozofust is, akitdl a tétel szarmazik, és 6 nem mas, mint Poszeidoniosz. ALGRA A.: History
of Hellenistic Philosophy, 384-385; LONG — SEDLEY, D.: The Hellenistic Philosophers, 270-
272.

'42 EDELSTEIN azonban nem egy, hanem harom szubsztanciat nevez meg, az els6re érti a két
principium azonossaganak allitasat. EDELSTEIN: The Philosophical System of Posidonius,
291.

' RE, XXII 642.
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csupan egy kisebb kritikat, a sztoikus principiumtan helyreigazitasat ismeri
el. Ertelmezése szerint Poszeidoniosz valojaban nem tesz mast, mint kiegészit
egy hianyos érvet. '** A panteizmus alaptétele megkoveteli, hogy a két
principium azonossagat allitsuk, a korai sztoikusok ezt a tételt elhallgatott
premisszaként kezelték, vagyis pontatlanul fogalmaztak. Kidd tehat a korai
sztoikusok metafizikajat monisztikusnak véli, miként Poszeidonioszét is.

Poszeidoniosz principiumtana koriil kialakult interpretacios kisérletek harom
allaspont szerint osztalyozhatok. (a) Edelstein eretnek tant vél felismeri,
miszerint Poszeidoniosz metafizikaja nem dualista, hanem monisztikus. (b)
Reinhardt viszont nem lat eltérést a korai sztoa és Poszeidoniosz
principiumtana kozott, mindkettdt dualistanak véli. (c) Kidd mindegyik
olvasatot elveti, jollehet 6 is a hagyomanyos sztoikus metafizikat véli
felismerni, miként Reinhardt, azzal a kitétellel, hogy Reinhardt szerint a
metafizikdjuk dualista, Kidd értelmezése szerint meg eredendden
monisztikus.'*® Kidd a principiumok azonossaganak tanat altalanos sztoikus
tanitasként értelmezi és a 92-es toredékben talalhatdo Poszeidoniosznak
tulajdonitott rovid megjegyzést pontositasként értékeli, nem pedig
eltérésként. Ezért el is veti Edelstein elképzelését, aki Poszeidonioszt eretnek
sztoikusnak minésitette.'*® Reinhardt és Kidd olvasata kozt egyetlen apro
kiilonbség talalhatd, a hagyomdnyos sztoikus metafizikat eltéré modon
értékelik. Reinhardt a két principium kiilonb6z6ségérol beszél, ezzel szemben
Kidd a principiumok azonossaga mellett érvel. Mindketten altalanos sztoikus
tanitasként allitjak feltevésiiket. Reinhardt abban téved, hogy a dualizmust
Poszeidoniosz metafizikajara is Kkiterjeszti, Kidd pedig abban, hogy a
principiumok azonossagat a korai sztoikusokéra, igy azt nem eredeti
Poszeidonioszi Ujitasként ismeri el. A régi sztoa dogmatikaja szerint a két
principium minden létezOben kiilon—kiilon mindségként definidlhatd. Soha
nem mutatnak azonossagot egymassal, még metafizikai sikon sem. Az aktiv
principium legtisztdbb, anyagtalan allapotdban az anyagtol, a passziv
principiumtol teljesen elkiilonitetten létezik, tehat transzcendens, vagyis
metafizikai sikon sem allithatd azonossaguk (F5). Véleményem szerint a
korai sztoa hagyomanya alapjan a két principium tényleges kiilonbséget
mutat.'*” Az értelem, az ok megformalja az anyagot és igy jonnek létre a
partikularis 1étezok, vagyis az értelem teremti, alkotja, Iétrehivja az anyagbol
a kiilonb6z6 mindségli és formaju létezoket. Ebben a folyamatban az anyag
csak passzivan vesz részt (F5). Nyilvanvalo tehat, hogy a principiumok

44 KIDD: The Translation, 151-152; The Commentary, 368-374.

145 Az ismertetett tirgyalasok is mutatjak, hogy a korai sztoa hagyomanyénak tisztazasa maig
nem tekinthetd egységesnek. Poszeidoniosz eredetiségének igazolasat a forrasok hianyossaga
mellett ez a tény is nagyban neheziti.

146 K1DD: The Commentary, 371.

47 SVF 11299, 300, 303, 304.
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metafizikai megegyezésének gondolata legkorabban  Poszeidoniosz
filozo6fiajaban talalhaté meg, mintegy helyreigazitva a régi sztoa pontatlan
panteizmusat.'**

A tovabbiakban térjiink rd a monisztikus metafizika tisztdzasara, az egyik
olyan poszeidonioszi tanitasként, amely valoban eltérést mutat a korai
sztoikusok hagyomanyatdl. Kideriilt, hogy a mindenség anyaga és a logosza
nem mutat valddi kiilonbséget, vagyis a mindenség kiterjedése és értelme
csak gondolati, fogalmi kiilonbséget rejt (F92). Poszeidoniosz metafizikaja
értelmében a principiumok nem alkotd tevékenységiikkel vannak jelen a
vilagban, hanem organizalo, kormanyzo jelleggel, ezért nem is sziikséges
hangsulyozni kiilonbozdéségiiket. A poszeidonioszi principiumok egyiittesen
az értelmes anyagot adjak, magat a mindenséget, mely onmagat rendezi,
koordinal, annyiban vesz részt a teremtésben, hogy helyet, lehetdséget ad a
partikularis 1étezék megsziiletésének'* (F101). A két principium azonossaga
a mindenség szubsztancidjanak metafizikai aspektusa, amely kitlintetettsége
okan Zeusz nevével jelolhetd, ez az azonossag a partikularis 1étezok esetében
egyfel6l megmarad, hiszen minden a mindenségben foglal helyet, masfeldl
viszont differencialodik — elkiiloniilten is megmutatkoznak a metafizikai
szinten még egységes aspektusok — megjelenik a fizikai aspektus a
partikularis 1étezok egyedi 1étében, a természetben, az értelemi aspektus is
kibontakozik, a vilagban megjelend racionalitasként, azaz a fatumként
(F102).

Poszeidoniosz vilagnézete szerint az univerzum metafizikai szinten az
egyetlen Onmagit rendezd szubsztancia, az értelmes anyag, amelyen
raciondlis valtozasok, modosuldsok mutatkoznak 0gy, hogy az értelmes
anyag felvehet barmilyen egyedi format és mindséget, ezek lesznek a
partikularis, egyedi 1étezok ésszerti, és nem kdoszt mutatdé megnyilvanulésai.
A dolgokat az értelmes anyag tehat nem démiurgoszként alkotja vagy nemzi,
hanem onmagan elrendezi. A mindenség nem keletkezd €s pusztuld, a benne
mutatkoz6 valtozasok, amelyek az egyedi létezOk sziiletését €s elmulasat
mutatjdk a mindenség szogébdl csupan modosuldsok, miként a kozmosz
ujjasziiletése és elpusztulasa is. A keletkezés ¢és a pusztulds a mindenség
metafizikai aspektusat nem érinti. A megmutatkozd6 modosulasok a fizikai
aspektus szintjére vezetnek at a keletkezd és pusztuld elemek (F92, F5)
elkiiloniilésével, ezek tovabbi rendez6désébdl allnak elé az elemek szférai
majd az egyedi létezdk, aszerint, hogy a mindenség szubsztancidja milyen

18 A hellenizmus filozofiai iranyzatait feldolgozé Algra K. altal szerkesztett tankdnyvben
Sedley D. utaldst tesz arra, hogy meglatdsa szerint a korai sztoa is hangstlyozta a két
principium gondolati azonossagat, és forrasként éppen az altalam is targyalt Ariosz
Didiimosz szoveghelyet emliti, de sajnalatos moédon Poszeidoniosz nevének el6fordulasat
mar nem emeli ki. In SEDLEY, D.: History of Hellenistic Philosophy, 385; 435; 481.

' Tal4n e tanitasa miatt vélték tdbben is Poszeidonioszt az jplatonizmus eléfutiranak.

Opus magistrale 242



Szoboszlai-Kiss Katalin

egyedi forma és mindség altal mutatkozik meg. Ezt timasztja ala a [6annész
Liidosznal talalhatdo utalds, miszerint a mindenség istenét mindent
kormanyzonak fon panta diokunta—nak nevezi'*® (F102).

A korai sztoikusoktol valo lényeges eltérés tehat, hogy az aktiv principium
nem kiilonbozik a passziv principiumtdl, csak gondolatilag, realis differencia
nincs kozottiik. Jollehet a korai sztoa is hasonldan definidlta a két
principiumot, de ott a logosz, mint teremtd, az anyagot kiviilrdl is
megformalo, teremtd erd keriil meghatarozasra. Poszeidoniosz nem allitja a
principiumok teremtd mindségét, hiszen egységiiknek nincs alakja, de abba
valtozik, amivé akar és ezt két forras is igazolja: ,,Poszeidoniosz azt allitotta,
hogy a mindenség szubsztancidja és anyaga mindség ¢és forma nélkiili,
amennyiben nem bir sajat format és mindséget 6nmagaban, ellenben mindig
valamilyen forméban és mindségben létezik. Poszeidoniosz szerint [ti. a
mindenség] szubsztanciaja €s anyaga csak gondolatilag kiilonbozik™” (F92);
,»Poszeidoniosz gondolkodo és tiizes leheletnek mondja [ti. az istent], mert
ugyan nincs alakja, mégis amibe csak akar, abba valtozik és hasonul
hozz4.”(F101) Az istenség tehat nem teremt, hanem modosul. A fentiek
alapjan azt hiszem, megalapozottnak tlinik a monisztikus metafizika
elismerése (F92).

A  mindenség istenérél ¢€s anyagardl ezek utdn értelmetlen kiilon
kategoridkként beszélniink. A két principium azonos és egy: forma és
mindség nélkiili, keletkezés és pusztulas nélkiili, értelmes anyag, azaz test.”'
Poszeidoniosz a mindenséget értelmes anyagként gondolja el, amelyhez nem
fér keletkezés vagy pusztulas. Az értelmes anyagon mutatkozo valtozasok,
raciondlis rendezddések szintje a fizikai létezokeé, itt az elemek mar a
mindenség modusaiként értelmezhetok, amelyekre ezért jellemzo lesz a
keletkezés és a pusztulds, bennilk a mindenség mar felvette a tetszése,
raciondlis rendezdelve szerinti format és mindséget, hiszen az istenség azza
valtozik, amivé akar. A fizikai 1étezOk tehat az értelmes anyag ,,elvaltozasai”
és mint ilyenek, benniik a mindenségre jellemzo6 tokéletes azonossaga az
anyagnak ¢és az értelemnek mar eltolodik, ez a magyarazata a természetben
megmutatkoz6 individualis 1étezOk sokféleségének, tokéletlenségének és
mulandésagénak, de mivel az értelmes anyag valtozasai ezért racionalis
rendez6dés €és semmiként sem véletlenszerliség jellemzi Oket, ez pedig a

50" A korméanyzo kifejezés kissé félreviheti értelmezésemet, de véleményem szerint a
diokunta a bennlakdként iranyitd, kormanyozé jelentéssel fordul eld. Poszeidoniosz
metafizikdjanak fobb fogalmait és a struktirat a kovetkezd fejezet végén talalhatod
tablazatban dsszegeztem.

'3 Az univerzum értelmes anyagként vald definialasa eléremutat6, hasonlé elgondolassal
csak jo par évszazaddal késdbb egy masik fontos panteista filozofusnal fogunk taldlkozni, aki
nem mas, mint Spinoza.
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fatum megnyilvanulasa;'>* mivel az egyetlen szubsztancian mutatkoznak
meg, ezért természetesen a metafizikai aspektussal is rendelkeznek, pusztuld
1étiik ellenére, metafizikai szempontbol minden 1étezdisteni és orok (F103).
Poszeidoniosz ezéltal kielégiti a panteista elgondolas kovetelményét, a
mindenség szubsztancidja, mely isteni minden létezOben reprezentalodik, de
nem ugy, hogy a létezdk részt szakitananak ki maguknak beldle (F96).
Véleményem szerint Poszeidoniosz vildgképe a kovetkezdképpen irhato le: a
mindenség metafizikai aspektusa a mindenség szubsztancidja, Zeusz; a
mindenség fizikai aspektusa maga a természet, amelyet a differencidlodas,
keletkezés és pusztulas jellemez; a mindenség harmadik aspektusa pedig a
fatum, a raciondlis erd, amely a mindenség dolgai kozti harmoniat mutatja,
azaz a kozmikus sziimpatheidt, a gondviselés megnyilvanulasat (F103).
Poszeidoniosz a mindenség egységességérol beszél, mely €16, isteni
szubsztancia, melyben az ¢értelem ¢és a kiterjedés csak gondolatilag
kiilonboznek, a differencidlodds az elemi vilagban torténik, de nem
véletlenszeriien, hanem a gondviselés altal.

Az éltalam fizikainak nevezett aspektus vagy szint f6 jellemzdje az elemek
megjelenése. Adodik a kérdés, vajon honnan keriilnek elé a természetes
testek, ha az istenség sem nemzO, sem alkotd tevékenységet nem végez.
Egyik elképzelés szerint, amely Edelsteiné az elemek miként a principiumok
eleve adottak.'” Ezt a véleményt nem osztja Kidd."”* Ot igazolja, hogy az
elemek az ekpiirdsziszkor elpusztulnak, a principiumok viszont nem (F5). Ha
az elemek a principiumokhoz hasonléan testesiilnének meg, akkor nem volna
rajuk jellemzo a keletkezés és a pusztulés, 6rokkévaloak volnanak, csakhogy
a Poszeidonioszi principiumtan szerint viszont éppen ez a legfobb kiilonbség
a principiumok és elemek kozt. Ha az istenség nem alkotja az elemeket,
akkor azok csakis az értelmes anyag oOnrendezddésének eredményeként
jelenhetnek meg, ehhez elengedhetetleniil sziikséges a racionalis aspektus,
vagyis a fatum, amely a vilagban 1évé gondviseld korméanyzas. Az elemek a
modosulas révén mutatkoznak meg a fatum szerint ésszertien.

Az éltalam javasolt poszeidonioszi principiumtan értelmezésnek a
panteizmus védelmezése mellett lehet még egy lényeges hozadéka: ésszeri
magyarazatot kaphatunk a Iélek irracionalis képességeire. A korai sztoa
principiumtanabdl kovetkezdleg, a lélek csak raciondlis képességgel
rendelkezhet, mivel a l¢élek az aktiv principium altal teremtett, igynevezett

132 A sztoikus principiumtan egyik legsikeresebb elemzését LONG, A. A. és SEDLEY, D. altal
szerkesztett hellenisztikus filozofiaval foglalkozd konyvében talaljuk, de meglepé mddon
Poszeidoniosz sajatos principiumtana nem keriil emlitésre, jollehet a legtobb esetben, mint
példaul a szenvedélyelmélet kapcsan Poszeidoniosz tanaira is kitérnek. In LONG — SEDLEY,
D.: The Hellenistic Philosophers, 266-272.

133 EDELSTEIN: The Philosophical System of Posidonius, 291.

34 K1pD: The Commentary, 103-07.
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logoszcsirabdl fejlodo 1étezd, nem férhet hozza irracionalités, igy az értelem
nélkiili mozgas sem.'” Ennek az lesz az eredménye, hogy a sztoa a lélek
minden mozgasat az értelembdl vezeti le, igy az értelemnek ellenszegiild
szenvedélyeket is. Ez pedig nyilvadnvalo ellentmonddst mutat: a racionalis
lélek egyben irracionalis mozgasokat is végez, jollehet racionalis ok, nem
valthat ki irracionalis okozatot. Az irraciondlis képességek elismerésével az
ellentmondés felszdmolhatd, de csak azon az &ron, hogy a sztoikus
metafizikat modositani  kell. Ezt teszi Poszeidoniosz. Monisztikus
metafizikdja megengedi a mindenség raciondlis jellegének és a Iélek
irracionalis mindségének egyidejli elismerését. A 1élek a forma és mindség
nélkiili egyetlen szubsztancia modosuldsa, csak fizikai és elemi szinten
jelenik meg, igy jellemz0 lesz ra a valtozas, a keletkezés és a pusztulas (F92,
F5), és mivel a metafizikai szinthez képest tokéletlenséget bir, igy
teljességgel elfogadhato, hogy jellemzdje legyen az értelem nélkiili mindség
is; irracionalis ok irraciondlis okozatot valt ki. Ez a megallapitas
Poszeidoniosz  etikdja  szempontjabol  1ényeges, hiszen a 1élek
szenvedélyeinek okat a I€lek irraciondlis képességeivel Osszefiiggésben
hatarozza meg, elkeriilve ezzel a korai sztoa metafizikdjabol kovetkezd
ellentmondésokat.

A mindenség egyetlen szubsztanciaja tehat mindség és forma nélkiili. Anyaga
¢s értelme azonos, igy 6rokké megformalatlan, egyedi mindség nélkiil marad,
de modosulasainak eredményeképpen azza valtozik, amivé akar.'”® Nem
azonos egyetlen partikularis 1étezével sem, de 1étalapja azoknak. Modusai
lesznek a fizikai 1étezOk, amelyek mar eltavolodva a mindenség
egységessegétdl differencialtak, formaval és mindséggel birnak, €s esetiikben
az anyag ¢és az értelem elvalaszthato, tovabba jellemzi dket a keletkezés és a
pusztulas. A mindenség szubsztancidjdhoz képest tokéletlenek, igy
megjelenhet benniik az irracionalitds, de fontos, hogy ez is a mindenséggel
Osszhangban torténik, hiszen az értelmes anyag rendezi igy Onmagat
gondviseld ereje szerint.

%5 SVF 1 836.

13 Az elgondolas talin Aquindi Szent Tamas szubsztanciatanaval is Gsszevethetd, aki Isten
szubsztancigja esetében az exisztencia és az esszencia azonossagarol beszél az dsszes tobbi
1étez6 kapcsan pedig e kett6 kiilonbségérdl. In AQUINOI Sz. T.: A létezdrdl és a lényegril.
Budapest: Helikon, 1990. 70-76.
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2.1.2. A kozmikus sziimpatheia tana

A kozmosz

F4 Diogenés Laertios, VII. 143.
Arrol, hogy a kozmosz: egy, Zénoén A mindenségrél cimli munkajaban beszél, de szél rola
Khriiszipposz is, valamint Apollodérosz, a Fizikdban és Poszeidoniosz a Fizikai értekezés
elsé konyvében. '’

A kozmosz egy, érzé létezd, lelkes

F99a Diogenés Laertios, VII. 142-3.

Hogy a kozmosz ¢é16, értelmes, lelkes lény és gondolkodo, allitja: Khriiszipposz A
gondviselésrél elsé konyvében, Apollodérosz A fizikiaban és Poszeidoniosz is. El6, tehat
1étez0, lelkes, tehat érzo 1étez6. Az €16 az élettelennél értékesebb, a kozmosznal semmi sem
értékesebb, mert é16 a kozmosz. Lelkes, ez vilagos abbol, hogy a mi lelkiink a kozmosz
lelkének egy darabja. Boéthosz viszont a kozmoszt egyaltalan nem tekinti ¢16nek.

F101 Aetios, Placita, 1. 7. 19.
Poszeidoniosz gondolkodd és tiizes leheletnek mondja [ti. az istent] , mert ugyan nincs
alakja,'>® mégis, amibe csak akar, abba valtozik és hasonul hozza.

Zeusz

F102 I6annés Lydos, De Mensibus, IV. 71. 48.

Ugy gondolja Kratész, hogy Zeusz az es6zésrl lett elnevezve, vagyis a foldet taplalorol, ami
mindent athat, Poszeidoniosz a mindenséget kormanyozorol, Khriiszipposz pedig a dia to di’
auton kifejezésrél, mivel altala van minden. Masok szerint Zeusz nevét a kotédésrdl kapja,
vagyis az Osszes érzékelhetd dolog egységérol és Osszetartozasarol, ismét masok szerint az
életrdl.

F 14 Diogenés Laertios, VII. 138.

A kozmosz tovabbd a mindenség szubsztancidjanak sajatos mindsége, vagy — ahogy
Poszeidoniosz Az égi jelenségek tandnak elemeiben mondja — az égboltbdl, a f61dbdl, és a
benniik talalhatd természetekbdl allo szerkezet, avagy az istenekbdl, emberekbdl és az
érettiik keletkezett dolgokbol allo szerkezet.'’

Lelkes kozmosz

F23 Diogenész Laertios, VII. 139.

Ily modon az egész kozmosz eleven és értelmes 1ény, amelynek vezérlo 1€lekrésze az aithér,
mint a tiiroszi Antipatrosz A kozmoszrol nyolcadik koényvében mondja. Khriiszipposz
ellenben A4 gondviselésrdl elsé konyvében €s Poszeidoniosz Az istenekrdl irott miivében az
égboltot, Kleanthész pedig a Napot tartja a kozmosz vezérl§ lélekrészének.'®

157 Joo M. forditasa.

138 A sztoikusok altaliban az istent térben kiterjedének vélték a kozmoszhoz hasonléan SVF
II. 1059, 1060. Poszeidoniosz ebben is Platont koveti, aki szerint az isten alaktalan 1étez0.

199 Joo forditasa.

10 300 forditasa.
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A kozmosz alakja: gémb

F117 Diogenés Laertios, VII. 144.
A Nap ... azonban gdémb alaki a kozmoszhoz hasonldan, ahogyan [ti. Poszeidoniosz]
kovet6i mondjak.

Keletkezés és pusztulds

F96 Areios Didymos, Epitome, Fr. 27.

Poszeidoniosz azt allitja, hogy négyféle keletkezés és pusztulas van ... (1) az egyik a részekre
oszlas (diaireszisz), (2) a masik a modosulés (alloioszisz), valamint (3) az Osszekeveredés
(sziinkhiiszisz) és (4) végil az egy egészbll levalo felbomlas (analiiszisz). Poszeidoniosz
szerint e négy valtozas koziil a szubsztancidhoz (2) a modosulas szerinti valtozas tartozik,
mig a masik (1, 2, 4) harom a mindségi sajatossaghoz, ami a szubsztancian megmutatkozik.
Ezeknek megfelelden torténnek a keletkezések is. A szubsztancia nem né és nem csdkken
hozzaadas vagy elvétel altal, miként az a szamok és mértékek esetében torténik, hanem csak
modosul. Az individudlis értelemben vett mindségei kovetkeztében, mint a Dion vagy a
Theon mutatkoznak rajta novekedések és csokkenések. Aztdn mindegyik partikularis
létez6nek megmarad keletkezését6l pusztulasdig milyensége, miként a ndvényekben,
¢lélényekben és az ehhez hasonlé dolgokban benne foglaltatik a ndvekedés.

Az egyedi létezonek két befogaddasra alkalmas mindsége van

Az individudlis értelemben vett mindségeirdl (ti egy létezének) azt allitja, hogy két
befogadasra alkalmas rész van, az egyik az, ami a szubsztancianak [ti. a mindenség
szubsztanciajanak] 1ényegéhez tartozik, a masik pedig az, ami a sajat mindsége 1ényegéhez,
amit mar sokszor mondtam, ez utdbbi az, ami eltliri a novekedést és a csokkenést. Az
individualis értelemben vett mindség [ti. az utdbbi] nem azonos az Ot koriilvevo
szubsztanciaval, de nem is kiilonbozik tdle, mert azzal azonos, amit a szubsztancian elfoglal;
kiilonbozonek kell mondani, mert térben elvalasztott, de nem gondolhat6 el a szubsztancia
részeként.

F24 Macrobius, Saturnalia, 1. 23.7.

A daimoénok nevét az istenek nevével kapcsolta 6ssze [ti. Platon 4 Phaidroszban vagy (i)
azért mert az istenek hozzaérték (daémonesz), hiszen a jovo ismerdi, vagy (ii) azért mert az
aitheri szubsztanciabdl sziilettek és kiiloniilnek el, ahogy Poszeidoniosz is irja A héroszokrol
és daimonokrol cimi miivében; maga a név a felheviilés (apo tu daiomenon) kifejezésbol
szarmazik, égés (kaiomenon), vagy az elkiilonités (meridzomenon) jelentésben.

161
I8

Zeusz, természet, fatum

F103 Aetios, Placita, 1. 28. 5.
Poszeiddniosz szerint Zeusztol harmadik [ti. a fatum]: az elsé ugyanis Zeusz, a masodik a
természet és a harmadik a fatum.

161 Py ATON: Phaidrosz, 246e.
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F107 Cicero, De Divinatione, 1. 125.
Eldszor is ugy tlinik szdmomra, hogy Poszeidoniosz azt allitotta, az isten, akirdl eleget
szbltunk, a sors és a természet Gsszes torténése nyomon kovethetd a joslas modszerével.

Kozmosz, ész, gondviselés

F21 Diogenés Laertios, VII. 138.

A kozmoszt az ész és a gondviselés kormanyozza, mint Khriiszipposz 4 gondviselésrél
otodik és Poszeidoniosz Az istenekrdl harmadik'® konyvében irja — mégpedig, olyanforman,
hogy Osszes részét athatja az ész, miként benniinket a lelkiink. Némely részeit azonban
inkabb, masokat pedig kevésbé jar at. (139) Vannak ugyanis olyan részek — esetiinkben a
csontok és az idegek ilyenek — amelyeket toliik kiillonbozd készségként hat at; masokat
pedig — esetiinkben'® a vezérl lélekrész ilyen — észként.

F13 Diogenés Laertios, VII. 142.

A kozmosz keletkezésérdl és pusztulasardl Zénon A mindenségrél cimi miivében szol,
Khriiszipposz a Fizika els6 konyvében, Poszeidoniosz A kozmoszrol elsé konyvében; beszél
réla Kleanthész is és Antipatrosz A kozmoszrélban.'*

Poszeidoniosz principiumtana alapjan mar szamithatunk arra, hogy a
mindenség és a kozmosz miikddésével kapcsolatos nézeteit tekintve szintén
felbukkannak eltérések elddei tanitasaihoz képest, am elsé 1épésben azt
javaslom, hogy vizsgéljuk meg a kimutathatd egyezéseket. A kozmosz egy,
lelkes lehelet (F4), gondolkodd (F99a) éldlény zoon ara ho koszmosz
empsziikhon, érz6 élolény. A mindenséget nem jellemzi a keletkezés és
pusztulas, novekedés és csokkenés, de helyet ad a keletkezés és pusztulés
vilaganak: a kozmosznak, és ugy vélem, e tekintetben nyilvanvalo, hogy nem
tér el a korai sztoa hagyomanyatol (F13).

»A szubsztancia nem nd és nem csokken hozzaadas vagy elvétel altal,
miként az a szamok és mértékek esetében torténik, hanem csak modosul. Az
individudlis értelemben vett mindségei kovetkeztében, mint akar a Dion és a
Theon, mutatkoznak rajta ndvekedések és csokkenések™ (F96).

A szubsztancia helye a dolgoknak, és ez utdbbiakra mar jellemz6 lesz a
keletkezés ¢€s pusztulas, a novekedés és csokkenés. Areiosz Didiimosz
tudodsitasa alapjan az individudlis dolgok mindségi szempontok szerint két
befogadasra alkalmas részt birnak: az egyik a mindenség szubsztancidjanak
lényegéhez tartozik, a masik pedig az, ami sajat mindsége lényegéhez. Ez
utobbi az, ami eltiiri a ndvekedést és a csokkenést (F96). Az egyedi 1étezo két
mindséget bir tehat, egyfeldl a szubsztancia 1ényegéhez tartozé befogadésra
alkalmas részt, masfeldl a sajat mindségét ado részt, ami a keletkezés ¢€s

192 Néhany kiadés a tizenharmadik konyvet emliti.

193 A sztoikusokrol beszél altalaban — olvasatom szerint Poszeidoniosz nem éllitotta, hogy a
1éleknek vezérl6 része volna.

1% Joo M. forditasa.
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pusztulas, a novekedés és csokkenés valtozasait mutatja. Az els0 mindség
szerint a mindenség Orok szubsztratumabol —részesiil, amimben
megmutatkozik, a mdasodik mindsége szerint mar a szubsztanciatol
differencialtan pusztuld, fizikai 1étezOként mutatja meg magat egy dolog. A
szubsztancia lényegéhez tartozo befogadd mindség szerinti meghatarozas egy
dolog metafizikai aspektusa, a 1étezd sajat mindsége szerint torténd
meghatarozasa a dolog fizikai és értelmi aspektusa.

A mindenség szubsztancidjanak  individudlis  1étezOkben  torténd
reprezentacidja valdjaban kettds. Az els6 mindség a metafizikai, mely
minden létezd sajatja, a dolgok a mindenség szubsztancidjan foglalnak helyet,
ahol az anyag és értelem azonos. A masodik mindség az egyediesiilésé: a
megjelend individudlis 1étezd differencialodik, felveszi sajat egyediségének
jegyeit, ami nem azonos az eldbbi metafizikai mindséggel, de mégis mutat
azonossagot, hiszen a 1étezok a mindenség szubsztanciajaban bontakoznak ki,
de nem ugy, hogy abbol egy részt szakitananak maguknak (F96). Minden
egyedi létez6 birja a mindenség metafizikai aspektusat, de mivel
differencialodott tole, ezért egy masik mindség is jellemzi, ami a fizikai €s
értelmi aspektust reprezentdlja, de ez utdbbi is valdjdban a mindenség
szubsztancidjanak racionalis modosuldsanak eredménye. Minden 1étezo tehat
az értelmes anyag egy konkrét megnyilvanulasa: a) oroklétli, végtelen a
mindenség szubsztancidjanak mindsége szerint, b) keletkezd és pusztulo sajat
individualis minésége szerint. A mindenség szubsztancidja fizikai jegyekkel
le nem irhat6 1¢ét, amelyben az értelem ¢€és az anyag nem kiiloniil el, a
keletkezett dolgok szubsztratuma, hiszen benne mutatkoznak az gyedi 1étezok
mar megformaltan (F101, F96) A partikularis 1étez6k maguk is mutatnak
megfeleltethetdséget a mindenség szubsztancidjaval, hiszen helyet kapnak
benne, de mivel a szubsztancia modosulasanak eredményeként
differencialodnak, ebben rejlik individudlis mindségiik, ezért rajuk jellemzd
lesz a csokkenés, novekedés, osztddas, keveredés vagy elmulas. A mindenség
modosulasaval magyarazhato a 1étezok kozotti racionalis rendezddés is, azaz
a kozmikus sziimpatheia. Ezt a feltevést igazolni latszik a 14—es toredék,
kideriil beléle ugyanis, hogy a mindenség szubsztancidjanak modosulasa
kovetkeztében jon 1étre az égbolt, a fold €s a természet szerkezete, az isteni €s
emberi, valamint a keletkezett dolgok Osszessége, vagyis a kozmosz. Fontos
kiemelni, hogy a modosulds nem teremtdaktus, hanem rendezdédés. Az
egyetlen szubsztancia két attribitummal rendelkezik, a szubsztancia 1ényegi
mindségeként: forma/értelem és anyag/kiterjedés, amelyek csak gondolati
kiilonbséget mutatnak, realisan azonosak. A szubsztancia modosuldsainak
kovetkeztében differencialodds torténik €és megjelennek az elemi viladg
létez6i, amelyek esetében a két aspektus mar elkiilonitetten is
megmutatkozik, igy ezeket a létezOket jellemzi a keletkezés és a pusztulas,
ekkor beszéliink fizikai aspektusrol. A partikularis létezk ugyanakkor
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rendelkeznek a mindenség szubsztancidjanak lényegi mindségével, hiszen a
mindenségben kapnak helyet, de amint helyet nyernek a két aspektus mar el
is kiiloniil, minden egyedi 1étez6 rendelkezik ugyanis elkiiloniilt formaval, és
individudlis mindséggel. Hogy a dolgok milyen modon testesiilnek meg a
fizikai vilagban az a racionalis aspektus alapjan értheté meg, ami nem mas,
mint a fatum, a gondviselés vagyis a kozmikus sziimpatheia (F100, F101,
F103).'%

Feltétleniil ~ szélnunk  kell még a  vazolt metafizikai  sik
OsszeegyeztethetOségérdl az ekpiirdszisz tannal. A kutatok e kérdésben is
eltéré allaspontot képviselnek. Vald igaz, nincs erre vonatkozd explicit
szovegiink, igy ez esetben is az interpretalas meggy6z6 ereje dontheti el, ki
jarhat kozelebb az igazsdghoz. L. Edelstein ebben is eretneknek tituldlja
Poszeidonioszt, olvasata szerint rendszerében a kozmosz Orokké €16 1étezo,
melyre nem jellemz6 az elmulas, vagy a pusztulas.'® Erre a kovetkeztetésre
csak ugy juthat, hogy nem tesz kiilonbséget a mindenség ¢és a kozmosz
kozott, vagyis ebben is eretneknek allitjia be a filozofust, hiszen e
megkiilonbodztetés altalanos sztoikus tan.'®” A kozmosz droklétének felvetését
a 96—os toredékbol ismert, a keletkezések és pusztuldsok osztalyozasanak
tanaval tamasztja ala, amely szerint a mindenség szubsztancidja nem
osztodik, oldodik, hanem moédosul. Edelstein azonban tévesen értelmezi a
toredéket, a modosulds ugyanis nem a kozmosz, hanem a mindenség sajatja.
A félreértés oka az lehet, hogy a modosulést a kozmosz vilagégésére hasznalt
terminusaként azonositja, pedig a modosulds nem terminus technikusa az
ekpiiroszisznak.'® A vilagégést a dialiiszisz kifejezéssel szoktak jeldlni, és ez
nem is szerepel Areios Didymos szovegében. Ez alapjan ugy vélem L.
Edelstein elhamarkodottan vonja le a kovetkeztetést, amikor kijelenteni, hogy
Poszeidoniosz tagadja az ekpiirdszisz elméletet.

Kiddel viszont egyetértek abban, hogy az ekpiirdszisz kapcsan nem tér el a
sztoikus hagyoméanytol.'”® A dialiiszisz kifejezés hasznélata, a kozmoszon
kiviili tir véges meghatarozasaval kapcsolatos fragmentumban jelenik meg, és
ott a kontextus egyértelmiien a vildgégésre utal. Véleményem szerint
Poszeidoniosz nem tagadja a kozmikus ujjasziiletés tanat és ezt a

15 Az egyetlen szubsztanciat és modosulasanak kovetkezményeit lasd e fejezet végén
talalhat6 abran és 0sszegz6 tablazaton.

16 EDELSTEIN: The Philosophical System of Posidonius, 294.

"7 SVF 11 524, 525.

18 Az ekpiirészisz elmélet kozismert sztoikus tan a kozmosz végtelen ujjasziiletésérél. SVF I
95; SVF 11 413, 503, 524, 539, 543, 609, 619.

"9 A dialiiszisz hasznalata is 6vatossagra int, hiszen a doxografiai hagyomanybol tudjuk,
hogy az a kozmosz feloldodasara utald terminus: SVF II 413. Arrdl nem is beszélve, hogy
tovabbi fejtorést okozhat, ha Poszeidoniosz nem a kozmosz feloldédasar6l szdlna.
Nyilvanvaldan, csak az ekpilirosziszkor végbemend felolddédasra gondolhatott. Hasonld
véleményt fogalmaz meg KiDD is. In KiDD: The Commentary, 394.
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principiumtan is aldtdmasztja, hiszen a mindenség szubsztanciaja nem
keletkezik és pusztul, de abba valtozik, moédosul amivé akar (F92). A
kozmosz, mivel a mindenség szubsztancidjanak modosuldsa, nem azonos
azzal, hanem csak a modusa, nem is lehet keletkezetlen és pusztulatlan, és
Poszeidoniosz pontosan ezt allitja. Edelsteint talan az vezethette félre, hogy
nem érzékelte a mindenség €s a kozmosz kiilonbozdségét Poszeidoniosz
esetében, de a tudositasok ponttalan megfogalmazasa is félrevihette
értelmezését, ugyanis az altalam is kozolt fragmentumokban a kozmosz
jegyeinek leirasat ado kifejezések konnyen Osszetéveszthetok a mindenség
szubsztancidjanak leirasakor hasznalatos terminusokkal.

A kozmikus sziimpatheia nem eredendden poszeidonioszi taldlmany, hiszen a
kozmosz racionalis rendezédésének gondolata kozismert sztoikus dogma,'”
csakhogy ettdl Poszeidoniosz kissé eltér ismét pontositd, korrigald
torekvésének engedve teret. Poszeidoniosz filozofiai rendszerében az
univerzum részei kozott kibontakozo egyensuly kiilondsen fontos szerepet
kap metafizikai, racionalis és fizikai sikon egyarant. A korabbiakban
tisztaztuk, hogy a kozmosz: egy, isteni, gondolkodd, keletkezd €s pusztuld,
valamint, hogy a benne mutatkozo torténések racionalis magyarazattal birnak
a mindenség szubsztanciajanak moédosulasaként, de arrdl még nem esett elég
sz0, hogy a partikularis 1étez6k kozott milyen kapcsolatot tételezhetiink,
vagyis a kozmikus sziimpahteiarol.

A kozmoszban helyet kapd létezok mindségérél és egymdashoz valod
viszonyar6l egy Aetiosznal (F103) és egy Ciceronal (F107) fennmaradt
toredék alapjan lehet kovetkeztetni. Aetios tuddsitdsabol, mintha az deriilne
ki, hogy Poszeidoniosz a létezOk kozti Osszhangot a dolgok hierarchikus
rendezddésével indokolja: az isten (Diosz) a természet (phiiszisz) és a fatum
(heimarmené) harmassag szerint: ,,Poszeidoniosz szerint Zeusztol harmadik
[ti. a fatum]: az elsO ugyanis Zeusz, a masodik a természet ¢s a harmadik a
fatum.” (F103) Cicero a De divinationéban mar egy értelmezéssel is
megtoldja Poszeidoniosz tanat: ,,El0szor is ugy tiinik szamomra, hogy
Poszeidoniosz azt allitotta, az isten, akirdl eleget szoltunk, a sors és a
természet Osszes torténése nyomon kovetheto a joslas modszerével” (F107).
Ebbdl az deriil ki, hogy a harmas hierarchiat Cicero értelmezése alapjan
Poszeidoniosz a joslassal igazolja. Adodik a kérdés, hogy vajon ténylegesen
hierarchikus rendezddésrél van—e sz6. A fent ismertetett harmas hierarchia
széles érdeklodésnek Orvendett az utdbbi évtizedek szakirodalmaban, ezért
néhany értelmezést érdemesnek tartok roviden bemutatni. Az itt soron
kovetkezé tekintélyek mindegyike a josldssal hozza Osszefiiggésbe a
harmassagot, de nézetem szerint a harom szint nem utal hierarchikus

A kozmosz egysége ¢és részei kozti harmonikus kapcsolat tételezése a korai sztoanak is
sajatja. SVF 11 534, 546, 549, 1209. 1027.
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rendezddésre, miként az Poszeidoniosz principiumtanédval is aldtdmaszthato.
A kovetkezékben Edelstein, Rist, Graeser ¢és Dragona—Monachou
interpretacioit ismertetem, majd sajat olvasatom vazolom.

L. Edelstein feltételezése szerint Poszeidoniosznal a harom fogalom: Zeusz,
természet, fatum harom kiilonboz6 szubsztanciat jelol'”! Az elsé a
gondolkodé isten, a vilagot kormanyoz6, gondviseld szubsztancia, ami a
kozmosszal azonos, a masodik a Iélek, amely azonos a természet
szubsztancidjaval, mig a harmadik, a fatum az anyag szubsztancidjanak felel
meg. Az értelem, 1élek, anyag szubsztancidk hierarchidjaban az univerzum
alkotoelemeit ismeri fel és Edelstein ebben latja a legnagyobb mértékii
eltérést a korai sztoatdl. Meglatasa szerint Poszeidoniosz valdjaban itt
platoni, illetve arisztotelészi kiindulopontokbol épitkezik.'”” Ezt azért is
tartom furcsanak és ellentmondasosnak, mert a principiumok elemzésekor
még amellett érvelt, hogy az aktiv principium, az isten nem lehet azonos az
arisztotelészi primum mobilével, mivel az nem immanensen van jelen a
vilagban, de ez esetben viszont, az els0 szubsztanciat éppen primum
mobileként irja le.'” A platoni modellbél vald levezetését sem tartom
helyesnek, mivel Platon alkotod, teremtd istenrdl beszél, és szintén a
principiumok elemzésnél Edelstein még azt allitja, hogy Poszeidoniosz istene
nem teremtd mindséggel tevékenykedik, hanem kormdanyzassal, ez alapjan
tehat ki kellett volna zarnia a platoni kiindulopontot is. Edelstein maga is érzi
ezt a kis ellentmondast, ezért Poszeidoniosz istenségét a vilaglélekkel
azonositja, kivédi ezzel teremtd mindségét. Poszeidoniosz monisztikus
metafizikdjaval, amit Edelstein is elfogad, ugy vélem 0Osszeegyeztet-
hetetlennek tlinik a harom egymasra ¢épililé szubsztancia gondolata. A
felsorolt ellentmondasos érvek ellenére Edelstein a kozmosz értelmét, lelkét
¢s anyagat harom egymasra €piilo szubsztanciakként hatarozza meg.

Rist'’* interpretacidja szerint a Zeusz, természet, fatum hierarchikus sor
kiilonbozé realitasok fizikai és testi jellegére utalhat.'” Véleménye szerint az
istenség €s a természet szétvalasztasa eredeti poszeidonioszi gondolat, mivel
ezzel eltér a régi sztoikusoktdl, akik az istenséget azonositottdk a
természettel. Rist igy az istenséget az aktiv principium reprezentaldjaként
értelmezi és helyesnek véli Edelstein elgondolasat, miszerint az istenség
azonos a vilaglélekkel, az égbolttal, ami valdjaban az aithér, vagyis a

"V EDELSTEIN: The Philosophical System of Posidonius, 293.

2 1. m. 294.

' 1. m. 291. Edelstein az elsd szubsztanciat a kozmoszt koriiloleld 6todik elemmel
azonositja, az aithérrel, ezt a kozmosz vilaglelkeként definialja, az individualis lelkek beldle
nyerik 1étiiket.

"4 RiST, J. M.: Stoic Philosophy. Cambridge: 1969, 201-211.

1. m. 202.
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kozmosz isteni, gondolkodo hatara.'”® Ez utobbira a Macrobiusnal talalhat6
daimén név etimologidjaval foglalkozod toredék alapjan kovetkeztet: ,, A
daimoénok nevét az istenek nevével kapcsolta 0ssze .... azért mert az aithéri
szubsztanciabol sziilettek €s kiiloniilnek el, ahogy Poszeidoniosz is irja ...”
(F24). Tovabb elemezve a harmas hierarchiat, Rist a masodik entitast, a
természetet azonositja a passziv principiummal, a meghatarozatlan anyaggal.
Rist megfejtése végiil is a kovetkezOképpen Osszegezhetd: az elsd entitas
Zeusz, a vilag értelmes lelke, a masodik a vilag anyaga, a természet, és végiil
meglepé modon a harmadik entitast azonositja a platoni sziikségszeriiséggel
(planémené aitia)."”” Rist interpretaciojat I. G. Kidd a 103-as téredékhez irt
kommentarjaban elveti, mivel eléggé szokatlan, mondhatni megalapozatlan
modon a hierarchia harmadik 1épcsdjét azonositja egy platoni €és nem
poszeidonioszi eredetii tannal.'”™

Graeser megfejtése Edelstein és Rist sikertelen probalkozasai utan mar
elfogadhatobbnak  tinik.'”” Véleménye szerint nem szubsztancialis
hierarchiardl van sz6, hanem Poszeidoniosz joslassal kapcsolatos nézetérsl'*
(F103). Ezt aladtdmasztja a 107—es fragmentum is, amely Cicero De
vinationéjabol valo. Graeser a joslas tudomanyként torténd meghatarozasnak
egyik lehetséges megerdsitését véli felismerni a toredékben. Ez az
interpretaciods lehetdség eredetileg M. Laffranqueé, aki a De divinatione elsd
konyve alapjan harom kiilonb6zo joslasfajtaként értelmezi a poszeidonioszi
Zeusz, természet, fatum harmassagot. Az els6 joslastipus az istennel valod
kozvetlen kapcsolatra épit, a masodik a természet dolgainak kifiirkészésére és
végil a harmadik a fatum erejére. Ez utdbbit nevezi M. Laffranque
tudomanyos joslasnak.'™ Megoldasa elfogadhatonak tiinik, habar egyetlen
szoveghely sem tamasztja ald. Ezért az ¢ olvasatat is el kell vetniink, miként
azt Graeser is megteszi, aki abban egyetért Laffranque—kal, hogy a joslas
tudomanyok koz¢ valé emelésének érve sejthetd a Cicero részletben (F103).
Graeser Laffranque felvetését felhasznalva végiil arra az allaspontra jut, hogy
Poszeidoniosz valoszinileg a joslast tudomanyként vald elismertetésére
torekedett.. Az istenség a teologiat szimbolizalja, a természet, a
prognosztizalds modszerét alkalmazd tudoméanyt a farum pedig magat a
joslast, mint tudomanyt. Ezt Poszeidoniosz joslassal kapcsolatos toredékeivel
is igazolhatonak is véli. Megvédeni latszik felvetését, az a tény, hogy

76 RIST olvasata szerint Poszeidoniosznél a vilaglélek a mindenség ideaja, ezt Proklosz In
Euclidis elemneta 141, 8-11 alapjan és a vitatott eredetli Poszeidoniosz Timaiosz-kommentar
alapjan allitja.
T RIST: Stoic Philosophy, 203.
8 KipD: The Commentary, 416.
1;2 GRAESER A.: Plotinus and the Stoics, Leiden, 1972. 110.

. m.
'8! Marie Laffranque allispontjat Graeser ismerteti. In GRAESER, Plotinus and the Stoics,
344-364.
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Poszeidoniosz rendszerében a joslas valoban fontos szerepet kap, tobb miivet
is irt a téméaban: Peri mantikész,"** Peri theon.

A harom fogalom (F103) fentiektl kissé eltérd elemzését kapjuk M.
Dragona—Monachou egyik tanulmanyaban.'®® Dragona—Monachou szerint a
gondviselés harom kiillonb6zé megnyilvanulasarol ¢és ezek 1étének
bizonyitasarol lehet sz6. Az istenség bizonyitéka annak, hogy a vilag
bolcsesség altal vezérelt; a természet fogalma arra utal, hogy minden a
természet uralma alatt all, hiszen az univerzum az els6 okokbol lett teremtve;
a fatum isten létének tovabbi bizonyitéka: ha isten létezik, ugy a joslas
minden forméja igaz.'®® Dragona végkovetkeztetése szintén az, hogy
Poszeidoniosz a joslast tudoméanyként kivanja definidlni. A hierarchidnak
nem tulajdonit kiilonosebb jentdséget, mivel a természet és a fatum kozott
szoros kolcsonhatast vél felismerni. A természetet a mindenség hdzaként
értelmezi, amelyet egy kohézidos erd, a fatum tart Ossze, Osszefiiggést
teremtve a jelenlévd dolgok és a jovében bekdvetkezd események kozott.'™
Dragona—Monachou értelmezése talan leginkabb Graeserre elemzését koveti,
miszerint a furcsan egymas mellett all6 fogalmak valdjaban egy a joslast
tudomanyként torténd érv részét képezhetik.

Véleményem szerint sem a joslas fajtairol, mint Laffranque véli, sem a joslas
tudoményarol, miként Graeser és Dragona—Monachou allitja, sem egyazon
realitas kiilonboz6 erdirdl, mint Rist gondolja, sem pedig harom szubsztancia
megnevezésérol, amely Edelstein allaspontja, nem beszélhetliink az isten,
természet €s fatum fogalmak 6sszekapcsolas esetében (F103).

A harmassag felfejtésében Poszeidoniosz principiumtana lehet segitségiinkre.
Vilagszemlélete, panteizmusa tiikr6z0dik a Zeusz, természet, fatum szerint
torténd rendezddésben. Az istenség, a mindenség szubsztanciaja, mely forma
és mindség nélkiili, vagyis a két principiumot magéban hordozo 1étalap,
amely tiszta, keletkezés ¢és pusztulds nem jellemzi (F92) és csupan
metafizikai sikon torténhet definialdsa. A természet az elemi létezok, a
keletkezés és pusztulds szintjén bontakozik ki, amelyre mar jellemzé a
mindségi valtozas, a keletkezés és pusztulas, a szertefoszlas (F96, F13), de
atjarja az istenség, kinek székhelye a fold, a viz, a levegd és az égbolt, (F100)
mindennek tiszta megnyilvanuldsa, a fatum, a természetben megmutatkozo
dolgok kozti 0sszefiiggés manifesztuma, a kozmikus sziimpatheia (F23, F21).
A fatum segitségével a jovobeli dolgokra is lehet kovetkeztetni, és altala
lehetséges a talan kiilondsnek tiind dolgok elfogadédsa is, a gondviseld
kormanyzas, a kozmosz dnmagat organizal6 miikodésnek a manifesztuma. A

'82 F26 Cicero, De divinatione, 1. 6; F27 DIOGENES VII. 149.

'8 DRAGONA — MONACHOU, M.: Posidonius’ hierarchy between god, fate and nature and
Ciceo’s De Divinatione, 286-301.

1. m. 294-301.

51, m. 295.
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fatum erejénél fogva érthetévé valik, hogy harmonikus modon és racionalisan
zajlanak az események a kozmoszban, ezért minden eseménynek, torténésnek
meg lesz a maga raciondlis oka. A kozmosz, gondolkodo és lelkes, érzd,
1étez0, racionalis jellegét pedig a fatum ereje jeleniti meg (F21), ha tetszik, a
kozmosz gondolkod6 voltanak bizonyitéka a fatum (F99a). Ez teljes
mértékben Osszhangot mutat Poszeidoniosz egész filozofiai rendszerével,
egyfeldl metafizikdjaval, masfeldl modszerével, az aitiologidval, vagyis a
mindeneknek racionalis okat keresd szemléletével (F32).

A poszeidonioszi harmassdg a mindenség metafizikai, fizikai és értelmi
aspektusanak kifejezodése, a legtisztabb panteista megfogalmazas. Az
istenség nem teremtd, hanem kormanyzo, értelemével, gondviseléssel
iranyitja a vilagot, amelyben immanensen foglal helyet, székhelye az elemi
vilag (F102, F21).

A kozmikus sziimpatheia Poszeidoniosz filozofiajaban nem a kozmosz
részeinek hierarchikus rend szerint torténd kibontakozasardl szo6lo tan, mint
azt altalaban feltételezték inkdbb a kozmosz racionalis mikodésének
elmélete. A kozmikus sziimpatheia a mindenség részei kozti ok—okozati
Osszefliggések szigoru rendezddését reprezentalja. Az istenség nem iranyitd,
teremtd, hanem rendez6 elv, organizald, eme rendezddést jelenti a kozmikus
sziimpatheia terminus. Ennek a tannak a fontossaga abban rejlik, hogy a
létezOk autonom mindsége metafizikai szinten nyer igazolast, mégpedig ugy,
hogy a determinizmus hagyomanyos sztoikus dogméja nem valik
foloslegessé. A megmutatkozd 1étez6k nem kredlméanyok, hanem 06nalld
moédon bontakoznak ki a szubsztancidn, vagyis a 1étezok megsziiletését nem
Htervezi meg” a mindenség szubsztancidja, nem gondolja el, egyszeriien
hagyja azok megjelenését magan. A metafizikai aspektus szemszogébdl
minden létezé szabad és egyenld, a fizikai aspektus szempontjabol viszont
determinalt, mert a fatum iranyit mindent. Poszeidoniosz fatum alatt az ok—
okozati Osszefliggések torvényszertiségét érti, vagyis az adott eseményekbol
valo helyes eldrelatast, gondviselést, a kauzalitast, a joslast. ,,Poszeidoniosz
azt allitotta, az istentdl, akirdl eleget szoltunk, a fatumtdl és a természettol
valo egész hatas nyomon kovethetd a joslas modszerével” (F107).

2.1.3. 4 lélekrol

A részletek ismertetése elott indokoltnak tartom egy rovid Osszefoglald
kozzétételét a sztoikus Iélektan és Poszeidoniosz elgondoldsainak azonos
jegyeirdl és kiilonbozdségeirdl. A sztoa egyoOntetiien tiizes leheletnek
definialja az individualis lelket, amely un. logoszcsirakbol fejlodik ki. Akad
olyan szoveghely, mely szerint nyolc f0 része van a Iéleknek, legfobb része a
vezérld 1€lekrész, a hégemonikon ez irdnyitja az Osszes tobbit, az Ot
érzékszerv, a beszéd és a szaporodas mitkodéséért felelo 1élekrészeket. A
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lélek testi mindséggel valé rendelkezést is allitjdk, ami szintén
metafizikajukbol kovetkezethetd ki, aztan allitjdk, hogy a lélek nem bir
orokléttel, és egyesek kozilik azt valdszinisitik, hogy a vilagégésekkor
elpusztul. Az individualis lélek mellett megnevezik a kozmoszt iranyitd
»vilaglelket” is, amely gondviselésként manifesztalodik a kozmosz életében,
talan az aktiv pricipiummal lehet azonositani, ami megformalja a passziv
anyagot. A benniink lakoz¢6 individualis 1¢élekrdl azt tartjak, hogy hasonlatos a
kozmoszt iranyitd lélekhez, amely tokéletes és isteni, nem fér hozza
irracionalitds, ebbdl tehat kovetkezik, hogy az individudlis 1élekhez sem. A
sztoikus metafizikdval 6sszhangban a Iélek kizarélag raciondlis mindséggel
rendelkezhet, igy az értelemellenes mozgasok okaként is a lélek racionalis
képességét nevezik meg.

Poszeidoniosz miként azt a metafizika kapcsan is tapasztalhattuk pontositani
fogja a fenti elgondoldasokat. Megtartja a I¢élek tiizes leheletként vald
értelmezését, testi mindségének elismerést és pusztuld jellegét, de nem
fogadja el a kizardlag raciondlis mindséggel valo rendelkezésének feltevését.
Elismeri Platon és Arisztotelész lélektananak azon részét, miszerint a 1élek
rendelkezik irracionalis képességekkel, ezzel viszont nyilvanvaldan
szembefordul a korabbi sztoikusokkal, elsdésorban Khriiszipposszal. Arra
vonatkozdan nincs adatunk, hogy a vilaglélekrél mit gondol, ennek ellenére
L. Edelstein azt valdszinisiti, hogy a kozmoszt hatarolo aithért tekinthette a
kozmoszt vezérlé léleknek, de ez erdsen spekulativ kovetkeztetés. A
toredékek alapjan kideriil ugyanis, hogy Poszeidoniosz nem a kozmoszt
iranyité 1élekrol, hanem a kozmikus sziimpatheiarol beszél racionalis rendezd
eroként, amint azt a kozmikus sziimpatheia fejezetben mar tisztaztuk.

A kovetkezOkben Poszeidoniosz l1élektanat ismertetem, kiilonds tekintettel a
Iélek képességeinek tanara.

Pneuma

F139 Diogenés Laertios, VII. 157.

A kitioni Zénén, Antipatrosz A lélekrdl cimii munkdjaban, valamint Poszeidoniosz is azt
allitjak, hogy a l¢élek meleg lehelet (pneuma enthermon), mely altal képesek vagyunk
1élegezni és mozogni.

A lélek a csontokig hatol

F28a Scholia in Homerum (T), Ad lliadem, X1I. 386.

[Ti. Homérosz] véleménye szerint a 1élek a csontokat is athatja, miként azt Poszeidoniosz is
allitja A lelekrol sz6l6 miivének harmadik konyvében; Platon szerint a lélek kotelékei a
csontok gyokerében talalhatok [ti. a velében].
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F28b Eusthatios, Commentarii ad Homeri Iliadem, XII1. 386.

A kovetkezd sor miszerint: ,,a vagy elhagyta a csontokat vilagossa teszi, hogy az
¢é16lények csontjait athatja a lelkes lehelet, miként azt a filoz6fus Poszeidoniosz is mondja A
lélekrdl cimii miivében.

29186

F140 Macrobius, Commentarii in Ciceronis Somnium Scipionis, 1. 14.19.
Platon'® azt allitja, hogy a 1élek 1ényege, hogy onmozgé, Xenokratész... Arisztotelész...,
Piithagorasz ..., Poszeidoniosz szerint a 1élek idea [ti. forma].

F149 Achilleus Tatios, Introductio in Aratum, 13.

A lelkes szubsztancia é16, ahogy Eudromosz'™®® mondja. A tétel, hogy az égitestek él6k, sem
Anaxago6rasztol, sem pedig Démokritosztol A hatalmas kozmoszrélban, sem Epikurosztol a
Levél Heérodotoszhozban nem szarmazik, hanem Platontdl a Timaioszban és Arisztotelészt6l
Az égboltrol masodik konyvében, Khriiszipposztol 4 gondviselésrdl és az istenekrdlben vald
tanitas. Az epikureusok szerint nem léteznek az allatov alakjai, mivel <nem> testekbdl allnak
Ossze, a sztoikusok az ellenkezdjét allitjak. Poszeidoniosz szerint az epikureusok nem
ismerik fel, hogy a lelket nem a test tartja 6ssze, hanem 1élek, valahogy ugy amilyen az enyv
is, hiszen az enyv 6nmagat és a rajta kiviilit is képes rogziteni.

A lélek képességei

F144 Galénosz, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 481, pp. 462. 12-463.3 M

[Ti. Platon] az Allamban azt a célt tiizi ki, hogy az igazsigossaggal és a tobbi erénnyel
foglalkozzon; sorban mindegyiket targyalja is; ez elegendd ahhoz, hogy vildgosan lassuk,
harom kiilonbozd fajtaji képességet hataroz meg. Poszeidoniosz ezt atvette; eltdvolodott
Khriiszipposztol, inkabb Arisztotelészt €s Platont kovette.

A lélek irracionadlis képességei

F148 Galénosz, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 467, p. 445. 1315, 446. 10 M

»A gyermekek szamara éppen ez a legjobb nevelés: a 1¢lek érzelemre képes mozgasaira vald
felkésziilés, ez a legcélravezetdbb a 1élek értelmes mozgasanak megkezdése
szempontjabol.”... A 1élek értelem nélkiili képességeiben nem keletkezik semmi tudas. ..

Forma—e a lélek?

F141a Plutarchos, De Animae Procreatione in Timaeo, 22 (1023B-D)

Poszeidéniosz és az 6t kovetdk'® ellen egyforman lehet kifogast emelni; mert nem nagyon
tavolodnak el az anyagtél, ellenben elfogadjak, hogy ,.a hatar’a ,testek esetében oszthato™'”
és ezt a ,,szellemivel” (noétosz) egyesitve tekintik a 1élek formajanak (idea), ami mindenfelé

"% fliasz, X11, 386.

T PLATON: Phaidrosz, 245.

'8 Dox. Gr. p. 22.

'8 A szovegrész nem pontos, nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy Poszeidoniosszal vagy
kovetdivel kapcsolatban nyilatkozik Plutarchos. Kidd forditasat kovettem. KipD: The
Translations, 199-200. A toredék filologiai értelmezését lasd KipD: The Commentary, 529-
538.

%0 PLATON: Timaiosz, 35 a.
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kiterjedt, szamként &ll el, és harménia.'”' Aztan meg a mértani formakat az els6
intelligibilis 1étezék és az érzékelhetd dolgok kdzé soroljak. Szerintiik a Iélek az intelligibilis
létez6k oOroklétével rendelkezik, valamint az érzékelheté dolgok hatast elszenvedd
képességével, ezért ill0 hozza, hogy kozépen helyezkedjen el. Megfeledkeznek [ti.
Poszeidonioszt kdvetok] arrol, hogy az istenség [ti. a Timaioszban] a testek hatarat késdbb,
csak miutdin mar megteremtette a lelket, haszndlja az anyag hatranak tagolasara,
Osszeillesztve a haromszdgek oldalait. Elég nagy kévetkezetlenségre vall, ha a 1élek forma; a
1élek 6rokmozgo, a forma viszont mozdulatlan; a forma mentes az érzékelhetd dolgoktol, a
lélek ellenben Osszekotott a testtel. Ennek megfelelden az istenség viszonya a formahoz
olyan, mint az utanz6 viszonya a mintahoz; a lélekhez valé viszonya pedig olyan, mint az
alkot6é a kész mithoz. Platon a 1élek szubsztanciajat nem szamban hatdrozza meg, hanem
szammal fejezi ki, miként azt mar korabban kifejtettem.

F16 Diogenés Laertios, VII. 135.

A feliilet a test hatara, vagy az, aminek hosszusaga ¢és szélessége van, de mélysége nincs.
Ugyanezt allitja Poszeidoniosz Az égi jelenségek 6tdodik kdnyvében, a feliilet valosagosan és
gondolatilag is 1étezik.

A lélek meghatarozasaval kapcsolatban Poszeidoniosz nem mutat eltérést a
korai sztoikus hagyomanytol, hiszen a pneuma enthermonként (F139) valo
definialasa az individualis léleknek 4ltaldban elfogadott sztoikus tan.'”” A
terminus hasznalata alapjan arra is kovetkeztethetiink, hogy Poszeidoniosz
osztotta azt az ortodox sztoikus nézetet is, miszerint a lélek testi mindséggel
rendelkezik,'” jollehet erre vonatkozéan konkrét széveghelyet nem tudunk
felmutatni. Diogenész Laertiosz (F139) Zénon és Antipatrosz tarsasagaban
nevezi meg Poszeidonioszt, mint aki a lelket meleg leheletként hatirozza
meg, és adddik a kérdés, hogy vajon miért emeli ki e harom sztoikust a tobbi
koziil, mivel a szoveg tovabbi részében Kleanthész és Khriiszipposz nézeteit
adja eld, de esetiikben mar az individualis lelkek ekpiirosziszkor bekovetkezo
tovabbélésérol beszél. Kleanthész szerint a lelkek a vilagégés
bekovetkezéséig €letben maradnak, majd feloldodnak, Khriiszipposz szerint
az ekpiiroszisz bekdvetkezéséig csak a bolesek lelke é1.'™* Poszeidoniosz
neve a szoban forgd szakaszban egyaltalan nem keriil emlitésre,'®® jollehet
arra kovetkeztethetiink, hogy Poszeidoniosz nem utasitotta el az ekpiirdszisz
elméletet. Visszatérve a pneumarol szo6ld elmélethez, leszogezhetjlik, hogy
Poszeidoniosz a lélek meleg leheletként torténd definialasaval a

1 Plurakhosz kritikaja, hogy az anyagtél nem tavolitjak el kells mértékben a lelket.
Poszeidoniosz metafizikaja tiikkrében azonban ez helyes allitasnak tiinik. A 1élek nem az aktiv
principium kicsinyitett méasa, hanem az anyag és a logosz differencialodésa, tehat nem is
tavolodhat el az anyagtol, mert maga is anyag. A differencialédas révén beszélnek a lélek
testi hatarardl, ami a szellemivel egyesitve nyilvanul meg, ez a kiterjedt szam a 1élek. A
toredék valdszintileg a vilaglélekrdl és nem az individualis 1€lekrdl szol.

%2 SYF 11773, 779, 787.

"3 SVF1137; SVF 11 780, 790-800; SVF 111 305.

" DIOGENES: VII. 151, 157,

195 K1pD: The Commentary, 526.
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hagyomanyos sztoikus tanhoz kapcsolddik €s nagy valosziniiséggel a 1élek
testi mindségként valo értelmezésével is. A megegyezést egy Macrobiusnal
talalhato jegyzet €s egy ismeretlen szerz6 Homérosz scholionjara valo utalasa
is alatdmasztja, miszerint Poszeidoniosz azt allitotta, hogy a Iélek a csontokat
is atjarj (F28a, b), hiszen altalanos sztoikus tan, hogy a pneuma atjarja a
testet, miként a kozmosz lelke a vildgot, mindenhol, minden létezOben jelen
van.'”® A mindent 4thato pneuma azonban nem minden létezSben jelenik meg
egyforma intenzitassal a hagyomanyos sztoikus doktrina szerint, a 1étezokben
csak akkor képzédik élet, ha a pneuma bizonyos fesziltséggel bir."”” Ez
alapjan attol fiiggden, hogy a pneuma miként jelenik meg, beszélhetiink
novényekrdl, allatokrél vagy emberi 1étez6krél.'”® Mielétt tovabb haladnank
egy apro eltérésre is utalnék, Poszeidoniosz nem beszél a kozmoszt athato
vilaglélekrol, esetében az egyedi létezok nem részesiilnek inkabb vagy
kevésbé az aktiv principiumbdl, mint az a korai sztoikusoknal feltételezhetd,
a mindenség modusaiként értelmezhetdk. Macrobiusnal Poszeidoniosz neve
nem a sztoikusok tdrsasagaban, hanem Platon neve mellett keriil emlitésre,
aki a Timaioszban'” arrdl beszél, hogy a 1élek a vel6ben is jelen van, igy
tartja Gssze a testet (F141a). Ugy tiinik, bar a vilaglélek platoni elgondolasat
nem, de ezt Poszeidoniosz koveti, hiszen azt allitja 4 lélekrol cimli miivében,
hogy ,,az él6lények csontjait athatja a lelkes lehelet” (F28b). A felvetés
egyaltalan nem meglepo, hiszen a sztoikusok kovetik Platon tanat a testben
lokalisan elhelyezkedd 1élekrészekr6l.*® Nos, ebben ismét eltérni latszik
Poszeidoniosz elddeitdl. Véleményem szerint Poszeidoniosz estében nem
lehet sz6 lokalizalhatd 1élekrészekr6l. A pneuma a test egészét athatja,
nincsenek részei igy azok nem is lokalizalhatok a test kiilonbozd részeiben,
igy nem is beszélhetiink Kkitlintetett 1élekrészrél sem, vagyis vezérld
1élekrészrdl, amely iranyitana a tobbi rész. A pneuma, a lélek kiilonb6zo
képességeit miikddteti: a gondolkodast, a vagyat és az indulat képességét.
Nincs arra vonatkoz6 adatunk, hogy az embert 0sszetett 1étezonek, testbol és
1élekbdl eléallonak tartana, ezért talan azt a meglepd elgondolast sejteti, hogy
nem is vallotta azt. Az ember racionalis testként bontakozik ki, a 1élek hatara
pedig éppen testhatar lehet, a pneuma csontokig valo hatolés felvetésébdl és a
minden egyedi létezonek testhatdrat meghatarozé elgondolasabodl lehet erre
kovetkeztetni (F16, F28a, F28b).

%6 SVF 11 458, 393, 802.

P SYFI311.

98 SVF 11 714-716. A hagyomanyos sztoikus pneumatant lasd: LONG — SEDLEY, D.: The
Hellenistic Philosophers, 285-287.

199 PLATON: Timaiosz, 73b.

20 A sztoikusok nyolc lélekrészt hatiroznak meg, amelyek a test kiilonbozd teriiletien
helyezkednek el. Ezek koziil a vezérld 1élekrész kitlintetett szerepet kap, mig a tobbi csupan
fizikai funkciok mitkodéséért felel. SVF 11 827.
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Az F149—es toredékben ennél is egyértelmiibb érvet talalhatunk a 1¢élek egész
estet athatd mindségérol: ,,a lélek tartja Gssze a testeket, példaul miként az
enyv, amely magit és a tdéle kiilonbozd targyat is megkoti”. Ugyanezt
tamasztja ald a korabban mar idézett, Diogenész Laertioszndl fennmaradt
fragmentum is, amelybdl kideriil, hogy a mindenséget kormanyzo,
gondviseld ész atjarja a kozmosz egészét, egyes részeit inkdbb mas részeit
kevésbé, de az emberi 1étezOk esetében egészen a csontokig, inakig hatol. Ez
pedig rendhagyo sztoikus megkozelités. A sztoa a lélek jelenlétét ugyan
kiterjesztette az egész testre,””’ de nem allitja annak kohéziés funkcidjat,”"
miként azt Poszeidoniosz esetében tapasztalhatjuk.

Edelstein felvetése szerint Poszeidoniosz lelket a csillagoknak, amelyeket 6
daimonoknak nevez, az embereknek, az dallatoknak és a ndvényeknek
tulajdonit, mivel a l¢lek eredendd funkcidja, azaz Osszetartd ereje ezen
létezOk esetében nyilvanul meg, ellenben a sziklakban és egyéb fizikai
entitdsokban nem mutatkozik meg. Ez utobbi Iétezéket a kozmikus
sziimpatheia iranyitja, mivel nem rendelkeznek individualis 1élekkel.*”® Ez
Osszhangban van a poszeidonioszi eszkatologidval és metafizikaval, hiszen
azok a létezok, amelyek nem rendelkeznek individudlis l1¢lekkel, az istenség,
vagyis a mindenség legtavolabbi modusaiként értelmezhetok.

Poszeidoniosz 1¢élekfilozofidja egy ponton megkérddjelezhetetlen eltérést
mutat az altalanos sztoikus tanokhoz képest. Galénosz tudodsitasai alapjan a
kozépsztoikus 6nallo allaspontot képvisel azzal, hogy a Iélek képességei kozé
az irracionalis funkciot is felveszi (F148). A régi sztoa szerint a 1élek csupan
racionalis képességekkel rendelkezhet, mivel az individualis 1élek a kozmoszt
iranyito istenséghez hasonloan értelem nélkiili mindséggel nem rendelkezhet,
csakhogy ezaltal az értelemellenes mozgasok okat is racionalis mozzanattal
kell indokolniuk, ami ellentmondas. Poszeidoniosz rendszerében az
irracionalis képességek elismerése 1ényeges, ugyanis a lélek szenvedélyeinek
okat e képességekkel Osszefiiggésben hatarozza meg. Galénosz tudodsitasai
alapjan a képességek tanat a platoni hagyomanybdl kdlcsonzi (F144). Platon
az Allamban™ a vagy, az indulat és gondolkodé képességét hatdrozza meg,
kozilik egyediil a gondolkodast mindsiti értelmesnek, a tobbit értelem
nélkiilinek. Galénosz azt sugallja, hogy Poszeidoniosz Platon képességtanat
maximalisan koveti a hagyomanyos sztoikus képességtannal szemben,
mégpedig a szenvedélyek okanak helyes definidlasa végett. Khriiszipposz a
szenvedélyek okat a lélek tisztan értelmes volta miatt az értelemmel
indokolta, annak ellenére, hogy a szenvedélyek értelem nélkiili mozgasok
formajaban mutatkoznak a Iélekben. Khriiszipposz ellentmondasos

' SPF L. 836.

202 A sztoikusok nem osztottak ezt a nézetet. SVF 1 158; SVF 11. 458, 1013.
29 EDELSTEIN: The Philosophical System of Posidonius, 299-300.

2% PLATON: Allam, 580d 9-581a.
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érvelésének oka, hogy a Ilélek irracionalis képességeinek lehetOségét is
kizarja. Poszeidoniosz ezen a ponton is helyesbiti a korai sztoikus
hagyomanyt, azzal, hogy elismeri a Iélek irraciondlis képességeit a
szenvedély eredendd okdval Osszefiiggésében. A két sztoikus vitdjardl szolo
galénoszi interpretacid hitelességének kérdése megosztja a filologusokat.
Edelstein, Reinhardt, Pohlenz és Kidd elismerik, ellenben Gill, Cooper ¢és
Sorabji szkeptikusan fogadjak Galénosz interpretacidjat. Az utdbbi idében
napvilagot latott kutatdsokban ugyanis felmeriilt az az elképzelés, hogy
Galénosz sajat platonista érveit kivanta megerdsiteni egy platonistaként
feltiintetett sztoikus bolcs elgondolasai révén.

Nagyon izgalmas kérdést vet fel egy Plutarkhosznal fennmaradt részlet,
amelyben Poszeidoniosz kovetdi a lélek Osszetett mindségét allitjak az
intelligibilis 1étezék és az érzékelhetd testek hatasat elszenvedd képességébol
(F141a) Plutarkhosz értelmezése alapjan itt valoszintileg a vilaglélekrdl lehet
sz6. Szkeptikusan nyilatkozik a vilaglélek formaként torténd definidlast
illetéen, hiszen Platon Timaioszahoz irt kommentarjaban kritizalja
Xenokrtatészt, Krantort és a Poszeidoniosz kdvetdket, mert véleménye
szerint félreértik Platon vilaglélek definicigjat. Xenokratész szammal
azonositja, Karantér kevertnek, az intelligibilis ¢és az érzékelhetd
elgondolhatd dolgokbdl, a Poszeidoniosz kovetdk pedig: ,.elfogadjak, hogy
»a hatar« a »testek esetében oszthatdo« és ezt a wszellemivel« egyesitve
tekintik a lélek formajanak, ami mindenfelé kiterjedt, szamként all eld és
harmoénia” (F141a). Lényegében Plutarkhosz olvasata szerint Poszeidoniosz
kovetdi a vilaglelket forma, vagyis ideaként definialtak. Plutarkhosz téved,
mivel ez a megallapitds nincs Osszhangban a  poszeidonioszi
principiumtannal, ugyanis a mindenség szubsztancidja, amely a két
principium egysége, forma ¢és mindség nélkiili, vagyis nem rendelkezhet
0nallé formaval. Véleményem szerint a fragmentum értelmezésének egyik
lehetséges magyarazata, hogy a szoban forgd tanitasban Poszeidoniosz
kovetdi nem a vilaglélekrol, hanem az individualis 1élek definicigjarol
beszélnek, és igy a poszeidonioszi principiumtannal szembeni ellentmondas
is kikiiszobdlhetd.

A mindenségnek nincs lelke, semmilyen formaval nem bir, de azza valtozik,
amivé csak akar, gondolkodé pneuma, nincs alakja, de azza valtozik, amivé
csak akar. Plutarkhosz valoszinlileg félreérti a kovetdket, akik nem a
vilaglélekrdl, hanem az individualis 1élekrdl beszélnek. A természet, vagyis
az elemek szintjén, a létezok ezen szférajaban, az egyedi lélek a tobbi
1étezOvel egylitt a fatumnak megfeleléen differencialédik, a mindenség
modusaként, az individudlis 1¢élek igy az intelligibilis formak és érzékelhetd
dolgok mindségeinek keverékeként jelenik meg. ,,A mértani formakat az elsé
intelligibilis 1étezok és az érzékelhetd dolgok kozé soroljak. Szerintiik a 1¢lek
az intelligibilis létezOk oroklétével rendelkezik, valamint az érzékelhetd
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dolgok hatast elszenvedd képességével, ezért ill6 hozza, hogy kozépen
helyezkedjen el” (F141a). Az individualis 1élek tehat a toredékiink alapjan
kevert az intelligibilis, lathatatlan 1étez6kbol és az érzékelhetd dolgok hatast
elszenvedd mindségbdl, vagyis a mértani formakbol, ezért lehet szam vagy
harmoénia. A mértani idomok szintén kozépen az elsd szellemi 1étezdk és a
szilard testek kozott talalhatok, ennek pedig az a magyarazata, hogy a mértani
testeknek van feliiletiik, amely ,,valosdgosan és gondolatilag is 1étezik” (F16).
Ennek megfeleléen arra kovetkeztethetiink, hogy a lélek az els6 szellemi
létezOk és a hatast elszenvedd dolgok mindségével is rendelkezik, tehat a
mértani idomokkal egy kategériaban kell feltételezniink 1étiiket, a mindenség
szubsztancidjanak els6 modusainak egyikeként. Ez lehet az egyetlen
magyardzata annak, hogy a lélek a kozépen az elsd szellemi 1étezOk és a
fizikai 1étezOk kozott 1étesiil. Plutarkhosz ellenérve akkor volna helytalld, ha
valoban a vilaglélekrdl volna sz6, hiszen az istenség a vilaglélek
megteremetése utdn teremti meg a testek hatarat. Plutarkhosz azonban nem
veszi figyelembe, hogy Poszeidoniosz és a sztoikusok altalaban elutasitjak
Platon démiurgoszat,”” igy annak teremtd aktusait is, ennek fényében is
nyilvanvald, hogy Poszeidoniosz és kovetdi az individualis 1élekrdl és nem a
vilaglélekrol beszélnek. Plutarkhosz meglatasa annyiban helyes, hogy a 1élek
valéban nem lehet azonos az ideaval, mivel a forma mozdulatlan, a 1élek
pedig 6rokmozgo, a forma mentes az érzékszervi megismeréstol, a lélek
viszont Osszezart a testtel. Plutarkhosz azonban pontatlan, mivel
Poszeidoniosz kovetdi nem azt allitjak, hogy a l¢élek csak forma, hanem azt,
hogy kevert, egyik eleme a forma, a masik az érzékelhetd dolgok hatast
elszenvedd képessége. Ennek fényében a platoni formak sajatossagai nem is
jellemezhetik. Edelstein interpretalasaval egyet kell érteniink, aki szintén az
egyedi lélek meghatdrozasaként értelmezi a toredéket. Olvasata szerint
Poszeidoniosz az individualis lelket forméval, ideaval azonositotta, mégpedig
valamiféle matematikai idom forméjaként, mivel a mértani testek valdoban
birnak hatart, kiterjedésiik is van, hatést is elszenvedhetnek, hiszen oszthatok.
Ennek tiikrében a lelket kétdimenzids entitasként irja le, mig a fizikai testet
haromdimenziosként, a daimonokat, az elso létezoket pedig egydimenzids
1étezékkeént.®® A megoldas elfogadhatéonak tinik, jollehet Poszeidéniosz
sehol nem emliti a IétezOk hierarchikus rendez6dését, arrdl nem is beszélve,
hogy a lélek nem forma, hanem kevert a formabol €és a matematikai
idomokbol. Edelstein olvasata egybevag Reinhardt értelmezésével, jollehet
Reinhardt megkiilonbozteti a vilaglelket és az individualis 1élek kategoridjat,
kijelenti, hogy a vilaglélek halhatatlan, mig az egyedi 1élek pusztuld.””’
Reinhardt megallapitdsa annyiban helyesnek tiinik, hogy az egyedi lélek

295 1 ONG — SEDLEY: The Hellenistic Philosophers, 319.
2% EDELSTEIN: The Philosophical System of Posidonius, 303.
27 REINHARDT K..: Kosmos und Sympathie, 91.
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pusztuld voltat elismeri, hiszen azaltal, hogy a lélek természet szférajaban
testesiil meg, valdoban pusztuloként kell feltételezniink, de a vilaglelket
illetéen téved, mivel Poszeidoniosz nem utal a mindenség szubsztancidjanak
lelkére. A mindenség szubsztancidja, forma és mindség nélkiili, de azza
valtozik, amivé akar, ez lényegi kiilonbség az egyedi létezOkhoz képest,
amelyekre mar jellemzo lesz a keletkezés és pusztulds, igy a lélekre is. A
mindenség szubsztancidja nem keletkezik vagy pusztul, csupan modosul, ami
altal kiilonboz6 1étmodosulasok jelennek meg benne. Nyilvanvalo tehat, hogy
a toredékben nem a vilaglélek definicidjarol lehet sz6. A ,,mindenfelé
kiterjedt” kitétel esetleg megingathatja felvetésemet, hiszen ez inkabb a
vilaglélekre jellemzd, de a kordbban madr targyalt F28-as fragmentumbol
kideriilt, hogy a lélek a csontokig hatol, vagyis a testen beliill mindenfelé
kiterjedt.

Az individualis 1élek kevert, az els6é 1étezOk és a testek fizikai hatast
elszenvedd képességeébdl, igy leghatirozottabban a mértani idomok
sajatossagaival jellemezhet6. Ezt valdjaban csak a poszeidonioszi
principiumtan és eszkatoldgia fényében érthetjiik meg: az elsé 1étezdk és a
fizikai testek szféraja kozott kozépen talalhatd. K. Reinhardt felvetésével
egyetértve, valamint a principiumtan alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az
individudlis 1élek a pusztulok IétezOk kozott talalhatd. Sajnos erre
vonatkozoan nem maradt fenn egyetlen toredék sem, de nagy valosziniiséggel
Poszeidoniosz azt a nézetet vallotta, hogy csak a mindenség szubsztanciaja,
az ¢értelmes anyag halhatatlan, az individudlis lélek nem (Fl141a). Ezzel
eltavolodik a platoni hagyomanytol, és inkdbb a Panaitiosz”” ¢és
Arisztotelész,”® valamint altalaban a sztoikusok tanitasat koveti.>'”
Osszegzésképpen leszogezhetjilk, hogy Poszeidoniosz individudlis 1élek
definicigja szerint a lélek meleg I¢legzet, amely a test egészét atjarja,
mindenfelé kiterjedt, kevert a formabol (idomok) és a fizikai testekre
jellemzd hatést elszenvedés mindségébol, ezért a Poszeidonioszi eszkatologia
szerint is kdzépen helyezkedik el az aithéri 1étezdk és az elemi 1étezok kozott,
amivel teljes mértékben Osszhangot mutat a régi sztoa hagyomanyaval.
Valoszintileg a viladglélek gondolatat elveti, a kozmoszt irdnyité racionalis
eroként a kozmikus sziimpatheiat ismerve el. Lélekfilozofidjanak ujdonsaga a
legmérvadobb ellentét elddeivel szemben, a 1élek irracionalis képességeinek
tana.

298 CICERO: Tusculanae Disputationes, 1. 32, 79.
209 ARISTOTELES: De Anima. 415b26; De generatione anumalium, 731 b31.
219 EDELSTEIN: The Philosophical System of Posidonius, 300.

263 Opus magistrale



Szoboszlai-Kiss Katalin

2.1.4. A lélek kepességeinek tana
A lélek harom képessége

F142 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 454-5, p. 432. 9-15M

Léleknek szam szerint harom képessége van, amellyel vagyakozunk, indulatba joviink és
gondolkodunk, ezt Poszeidéniosz és Arisztotelész vallja. Hippokratész és Platon tanitasa
szerint ezek a képességek kiilonbozd helyen taldlhatéak a testen beliil, tovabba azt is allitjak,
hogy lelkiink nemcsak szamos képességgel rendelkezik, hanem részekbdl all, amelyek
kiilonb6z6 természetiiek és fajtajuak.

F32 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, VIII. 652-3, pp. 653. 12-654. 3 M

. Ezekkel kapcsolatban az elsé két konyvhoz irtam [ti. Galénosz] masik harmat,
bebizonyitottam benniik, hogy Poszeidoniosz is, aki a sztoikusok koziil a legtuddsabb
(episztémonikotatosz) — hiszen a geometria szakértdje volt — eltavolodott Khriiszipposztol.
Kimutatta 4 szenvedélyekrol cimii miivében, hogy harom képesség iranyit benniinket, a
vagyé, az indulaté, valamint az értelemé. Poszeidoniosz allitotta, hogy ezt a véleményt
Kleanthész is osztotta.

A képességek nem lélekrészek

F145 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 493, p. 476. 2-6 M

. nem ebben a konyvben [ti. az 6todikben] vitatjuk meg Arisztotelész és Poszeidoniosz
hasonlé allaspontjat, arrél, hogy gondolkodni, vagyddni és indulatba jonni kiilonbdzd
miikodési funkciok szerint szoktunk, hiszen ezek a funkcidok nem formai vagy részei a
1éleknek, hanem képességei ...
F146 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V1. 515, p. 501. 7-14 M
Platon?'' szerint [ti. a képességek] (diinameisz) a test kiilonb6zé részein helyezkednek el,
tovabba lényegiiket tekintve nagymértékben kiilonbdznek egymastol, helyesen formaknak és
részeknek nevezi. A 1élek formait vagy részeit Arisztotelész és Poszeidoniosz nem
alkalmazzak, azt allitjak, hogy egyetlen 1étez6>'> képességei, amelynek bazisa szivben
talalhat6. Khriiszipposz nemcsak, hogy egyetlen teriiletre helyezi az indulatot és a vagyat, de
egyetlen képességbe is.

Khriiszipposszal valo ellentét
F33 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 4767, pp. 456. 14-457. 14457 11 M

Khriiszipposz nem allitja, hogy a lélek érzelemre képes része mas, mint az értelmes rész,
szerinte az értelem nélkiili él6lények nem birnak szenvedélyt, jollehet nyilvanvald, hogy a

2! Mivel Platén a Timaioszban — 44 d; 69 d 7-70 a 7 — a lélek képességeit a test kiilonbozo
részein lokalizalta és Iényegiiket figyelembe véve teljesen kiillonbozéeknek tartotta
egymastol, ezért nevezte Oket a 1élek formainak és részeinek. Arisztotelész és Poszeidoniosz
viszont elvetik a forma és rész megnevezést, a képességek helyét egyesek szerint a szivben
hatarozzak meg. In KiDD: The Commentary, 543-44. Ez azonban csak Arisztotelész
pszichologiajara igaz. Poszeidoniosz valoszintileg nem lokalizélta a 1élek képességeit.

12 Egyetértek KipD forditaséval, szerinte a mia uszia kifejezést ebben az esetben semmiként
sem lehet ,lényegnek” forditani, hiszen a képességek, amelyeket magaba foglal teljesen
kiilonboznek egymastdl, nem egyetlen képesség kiilonboz6 aspektusairél van sz, hanem
teljességgel kiilonbozo sajatossagokrol. KIDD: The Commentary, 543.
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vagy ¢és az indulat irdnyitja Oket, miként Poszeidoniosz is részletes elemzést ad ezzel
kapcsolatban. Azt allitja, hogy az allatok koziil a nehézkesen mozogodkat, és a névényeket,
amelyek 0sszenének a sziklakkal vagy valami mas ilyesmivel egyediil a vagy iranyitja. Az
Osszes tobbi értelem nélkiili ¢él6lény mindkét képességgel rendelkezik: a vaggyal és az
indulattal. Egyediil csak az ember bir harom képességet, ugyanis az értelem képességével is
rendelkezik. Poszeidoniosz ezeket igen helyesen adta eld, és mindazt, amit altalaban A4
szenvedeélyekrol cimii miivében mondott.

F148 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 467, p. 445. 13-15,446. 10 M

.. »A gyermekek szamara ez a legmegfelelébb nevelés: a 1€lek érzelemre fogékony részének
felkészitése, hogy legalkalmasabb legyen az értelmes rész az iranyitasra.” ... A 1élek értelem
nélkiili képességeiben nem keletkezik semmi tudas...

A lélek irracionalis képességei

F31 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 466-8, pp. 444. 11-448.2 M
...Sziikségszeri, hogy a lélek értelem nélkiili részeinek az erényei is irracionalisak
legyenek, és csak az értelmes részé raciondlis. gy értelemszertien az elbbiek erényei a
képességek, és csak az értelmes rész¢ a tudas. ...

A lélek értelmes képességeérdl

D

... Azt éllitja, hogy az értelmes képesség kezdetben kicsi és erdtlen, a tizennegyedik életévre
pedig nagy és erds lesz, amikor mar illd hozzd az uralkodds és a vezetés. Miként a
kocsihajtohoz is, aki a fogat lovait irdnyitja, illik, hogy a vagyat és az indulatot vezérelje,”"”
hogy azok ne legyenek tulsdgosan erdsek vagy gyengék, gyavak vagy erdszakosak,
makacsak vagy teljesen fegyelmezetlenek és féktelenek, hanem minden helyzetben kovessék
és hallgassanak az értelemre. Az értelem miikddése és erénye a dolgok természetének
ismeretében rejlik, miként a kocsihajtas erénye a kocsihajtas szabalyainak az ismeretében.*A
Iélek értelem nélkiili képességeiben semmiféle tudas nem keletkezik, ahogyan a lovakban
sem;* a lovak erénye, bizonyos értelem nélkiili szokasokban nyilvanul meg, a kocsihajto
erénye az eszes iranyitasban. ...

A lélek részeirol

F147 Tertullianus, De Anima, 14. 2

A 1élek részekbdl all: Platon két részre osztotta, Zénoén haromra®'* <Arisztotelész> otre,
Panaitiosz hatra, Soranus hétre, Khriiszipposz nyolcra,”"> Apollodorosz*'® kilencre a most
miik6d6 sztoikusok tizenkettOre; Poszeidoniosz szerint leginkabb csak két részre oszthatd,
két terminussal kezdi, a vezérldvel, amit a sztoikusok hégemonikonnak neveznek, illetve az
értelmessel, amit logikonnak, aztan azzal folytatja, hogy tizenhét részét hatarozza meg a
1éleknek. Masok a 1élek részeinek osztalyozasat egyéb szempontok alapjan végezték el.

213 platon fogathasonlatardl van sz6. Phaidrosz: 246 a.
2 SVFT 144

15 SYF 11 876.

210 SVF1405.
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cres

tekintve nem mutat eltérést a tradicionalis sztoikus 1élekfilozofiatol,
kiilonbséget csak a Iélek képességeinek meghatarozasa kapcsan
tapasztalhatunk. Az elfordulds olyan mérvadd, hogy Poszeidoniosz
lényegében a képességek tananak kdszonhetden mar elsd elemz6itdl kiivta
maganak az eretnek sztoikus jelzot.

Galénosz tudoésitasai  alapjan  Poszeidoniosz harom  Iélekképességet
(diinameisz) hataroz meg: az indulat, a vagy és az értelem képességét.
Galénosz beszamoldja szerint ezzel a platoni ¢és arisztotelészi
1élekfilozofidhoz tér vissza. Galénosz szohasznalata is arra utal, hogy
Platontél kolesonzott tanitasrol van szo, ugyanis indulatos, vagyodo ¢s
értelmes képességeket nevez meg, e terminolégiaval pedig Platon Allaméaban
talalkozhatunk®” (F152, F146). Az azonos terminushasznalat lesz Galénosz
f6 érve Poszeidoniosz platonizmusa mellett. Mivel Galénosz az egyetlen
forrasunk e tekintetben, adddik a kérdés, hogy Poszeidoniosz valoban
hasznalta—e Platon kifejezéseit. Kétkedésre adhat okot, hogy a sz6 szerinti
idézetek esetében nem taldlkozunk a platoni terminoldgiaval, csupan
Galénosz interpretacios tudositasaiban, igy joggal meriilhet fel Galénosz
hiteltelenségének kérdése. Véleményem szerint Poszeidoniosz nem
valoszinii, hogy ¢lt Platon terminologidjaval, de ezzel nem éallitom, hogy
Galénosz csak ugy ad hoc kitalalta volna Poszeidoniosz korai sztoikus
hagyomanytol valo eltérését a 1élek képességeinek tanat illetéen,”'® 4m ennek
tisztazasara egy kiilon fejezetben térek ki a szenvedélyelmélet elemzésekor.
Tény, hogy elismeri a I¢lekképességeinek irracionalis mindségét (F31), de
hogy ezzel valdban a platoni, vagy arisztotelészi hagyomanyhoz tér—e vissza,
vagy esetleg sajat elméletet dolgoz ki, mintegy helyreigazitva a sztoikus
elméletet, elsé megkozelitésben nehezen tisztazhatd. Galénosz alapjan
Arisztotelész, de legfoképpen Platon tanaira ismerhetiink. Meglatasom
szerint, azonban eredeti poszeidonioszi tanitdsrol lehet sz, amely kozel sem
akkora mértékben sztoikus ellenes, miként azt Galénosz érzékelteti, miként
kozel sem annyira platonista, mint azt szintén Galénosz allitja.
Megkérddjelezhetetlen  ugyanakkor, hogy Poszeidoniosz a  Iélek
képességeinek definidlasakor harom képességet hatdroz meg: a vagyat, az
indulatot és az értelmet, mégpedig a Iélek szenvedélyeinek okaval
Osszefiiggésben Galénosz tudodsitasai szerint (F142, F32), és ezt fenntartasok
nélkiil el is fogadhatjuk.

A sztoikusok a 1¢lek képességeit tekintve arra kdvetkeztetnek, hogy a vezérld
1élekrész, az értelem mitkddésével hozhatd Osszefiiggésbe, ezt megalapozott

2" PLATON: Allam, 435 c-d; Timaiosz, 44 d, 69 d 7-70a 7.

18 Galénosz hitelességét a témaban tobb kutato is megkérddjelezte. COOPER I., Posidonius
on Emotion. In SIHVOLA, J.— ENGBERG-PEDERSEN T. (eds.): The Emotions in Hellenistic
Philosophy. Dordrecht-Boston—London: Kluwer Academic Publisher, 1998.
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metafizikai indokkal 4llithatjak.”"> A hagyomanyos sztoikus principiumtan®*’

szerint az emberi létezOk esetében a Iélek az aktiv principium
reprezentaloja,”?' és mivel az aktiv principium az isten, a logosz, amelyhez
nem férhet semmi értelem nélkiili mindség, ezért a 1¢élek is kizardlag csak
értelmes képességgel birhat, igy annak miikodései is csak racionalis
mozzanatokra vezethetok vissza. Az irracionalitdst pedig olyanként
értelmezik, mint ami nincs Gsszhangban az értelemmel.** A 146-os toredék
utols6 mondata is ezt igazolja, hiszen Galénosz arr6l szamol be, hogy
Khriiszipposz az indulatot €s a vagyat egyetlen képességbe helyezi, azaz az
értelembe (F146, F33). Ezzel szemben Poszeidoniosz harom képességet
hatdroz meg, amelyek koziil kettot a 1élek irracionalis képességeinek tekint:
»Szikségszerli, hogy a lélek értelem nélkiili részeinek az erényei is
irracionalisak legyenek, €és csak az értelmes részé racionalis” (F31). Miutan
egyediil az értelmes képesség erénye a tudas, igy a két irracionalis képesség
erénye ¢s a tudastol kiilonbozo kell legyen. Galénosz beszdmoloja alapjan ez
utébbi kettd esetében gyonyor, a jo erdnlét és a gydzelem erényére
kovetkeztethetiink.

A [Lélek irraciondlis képességének elismerése a legszembetinObb ellentét,
amit a korai sztoa hagyomanyaval szembe képvisel, Galénosz ezt helyesen
érzékelteti is. A magyarazat az értelem nélkiili funkciok bevezetésére, a 1élek
szenvedélyeinek ellentmondasmentes indoklasa. Poszeidoniosz csak igy tud
szdmot adni az értelmemmel ellentétes, rossz dolgokra is iranyuld
mozgasokra, st maganak a rossznak a jelenlétére is, de ennek tisztdzasara a
dolgozat etikaval foglalkozo részében keriil majd sor.

Platon a képességeket a test kiilonbozé helyein lokalizalja,”” Galénosz
interpretalasabol az deriil ki, hogy Poszeidoniosz atveszi ezt a tanitast. Ezen a
ponton Galénosz nyilvanval6 csusztatasa is leleplezédik. Ha Poszeiddniosz
valdban maximalisan kovetné Platon pszichologidjat, akkor a terminologia
mellett a lélekrészek lokalizalasat is wvalland. Ebben viszont eltérés
mutatkozik. Galénosz Poszeidoniosz dalcazott platonizmusat észrevétleniil
gyengitve, arrdl szamol be, hogy Poszeidoniosz nem I¢lekrészekként, vagy
formakként, hanem funkciokként hatarozta meg a képességeket, és ebben mar
Arisztotelész kovetdjeként nevezi meg, ezzel pedig nemcsak a régi sztoatol,

219 LONG a lélek képességeinek targyalasakor két funkciét emlit az aiszthészit és a hormét.
Az el6bbit tobbnyire phantaszia, azaz benyomasként kell értelmezniink, az utobbit a
késztetésként. A 1élek két 0 képessége e két funkcidban rogzithetd, amelyeknek tSbb
modosulasa is el6fordul. LONG: Stoic Psychology, in ALGRA A.: The History of Hellenistic
Philosophy, 572-574.

20 SVF 11300, 524.

! DIOGENES: VII. 87-89.

22 Poszeidoniosz azon az alapon veti el Chrysippos elméletét, hogy az nem vet szamot az
emberi tapasztalat ,,irracionalis” elemeivel.” LONG: Hellenisztikus Filozdfia, 224.

* PLATON: Phaidrosz, 253 ¢-254 a; Allam, 588 ¢ 6-d 8; Timaiosz, 44 d; 69 d 7-70 a 7.
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de Platon allaspontjatol is eltavolodik.** Galénosz Arisztotelész tarsasigéban
emliti 6t, ellentétbe allitva Platonnal és Hippokratésszel, mivel az el6z6 két
filozofus nem ismeri el, hogy a képességek a lélek kiilonbozod részeiként
(moria) lokalizalhatok, illetve, hogy azok a lélek formai (eidé) volnanak
(F146). Platon, mivel a Iélek képességeit a test kiilonbozo részeibe helyezte,
ezért a lélek formainak és részeinek tekintette azokat. Arisztotelész és
Poszeidoniosz viszont elvetik a forma ¢és rész megnevezéseket ¢és a
képességek helyét egyesek olvasata szerint a szivben hatarozzak meg (F146).
Ez az olvasat altalaban elfogadott, igy 1. G. Kidd**® és R. Sorabji** is a
testben lokalizalhaté képességeket feltételeznek, a sziv koriili kozponti
elhelyezéssel. A feltevést azonban nem tartom helyesnek, ugyanis a funkciok
nem tapadnak egyetlen testrészhez sem, Galénosznal ugyan a sziv kertil
emlitésre, de meglatasom szerint nem lehet masrdl sz6 mint filozofiai
toposzrol. Poszeidoniosz 1élektana alapjan nem beszélhetiink 1¢élekrészekrdl
vagy formdkrodl, sokkal inkabb képességekrdl, funkciokrol, mozgasokrol,
amelyek nem kotddhetnek egyetlen testrészhez sem. Poszeidoniosz
valoszinileg harom képességet definidlt a vagyat, az indulatot és a
gondolkodast, ezek koziil egyediil az utdbbi raciondlis, az eldbbi kettd pedig
irracionalis. Az irracionalis, raciondlis felosztds szerint pedig arra
kovetkeztethetiink, hogy talan nem is hdrom, hanem csak két képességet
definial, ezzel pedig tisztan eltérést mutat a platoni hagyomanytol, de persze
kozelit Arisztotelészéhez, miként az Galénosz fenti szovegeibdl is kideriil
(F145, F146, F31).

A kérdés eldontésében talan segitségiinkre lehet egy Tertullianusnal
fennmaradt Osszegzés (F147). Tertullianus Poszeidoniosz 1€lekfilozofidja
kapcsan nem harom, hanem két képességet, illetve nem is képességet, hanem
két f6 részt hataroz meg, a hégemonikont, ami megegyezik a hagyomanyos
sztoikus terminolégidval, és masodik részként tovabbi tizenhét lélekrész
osztalyat, amelyek kozlésétdl eltekint. A fent mar targyalt Plutarkhosz részlet
alapjan talan kissé tulzas, de arra kovetkezethetlink, hogy egyszeriien a 1élek
szambeli harmoniaként vald kifejezhetoséget értheti félre Tertullianus, és
ezért szerepel a tizenhét 1¢lekrész kifejezés, jollehet a feltevést gyengiti az a
tény, hogy az igy kapott tizennyolcas szam se négyzetszam, se kobszam, s6t

24 Platonnal valo szembekeriilés oka a lélek képességeinek lélekrészekként valé
meghatarozasa Platonnal, amelyek a lelket mint a részek aggregdtumat hatarozzak meg.
POHLENZ M. amellett érvel, hogy Poszeidoniosz esetében is a test kiilonb6zd helyein lehet
lokalizalni a lélekképességeket. POHLENZ M. Die Stoa. 1., 227; II., 114. Sorabji is
lokalizalhato képességekrdl beszél. SORABII R.: Emotions and Peace of Mind. Oxford: 2000,
151.

2 K1pD: The Commentary, 543-544; Posidonius on Emotions, 204.

226 SORABII R.: Seneca De irdjaban lappangd poszeidonioszi hatasrol beszél és ezzel
tamasztja ald, hogy Poszeidonioszndl is lokalizalhatok a képességek a testben. SORABII R.:
Emotions and Peace of Mind, 119.
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zenei harmonia sem, az egyetlen kiilonlegessége, hogy két kobszam 6sszege,
de ettdl még nehezen lehetne a lélek ontoldgiai, metafizikai statuszanak
kifejez6éje. Mindenesetre tény, hogy Poszeidoniosz nem hatarozott meg
lélekrészeket, miként azt a fentiekben mar tisztaztuk, igy a Tertullianusnal
talalhat6 utalast nem is tudjuk komolyan venni. Tertullianus ismerve a
sztoikusok nyolc 1€élekrészbdl 4allo 1élek—definiciot, talan Poszeidoniosz
elgondolésara is ra akarta azt erdszakolni, ezzel magyarazhatd, hogy nem
nyolc, hanem sokkal tobb lélekrészt emlit. A két fo rész valdszinileg a
raciondlis €s irracionalis képességek szerinti osztdsra utalhat, az irracionalis
képességek tovabbi mozgasokra vald tagolasa pedig azt tdmaszthatja ala,
hogy a masodiknak nevezett 1élekrész alatt tovabbi lélekrészeket kiilonitett el
Poszeidoniosz, am az tovabbra is talany marad, hogy Tertullianus miért nem
a vagyat és az indulatot nevezi meg. Adodsak vagyunk még a sztoikus
terminologiabol  ismert  hégemonikon  hasznalatinak magyardzataval
Poszeidoniosz neve kapcsan. Ugy vélem, ennek prozai oka van és nem is
ellentétes Poszeidoniosz nézeteivel, az értelmes képesség valoban a
gondolkodas funkcidjat végzi: logikon és hégemonikon, ennek alapjan
Tertullianus csak a racionalis képesség mindségét nevezi meg, a masik két
irracionalis képességet nem, de az is megtorténhet, hogy az altala nevek
nélkiil sorolt tomeges képességhalmaz éppen az irraciondlis képességek
osztalyat tartalmazza.”>’ Nehéz eldonteni, hogy Poszeidéniosz harom
(értelem, vagy, indulat) vagy két Iélekképességet hataroz—e meg, miszerint az
értelem a raciondlis, a vagy és az indulat az irracionalis képességet
reprezentalja, de tény, hogy az utdbbit az emotiv mozgasok miikddtetdiként
hatdrozza meg, miként azt a késdbbiekben tisztazzuk is, ugyanis e
képességekkel osszefiiggésben jelennek meg a szenvedélyek a Iélekben. Ezek
alapjan talan nem elhamarkodott kijelenteniink, hogy Poszeidoniosz eredeti
allaspontot képvisel a lélek képességeinek tanaval kapcsolatban, hiszen a
korai sztoikus tanitast és a platoni hagyomanyt ujragondolva bizonyitja be a

crcr

crer

a sztoikus szenvedélytan téves definicidjanak helyreigazitdsa, azaz
pontositasa, csakhogy ezt nem Platon rendszerének teljes lemasolasaval teszi,
miként azt Galénosz sugallja, hanem sajat tan kidolgozasaval, az emotiv
mozgasok tanaval, amellyel egyébként mar Arisztotelész 1¢élekfilozofiajatol is
eltavolodik.*® Képességtana véleményem szerint eredeti elgondolas, de el
kell ismerniink azt is, hogy kiindulopontjait Platon ¢és Arisztotelész
filozo6fi4jabol kolcsonzi.

27 A lélekrészeket REINHARDT K. alapveté erSkkel azonositja: héliktiké, kathektiké,
alloiotike, aposztiké. REINHARDT K.: Poseidonios, 105.

228 Galénosz hitelességének kérdése két ponton kérddjelezhet meg, egyfelél a hagyomanyos
sztoikus tan teljes elutasitisa és Platon képességtananak teljes atvétele kapcsan.
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A lélek képességeinek tanabol kovetkezd megallapitdsok a poszeidonioszi
filozofia legeredetibb részét képezik, nem csupan azért, mert a korai sztoikus
hagyomannyal ellenétes nézetekre enged kovetkeztetni,”” hanem azért is
mert a gorog filozofia legraciondlisabb magyarazatat adja a 1élek
szenvedélyeinek oka kapcsan, és talan nem tilzés azt éllitani, hogy a modern
kognitiv pszichologiaval egybehangzé megallapitasokra jut.>"

Osszegezve tehat, Poszeidoniosznak a lélek képességeirdl szold tanitisa
rendhagy6 sztoikus tanitas, tekintettel arra, hogy elismeri a lélek irracionalis
mindségét, Galénosz beszdmoldja alapjan Platon hagyomanyat koveti a
harom képesség terminoldgidjanak hasznalataval, és Arisztotelészt pedig a
képességek nem részként, vagy formaként, hanem funkcidként valod
definidlasaval. Miutan Galénosz az egyetlen forrasunk, ezért az
interpretacioit nem fogadhatjuk el kritika nélkiil. Az altala éreztetett
platonizmus ingatagnak tlinik a lélekrészek lokalis meghatarozésat tekintve,
amelyet Poszeidoniosz véleményem szerint valdjaban elvet. Ennek fényében
a lélek képességeinek szamat tekintve is kritikusnak kell lenniink.
Poszeidoniosz vallotta a 1¢lek raciondlis és irracionalis képességeinek tanat,
de sajnos az tisztdzatlan marad eldttiink, hogy harom képességben definialta
azokat vagy csak kettoben. A kérdés megvalaszolasa mindaddig varat fog
magara, amig valamilyen 0 forras el6 nem keriil az antikvitasbol, esetleg az
elszenesedett herculaneumi konyvtar papirusztekercsei koziil

2.2. Etika

Poszeidoniosz etikdjanak legismertebb targykore a szenvedélyelmélet,
aminek az a nyilvanvald magyarazata, hogy Galénosz terjedelmes részleteket
kozol Poszeidoniosz szenvedélyekrdl szolo értekezésébdl a De Placitis
Hippocratis et Platonisban.™'  Galénosz interpreticija az emlitett
szemponton tal azért is lényeges, mivel Poszeidonioszt platonistaként
abrazolja, mégpedig 6nds érdekbdl, ugyanis egy népszeri sztoikus filoz6fus
mogeé bujva kivanta sajat platonista pszichologidjat megerdsiteni. Az utdbbi
idokben megjelent szakirodalmak ezért tobbnyire szkeptikusan fogadjak
Galénosz Poszeidoniosz olvasatat. A fejezet szenvedélytannal foglalkozo

crer

Galénosz hitelességének kérdést és végiil sajat interpretacidomat, miszerint a

29 A sztoatol valé eltivolodas Galénosz interpretacidjabol kovetkezik. A valddi eltérés
mértéke kérdéses, de ennek targyalasat a Poszeidoniosz Khriiszipposz kritikajat tartalmazo
fejezetben kivanom targyalni.

29 SORABII: Emotions and Peace of Mind, Oxford: 2000.

31 Galénosz a De Hippocratis et Platonis L-III. konyvben sajat Khriiszipposz kritikajat adja
el6 egyéb szerzkre vald hivatkozas nélkiil. A IV.- V. kényvben viszont stratégiat valt és
Poszeidoniosztol kezd idézni.
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kiilonbség a két sztoikus kozott nem lehet oly mértékii, mint ahogyan azt
Galénosz érzékelteti. Poszeidoniosz szenvedélytana annak ellenére is
sztoikus marad, hogy a I¢lek irracionalis képességeinek elismerésével eltérést
mutat a régi sztoa hagyomanyto6l. Téves megallapitasnak tiinik platonistanak
tartanunk csupan azért, mert a szenvedélyek okanak definidlasakor a platoni
1élekfilozofiatél  kolesonzi  kiindulopontjait, ugyanis az irracionalis
képességekkel dsszefiiggésben hatarozza meg azokat.

Poszeidoniosz etikdjanak bemutatasakor az eredeti poszeidonioszi fogalmak
¢és tanok értelmezésére torekszem, tekintettel arra, hogy az etika esetében
tapasztalhat6 leghatarozottabban Poszeidoniosz eredetisége, illetve a korai
sztoikus hagyomannyal vald szembefordulasa. Ennek legfobb bizonyitéka a
fent mar emlitett szenvedélyek okdrol folytatott vitdja Khriiszipposszal. A
szenvedélytan ismertetése mellett természetesen kitérek a lényeges etikai
fogalmak tisztazasara is. Jelen fejezetben Poszeiddniosz szenvedélyelméletét,
a neveléssel kapcsolatos nézetit, az erkolesi értékek levezethetdségének
problémajat, a kotelesség fogalmat, kiilonds és egyediilalld erkolcsrajzat,
valamint a végsd célrol vallott elgondoldsait ismertetem kimutatva korai
sztoa hagyomanyatol vald esetleges eltéréseket is. Poszeidoniosz etikai
irasaibol az Etikai értekezés, A szenvedélyekrol, Az indulatrol, A szomorusag
enyhitésérol, Az erényekrol, A kotelességekrol Galénosz, Seneca és Cicero
beszamoldinak koszonhetéen maradtak fenn részletek. E rovid bevezetd utan
térjiink ra Poszeidoniosz etikajanak részletes elemzésre.

2.2.1. Az etika targykorei

Az etika részei

F 89 Diogenés Laertios, VII. 84.

A filozbfia etikai részét a kovetkezd témakra osztjak fol: a késztetésrdl (hormé), a jo és a
rossz fajtdirdl, a szenvedélyekrdl, az erényekrol, a végsd célokrdl, a legfébb értékrdl és a
cselekvésrol, a kotelességrol, a sarkallo és gatld tényezokrdl. Ezt a felosztast fogadja el
Khriiszipposz, Arkhedémosz, a tarszoszi Zénon, Apollodérosz, Diogenész, Antipatrosz,
Poszeidoniosz és tanitvanyaik. A kitioni Zénon és Kleanthész, akik régebben ¢ltek,
egyszertibben kezelték ezeket a témakat. Utddaik viszont a fizikat és a logikat bontottak tobb
részre.

A szenvedélyek helyes definiciojatol fiigg az etika minden targya

F30 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 469, p. 448. 7-11 M

...Poszeidoniosz 4 szenvedélyekrdl cimli miivének nem teljesen az elején a kovetkezéképpen
fogalmaz; sz6 szerint igy: ,,Véleményem szerint a jo, a rossz, a célok €s az erény vizsgalata a
szenvedélyekkel kapcsolatos helyes vizsgalattol fiigg.”

F150a Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, IV. 421, pp. 396. 15-397. 8§ M

... Platon ezekrdl is remekiil irt, miként azt Poszeidoniosz is emliti, 6 ugyanis csodalta
Platont, isteninek nevezte; nagyra tartotta a szenvedélyekrdl és a 1élek képességeirdl szol6
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fejtegetéseit, valamint mindazt, amit az éppen megjelend szenvedélyek megel6zésérodl,
tovabba a mar kialakult szenvedélyek gyors megsziintetésérdl irt. Poszeidoniosz szerint az
erényekrél és a végcélrol szOl6 tanitds szorosan kotédik a szenvedélyek tandhoz, sét a
filozofia etikai részének minden tétele egyetlen huron kotédik a 1élek képességeinek tanhoz.

F150b Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, IV. 471, p. 451. 5-13 M

Ugy gondolom, a kovetkez6 fejtegetés elétt jobb lesz idézni Poszeidoniosz irasabol. gy szol:
»A szenvedélyek oka el6szor is ravilagitott a furcsasagra [ti. Khriiszipposzéra A végcélrol
cimi miivében], aztan feltarta valasztasink és visszautasitasaink alapjait [ti. a jora és a
rosszra], majd kijeldlte a nevelés szempontjait, végiil pedig tisztazta a szenvedélybdl fakado
késztetéssel (hormé) kapcsolatos zavarokat.” Ezekre a sem csekélynek, sem pedig
véletlenszerlinek nem mondhaté megallapitasokra a szenvedélyek helyesen feltart oka
vezetett el benniinket, allitja Poszeidoniosz.

F161 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 472, p. 452.3-10. M

»A szenvedélyek bizonyitott oka feltarta a valasztasainkban és visszautasitisainkban rejlé
eltérés alapjait.” Egyesek tévednek, midén ugy gondoljak, hogy a lélek értelem nélkiili
képességeihez tartozo természetes torekvések mindség nélkiiliek. Ugyanis nem latjak be,
hogy vagyat és er6t érezni az allatokéval rokon lelki sajatossag révén toreksziink, mig a
bolcsességre és mindenre, ami az erkdlcsi johoz tartozik, bizony az értelmes és isteni lelki
sajatossag révén.”

Poszeidoniosz rendszerében a korai sztoikusoknal is tapasztalhaté modon az
etika lehet a filozofia f6 diszciplindinak egyike, azzal a kitétellel, hogy
rendszerében az etika nem lehet kitiintetettebb a fizikanal vagy a logikanal,
ami elsésorban tudomanyfelfogasaval magyarazhat6, Poszeidoniosz ugyanis
egységesnek tartotta a filozofiat, igy nem hatarozhatott meg rangsort az egyes
teriiletek kozott. Az etika targyat éppen ezért elsd megkdzelitésben nehéz
meghatarozni, egyrészt azért, mert a tobbi filozofiai diszciplinatdl dnalldan,
elkiilonitetten nehéz koriilirni, masrészt pedig azért, mert egyetlen pontos
definicio sem ismert. A toredékek alapjan azt valdszintsithetjiik, hogy a
hagyomanyos sztoikus témakoroknek megfelelden értekezett a késztetésrol
(horme), a j6 €s a rossz fajtairdl (agathon, kakosz), a szenvedélyekrol
(pathosz), az erényekrol (areté), a végsd célokrol (telosz), a legfobb értékrol
(prothé axia) és a cselekvésrdl (praxisz), a kotelességrol (kathékon), az
6sztonzé és gatld tényezdkrdl (protropé, apotropé).>* A felosztas Diogenész
Laertiosztol valo, és altalaban éppen e részlet alapjan szoktuk a hagyomanyos
sztoikus etika targykoreit is meghatarozni (F89). Kidd a toredékhez irt
kommentarjaban®” azt feltételezi, hogy az ismertetett rendszer valjdban
Poszeidoniosztol szarmazik. Feltevését azzal tdmasztja ald, hogy Diogenész
Laertiosz a sztoikus fizikat™* is a poszeidonioszi fizika témakorei szerint

2 A Diogenész Laertiosztol ismert felosztas csak a sztoa Khriiszipposz utani korszakéra volt
jellemz6, igy Zénodn és Kleanthész esetében ilyennel nem taldlkozunk. EDELSTEIN: The
Philosophical System of Posidonius, 305.

23 K1pD: The Commentary, 358.

>4 DIGENES VII: 132-133.
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targyalta. Ezt gyengiteni latszik az a tény, hogy a felsorolds Zéndn és
Kleanthész kivételével minden sztoikust tartalmaz, igy nehéz lehet eldonteni,
hogy ki is hatarozta meg elsdként ennyire egyértelmiien az etika fObb
témakoreit. Kidd f6 érve, miszerint Diogenész Laertiosz a sztoikus fizika
targykoreinek targyaldsakor szintén Poszeidonioszt vetet kiinduldpontnak,
inkéabb tekintheté megérzésnek, mint valddi bizonyitéknak. A kilenc targykor
is meglepd, hiszen altalaban harom teriiletet emlitenek a forrasaink. E. Zeller
a sztoikus etika harom f0 teriiletét a listaban talalhat6 els6 hdrom fogalom
szerint hatarozza meg, az 0szton, azaz a jO, rossz fajtai és a szenvedélyek
alapjan, a tobbi fogalmat e harom f6 teriilet alosztalyaiként sorolja fel.””
Zeller feltevését igazoljak a sztoikus etika korébdl fennmaradt forrésaink is.
Kidd feltevése ellen felhozhat6 f6 érv, hogy Diogenész nem emliti forrasként
Poszeidonioszt, egyszeriien arrol lehet szo, hogy Diogenész Laertiosz a sajat
ismeretei alapjan, mintegy Osszegzésképpen adja a felmeriilé etikai témak
rendszerét, vagyis Osszegzi azon targykoroket, amelyeket a sztoikus etika
kapcsan targyalni fog. Valoszintitlennek tiinik, hogy Poszeidoniosz lett volna
Diogenész Laertiosz kozvetlen forrasa, vagy akar egyetlen forrasa, hiszen
Poszeidoniosz a szenvedélyek okanak Khriiszipposszal folytatott vitdjat nem
ismeri, holott az az egyik legismertebb poszeidénioszi tanitas. Ugy vélem,
Poszeidoniosz etikdjanak fontosabb témakoreit a Diogenész Laertiosznél
talalhato felsorolassal nem azonosithatjuk. Poszeidoniosz etikaja egyetlen
kulcsfogalom koré épiil, a szenvedély okanak tisztazasa koré.

Minden forras azt igazolja, hogy etik4jat a szenvedélyelmélet feldl érdemes
megkdzeliteni. A fent k6zolt toredékek is arrol tudositanak, hogy az etikaval
kapcsolatos problémak kulcsat a szenvedély okanak helyes meghatarozasa
adja: ,,Véleményem szerint a jO, a rossz, a végcél és az erény vizsgalata a
szenvedélyekkel kapcsolatos helyes vizsgalatatol fiigg” (F30) (F150a, F150
b, F161). Els0 olvasatra ez nagyon meglepd kijelentés, ugyanis az etikai
problémak tisztazasat korabban egyetlen filozoéfus sem varta a szenvedélyek
vizsgalatatol.>*® Meggy6zédésem szerint Poszeidoniosz egyedi felismerését
csakis tudomanyfilozofiai nézeteinek ismeretében érthetjik meg.
Poszeidoniosz holisztikus ¢és axiomatikus gondolkodd volt, igy teljes
filozofiai rendszerét alaptételekre, axiomakra, cafolhatatlan alapigazsagokra
¢épitette. Az etika estében is feltételezniink kell egy axidomat, ami nem mas,
mint a szenvedély helyesen feltart oka: ,,Poszeidoniosz szerint az erényekrdl
és a végcelrdl szolo tanitds szorosan kotddik a szenvedélyek tandhoz, sot a
filozofia etikai részének minden tétele egyetlen huron kotédik a 1élek
képességeinek tanhoz” (F150a). Kidd az idézett szoveghelyet a

235 7ZELLER E.: II1. 1. 120., in KIDD, The Commentary, 355.
2% Hasonloan latja Kidd is a szenvedélyelmélet értékelést. In KIDD: Posidonius on Emotions,
202.
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poszeidonioszi etika axidméjaként interpretalja,”’ melynek elfogadasara

magam is hajlok, ugyanis a tétel segitségével minden etikai problémat
felfejthetiink, és ezen til még Khriiszipposz szenvedélyelméletének
ellentmondasaira is megoldast jelent (F161).

Mindezek fényében az etika targya konnyedén meghatdrozhatd: a
szenvedélyek okéanak helyes feltardsa. Ha helyesen jarunk el, akkor a
szenvedélyek okabol tisztazodhat a szenvedélyek eredete és miikddeése,
fajtaik osztalyozasa, enyhitésiik és kezelésiik, miként az erényes élet, vagyis a
végso cél, a boldogsag elérésének modja is. A kutatds mddszere ez esetben is
az eredendden poszeidonioszi apodeiktikus oknyomozas lesz.

Mindezek fényében a tovabbiakban Poszeidoniosz szenvedélyelméletével
ajanlott folytatnunk az elemzést, feltarva a szenvedélyek valodi okat,
igazolva, hogy az etika minden tétele levezethetd e helyesen meghatarozott
okbol.

2.2.2. A szenvedélytan

A szenvedélytan™® vézolasa komoly kihivas, mivel a bemutatist és az
elemzést szdmos tényezd neheziti. Jelentds problémat okoz, hogy egyetlen
szerz0, az orvos Galénosz beszamoldjan kiviil nem all rendelkezésiinkre mas
forras Poszeidoniosz szenvedélyelméletéhez. A sikeres vizsgalatot éppen a
téma egyetlen kozvetitdje, maga Galénosz neheziti. A hiteles, sz6 szerinti
idézetek mellett szamos kivonatolt részletet is kozol, amelyben iitkdzteti
Khriiszipposz érveit Poszeidoniosz nézeteivel. A vita bemutatatdsaval
Khriiszipposz szenvedélytandnak helytelenségét, érveinek ellentmondasos-
sagat szandékozik bizonyitani, mindekdzben a kozépsztoikust erds platoni
szinekben tlintetve fel, ezzel tdmasztva ald sajat platonista pszicholdgidjat.
Poszeidoniosz szenvedélytanat Galénosz atfestd interpretacidi  miatt
fenntartasokkal kell kezelniink. Az eredeti poszeidonioszi tanitas kihdmozasa
a Khriiszipposzt elutasito, platoni terminologiaval atszott olykor nehézkesen
fogalmazott szovegek koziil sokrétii elokésziiletet igényel. A poszeidonioszi
szenvedélytan kapcsan célom tisztazni Poszeidoniosz Galénosz szovegei altal
kirajzolodd eretnek sztoikussdgat, a két sztoikus, Khriiszipposz ¢és
Poszeidoniosz szenvedélyelmélete kozti valodi kiilonbségeket, Poszeidoniosz
platonizmusat, illetve eredeti és egyediilallo tanitasat a szenvedélyek okarol.
Megprobalom igazolni Galénosz csuszatasat, bizonyitva, hogy nincs akkora
ellentét Khriiszipposz €s Poszeidoniosz kozott a szenvedélyelmélet kapcsan,
mint azt Galénosz sugallja, valamint azt, hogy Poszeidoniosz és Platon

3T KipD: Posidonius on Emotions, 201.

238 poszeidoniosz témai koziil a szenvedélyelmélet a legfeldolgozottabb. Az elsé terjedelmes
tanulményt POHLENZ készitette doktori disszertacidjaként. POHLENZ: De Posidonius linbris
peri Pathon. (Diss.), Fleckeisens Jahrb. Supp. 24, 1898.
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rendszere kozt sincs olyan nagy megegyezés, mint azt érzékelteti. A vizsgalat
gerincét tehat Galénosz beszdmolojaval kapcsolatos szkeptikus érvek adjak
majd.

2.2.2.1. A sztoa hagyomanya — Khriiszipposz szenvedélytana

Poszeidoniosz szenvedélytananak bemutatdsa elott feltétleniil sziikséges
ejtentink par szot Khriiszipposz Galénosz szovegei alapjan korvonalazodni
latsz6 szenvedélyelméletrdl, tekintettel arra, hogy Poszeidoniosz kritikdja
Khriiszipposz elméletének ismerete nélkiil nehezen felfejthetd. Bevezetoként
a sztoikus szenvedélytan fogalmait és Khriiszipposz®® tanat kivanom
bemutatni.

A szenvedélytan és cselekvéselmélet a sztoikus filozéfia kozponti témaja, és
a korai sztoikus hagyomany egységesnek nevezhetd abban a tekintetben,
hogy a Iélek szenvedélyeit a késztetéssel és a téves itélettel Osszefliggésben
(hormé) definidlja. 240 A késztetést a 1¢lek fesziiltségeként értelmezik, amely
az ¢érzékeléssel és a gondolkodéssal is Osszefliggésben keletkezhet, igy a
cselekvés és a szenvedély mozgatoerejeként hatarozhaté meg. Fontos kitétel,
hogy a késztetés racionalis mozzanata a Iléleknek, hiszen a sztoikus
principiumtan szerint a monisztikus ¢és tisztan racionalis 1élek kizarolag csak
raciondlis milkddéssel rendelkezhet. Az emberi létezék as az dallatok
készetetése kozott azonban kiilonbség van. Az allatok késztetése 6sztonds,
vagy inkabb automatikus, az embereké viszont dontéssel parosul, bizonyos
dolgoknak a megtételére késztet, amelyeket hasznosnak és jonak itél a 1¢lek.
Mivel a racionalis 1élek mozzanata, ezért kognitiv; racionalis itéletnek is
nevezi Khriiszipposz.

Osszegezve tehat az ember késztetése lesz az elsédleges oka a lélek
szenvedélyeinek, azon cselekedeteknek, amelyek kellemetlen, értelemellenes
mozgasokat valtanak ki a Iélekben. A késztetés lesz ugyanakkor a mozgatoja
azon tetteknek is, amelyek nem feltétleniil okoznak szenvedést a 1éleknek,
ezek az erkolesi tekintetben kozombos cselekedetek. Nyilvanvalo tehat, hogy
sajatos késztetésrol beszéliink a szenvedélyek kivaltojaként. A szenvedélyt
kivaltd késztetés, egy itélettel, tobbnyire téves itélettel — amit friss, vagyis
elhamarkodottan megalkotott itéletnek is neveznek — parosulva valtja ki a
pathoszt, a szenvedélyt. Az ilyen itélet (kriszisz) gyenge asszenzidval
elfogadott képzet, de akar asszenzid (sziinkatatheszisz) nélkiil elfogadott

9 Khriiszipposz fragmentumai magyar nyelven STEIGER K. forditasdban mar megjelentek.
In Sztoikus etikai antologia, 16-24.

M0 SYF 1 205; SVF I 377, 378, 384, 391, 412, 462, 479. A késztetés fogalmanak
tisztdzadsakor ANNAS elemzésre tdmaszkodtam. ANNAS, Hellenistic Philosophy of Mind.
University of California Press, 1992, 89-92.
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képzet™! is lehet, ezzel magyarazhaté ugyanis, hogy az értelem nem gétolja

meg a szenvedély tombold mozgasat.”*? Ebben az esetben beszélhetiink
talaradd késztetés altal kivaltott szenvedélyrdl. A késztetés talaradasat
ilyenkor a hibas képzetalkotas eredményezi, vagyis az értelem zavara.
Szenvedély (pathosz) tehat akkor keletkezik, amikor az értelem egy itéletet
beleegyezéssel, jovahagyassal, vagy gyenge jovahagyassal, vagy szélsdséges
esetben a beleegyezés teljes hianyaval®® fogad el igazként, egy itéletet, ami
automatikusan tularadé késztést indukal.*** A helyes cselekvés ezzel szemben
akkor jon Ilétre, ha az értelem asszenzioval illeti a képzetet és azt
jovahagyassal, belegyezéssel el is fogadja, a késztetés ilyenkor is jelen van,
de nem okoz zavart, nem valt ki szenvedélyt, hanem helyes tettet hajtat végre
a lélekkel **

A tilzé késztetést nemcsak érzékszervi tapasztalatbol szarmazo képzetek, de
belsdk is mozgésba hozhatjak, vagyis a I¢lek sajat belsé miikdodése alapjan is
alkothat zavaros képzetet, Gnmaginak okozva igy szenvedélyt”*® Ha
jovahagyas, asszenzi6 is parosul egy belsd képzethez, akkor szabad
cselekvésrdl beszéliink, ellenben ha egy bels6 képzet jovahagyas nélkiil vagy
gyenge belegyezés révén, gyenge asszenzidval indit mozgést a Iélekben,
annak eredménye szenvedély lesz. Az ilyen belsd itéletek altal megjelend
szenvedélyek  jellembdl  fakadokként — értékelhetdk, megsziintetésiik
hosszadalmasabb ¢és faradsagosabb, mint a kiils6 friss itéletekbdl 1étrejott
szenvedélyek. Ennek a pszichologiai strukturanak a kritikajat adja eld
Galénosz, Khriiszipposznak tulajdonitva azt.

Az elmondottakbdl kideriil, hogy Galénosz olvasat a és persze
Poszeidonioszé szerint is Khriiszipposz a 1élek szenvedélyének okat
elsésorban a téves itéletben latja, hiszen ez lesz felelds a tularado késztetés
megjelenéséért.

21 Az ilyen asszenzié nélkiili képzet a betegekben okoznak szenvedélyt, példaul amikor
valaki a mézet keserlinek érzi, mert nathas. In STEIGER K.: Mi a sziinkatatheszisz?,
Vilagossag, 11-12 (2003), 217.

2 SVF1153, 55, 61, 60, 65.

A belegyezés hianya alatt az itélet nélkiil megjelené szenvedélyek osztalyat érti. Az itélet
nélkil jelentkezd szenvedély is jelentkezhet tulzé mozgéasként példaul az akart nélkiili sirds
vagy kacagas lehet ilyen. SVF 11 462.

M SVF 11462, 463.

5 SYFIIL714.

26 A szabad akarat és a fatum Osszeegyeztetése végett fontos a belsd okok felismerése. A
téma részletes targyalasat Cicero adja. Az autonémia és a determinizmus kérdését
Khriiszipposz az okok osztalyozasaval oldja fel. Megkiilonbozteti a f6 okokat és a kozvetlen
okokat. A jovahagyasnak az itélet csak kozvetlen oka, a f6 oka az elme belsé miikddésében
van. A henger és a kup mozgasanak hasonlataval érzékelteti a kétféle ok Osszeférhetdségét.
A mozgas csak akkor jelenik, meg, ha valami ok elinditja 6ket, de ezt kdvetéen mar sajat
természetiiknek kdszonhetéen gordiilnek tovabb. CICERO: De fato. 39-45.
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A cselekvés €s a szenvedély mechanizmusa a kovetkezo 1épésekben irhato le:
vagy az érzékelés vagy az elme bels6 miikddése révén (képzettarsitas) a
késztetés fesziiltsége megjelenik, az értelem az igy megalkotott képzetet, ha
elfogadja, asszenzioval illeti, akkor cselekvésrdl beszélink, ha gyenge
jovahagyassal illeti, akkor téves, mas néven friss itéletet alkot, ennek
kovetkeztében tilzo késztetés jelenik meg, és ebben ez esetben keriil a 1€lek a
szenvedély allapotaba. Az ilyen itélet megalkotasakor az értelem gyenge, €s
ennek kdszonhetden a késztetés talteng (hormé pleonadzusa), a késztetést
ekkor az értelem gyenge mozgasa teszi tulzéva. Ezzel magyarazhato, hogy
egy dolgot tévesen, tilz6 modon itéliink meg jonak vagy rossznak.>*’ Erre
alapozza Khriiszipposz a négy alapszenvedély meghatarozasat is. A vagy és a
gyonyor friss vélekedésnek koszonhetden jelenik meg, amikor egy toliink
nem fliggd jovo vagy jelenbeli dolgot mindsitiink jonak; a félelem és a lelki
fajdalom pedig egy toliink nem fliggd jovO vagy jelenbéli rossz dolog
megitélése kapcsan jelentkezhet a lélekben. Amikor a friss vélekedés
halvanyul, akkor a szenvedély is aldbbhagy, lelki betegséggé valik, majd
elgyengiil. ***

Khriiszipposz rendszerében a tulzo késztetés nem lehet értelemellenes, mivel
a tisztan racionalis lélek mozgasa, pontosabban az értelem, zavart, hidnyos
mozgasa valtja ki. Ugyanez all a szenvedélyekre is. Megnyilvanuldsaikat
tekintve jellemezhetok ugyan értelem nélkiili mozgéasokként (para phiiszin
kai alogosz kinészin psziikhész), de mivel az értelem diszpozicioi, ezért
raciondlisak.**’ Khriiszipposz a sztoikus metafizikaval Gsszhangban allapitja
meg, hogy a tilzo késztetés, és az altala kivaltott szenvedély, s6t még a téves
itélet is racionalis kell legyen sziikségesképpen.”’

Annak tisztazasara, hogy a fenti khriiszipposzi elképzelés milyen
ellentmondashoz vezet, valamint hogy Poszeidoniosz elutasitja vagy esetleg
koveti elédjének hagyomanyat, csak Poszeidoniosz szenvedélytananak
vazlatos ismertetése utan térek ki.

2.2.2.2. Bevezetés Poszeidoniosz szenvedélytanahoz

A szenvedélytanrol

F31 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 4668, pp. 444. 11-448. 2 M

A

fgy kell tehat nevelni az embert mar a kezdetektél a legfébb jora... mindezekrél Platon
alapos koriiltekintéssel vizsgalodik. Khriiszipposz”' nemcsak, hogy maga nem készitett

247 SYF 111 378.

% BENE L.: A régi sztoa, in Filozdfia, 171-174.
249 SVF 11 462.

B0 SYF 11300, 311, 524.

BLSYF 11 229 a.
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megfeleld szdmadast, de még egy téves és ugyanakkor legalabb kiindulasi pontra alkalmas
érvet sem hagyott hatra tanitvanyai szamara.

B

Poszeidéniosz emiatt is biralja Khriiszipposzt, és kozben csodalja mindazt, amit Platon az
anyaméhben 1év6 gyerekek fejlédésérdl és megsziiletésik utani gondozasukrél és
nevelésiikr6l mondott. Tovabba irt egy kivonatot Platon tanairdl A szemvedélyekrdl cimii
miivének els6 konyvében azzal kapcsolatban,

C

hogy miként kell nevelni és gondozni a gyerekeket a 1élek érzelemre fogékony és értelem
nélkiili részének megfeleléen, hogy az megfeleld mozgasokban nyilvanuljon meg, és az
értelem parancsainak engedelmeskedjen. ,,A gyermekek szamara éppen ez a legjobb nevelés:
a lélek érzelemre fogékony részének felkészitése, hogy legalkalmasabb legyen az értelmes
rész az iranyitasra.” ...

Platon és Arisztotelész

F143 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 480, p. 461, 4-6 M
...Arisztotelész, Platon és Poszeidoniosz kozismert tanitdsa, hogy maés képesség révén
gondolkodunk, massal vagyddunk és megint massal joviink indulatba.

Poszeidoniosz ellentétbe keriil a sztoikusokkal

T58 Galénos, De Sequela, Scripta Minora, vol. 11, pp. 77. 17-78. 2 M.

Pontosan ezzel kapcsolatban is kritizalta a sztoikusokat Poszeidoniosz, aki a
legszakavatottabb volt koziiliik és a legnagyobb elismerésre érdemes; éppen emiatt a tobbi
sztoikus elutasitotta 6t. Ez utobbiak ugyanis meggy6zték magukat, hogy inkabb hazajukat
hagyjak el, mint iskolajuk tanait, Poszeidoniosz viszont inkabb az igazsagot valasztotta a
sztoikus tanokkal szemben. Ezért 4 szenvedélyekril cimii munkéjaban Khriiszipposz tanaival
ellentéteset vall az erény osztalyozasarol; hosszan és kritikusan beszél Khriiszipposz a 1élek
szenvedélyeirdl szolo logikai fejtegetéseirdl, még hosszabban az erények kiilonbozdségével
kapcsolatos szamadasardl.

A lélek harom sajatos térekvése

F160 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 4601, pp. 438. 12-439. 9 M

Nos természetszeriileg ezzel a harom torekvéssel rendelkeziink, mindegyik egy—egy
1élekrész formajahoz kotédik™? a kovetkezSképpen, a gydnydrre a vagy (epithiimétikon), a
gybzelemre az indulat (thiimoeidesz), az erkolcsi jora pedig a gondolkodd (logisztikon)
1élekrész altal. Epikurosz csak a legrosszabb 1¢lekrészt vette figyelembe, Khriiszipposz pedig
a legkivalobbat, mondvén, hogy éltala toreksziink az erkdlesi jora, ami nyilvanvaldan igaz is.
Mindhdrom toérekvés figyelembevétele csak a régi filozofusokra volt jellemzé. Nos,
Khriiszipposz kettét elhagyott... szerintem alapos indokkal kritizalja és Kkorrigalja 6t
Poszeidoniosz mindezért.

2 A lélekrész és a forma Galénosz terminoldgiaja, Poszeidoniosz a lélek képességeir6l
beszél.
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Az emotiv mozgdsok

F153 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 464, p. 443.9—11 M
...Kiilonbozd vérmérsékeltek hozzajuk ill sajatos emotiv mozgasokat okoznak;
Poszeiddniosz terminusa az emotiv mozgas (pathétikai kinészeisz).

Az emotiv lokés

F169 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 459-65, pp. 437. 1-144. 11 M

E ... Poszeidéniosz emiatt kritizalja (Khriiszipposzt) és megprobalja kimutatni, hogy az
értelemmel megalkotott 0sszes tévedés oka <a tudatlansag, de az érzelmi téren megjelend
tévedések oka> az emotiv 16kés (pathétiké holké); a 16kést megelézik a téves vélemények,
amikor az értelem gyenge az itéletalkotds tekintetében. Azt allitja, hogy az éldlények
késztetése (hormé) olykor az értelem terén az itéletalkotasban keletezik, azonban gyakrabban
az emotiv képesség mozgasaban....

Az clemzés sikeressége végett roviden Osszegzem Poszeidoniosz
szenvedélytanat, mintegy elOrevetitve a részletes elemzést. Az elsé ¢és
legfontosabb tény, amit leszogezhetiink, hogy Poszeidoniosz nyiltan
szembefordul Khriiszipposszal a 1élek szenvedélyeinek definialasa kapcsan
(F31A). Elédje legnagyobb hibajaként a nyilvanvald tényekkel valo
szembekeriilést roja fel. Poszeidoniosz szerint Khriiszipposz hibas
alaptételbdl indult ki, igy nyilvan minden kovetkeztetése is téves lesz.
Khriiszipposz rosszul itélte meg a lélek képességeit azzal, hogy csupan a
racionalis képességet ismerte el. Tévedésnek f6 oka, hogy gorcsdsen
ragaszkodott a  sztoikus metafizikdbol helyteleniil  kovetkeztetett
elgondolashoz, miszerint az individualis 1élek, miutdn rokon a mindenség
lelkével, nem rendelkezhet irraciondlis funkciokkal. Ennek fényében
Khriiszipposz a 1élek 0Osszes megnyilvanulasat racionalisnak tételezi, a
szenvedélyeket kivaltd késztetést,25 3 az itéletet és a hamis itéletet, a képzetet,
sOt magat a szenvedélyt is. Ezzel szemben Poszeidoniosz felismerve a téves
alaptételt, mar nem tagadja az egyedi lelkek irraciondlis mindségét (T58).
Galénosz beszamolodjaban azt sugallja, hogy a kozépsztoikus ebben Platon
pszicholdgiajanak egyenes folytatoja (F31B, C). A kérdés el nem dontése
mellett, hogy vajon egyszerli Platon utanzasrol van—e szd, vagy sem,
leszogezhetjiik, hogy Poszeidoniosz a Iélek irracionalis képességeinek
elismerésével valoban szembefordul a sztoikus hagyomannyal. Ez igaz még
akkor is, ha a korai sztoa két nagy egyénisége Khriiszipposszal ellentétben,
mint Zénén ¢és Kleanthész elismerik a Iélek irracionalis mozzanatat.
Poszeidoniosz azonban veliik is szembefordul ez pedig azzal indokolhato,
hogy a két nagysag az irraciondlis mozzanat alatt nem a I¢lek irracionalis
képességeit nevezte meg, hanem az értelem gyenge miikodését, vagyis az

233 ANNAS I.: Philosophy of Mind, 105. Lasd még: INWOOD B.: Ethics and Human Action in
Early Stoicism. Oxford: Clarendon Press, 1985. 129.
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értelem hianyossagarol ¢és nem kiilonallo értelem nélkiili 1€lekrészrol
beszélnek.”* Poszeidoniosz elképzelése szerint harom sajatos természetes
torekvéssel rendelkezik a 1élek: a vaggyal, az indulattal és a gondolkodassal
(F 160). Ezen torekvések természetes modon jelennek meg, de csak az utobbi
tartozik az értelem funkcidjahoz, az elébbi kettd az értelem nélkiili miikddés
képességek megnyilvanulasai. Poszeidoniosz elgondoldsa szerint az
irracionalis képességek természetes mozgasokat miitkddtetnek, a vagyat a
gyonyorre, az indulatot pedig a gydzelemre (F160). Ezen természetes
mozgasokat egységesen emotiv mozgasnak nevezi, amelyet nem vezethetok
vissza az ¢értelemre (F153). Poszeidoniosz sajat terminologidja
kidolgozasaval, nyilvanvalo bizonyitékat szolgaltatja egyfel6l annak, hogy
eltér a sztoikus hagyomanytol, masfelél pedig annak, hogy Platon és
Arisztotelész filozofiajatol is. Ezek alapjan pedig arra kovetkeztethetiink,
hogy Poszeidoniosz szenvedélytananak egyes elemei eredeti és egyedi
elemeket tartalmaznak.

Az eredeti elgondolas egyik bizonyitéka a korabbi filozofusoknal el6 nem
fordulé emotiv mozgasok (pathétiai kinészeisz) megnevezése, amelyeket
minden ¢él6lény sajatjaként definidl, de lényeges kikotés, hogy ezeket nem
tartja azonosnak a szenvedélyekkel. Az emotiv mozgasok a I¢élek irracionalis
képességeivel Osszefiiggésben keletkeznek ugyan, de nem azonosak sem az
irracionalis képességekkel, sem a torekvéssel, sem a szenvedélyekkel. Abban
az estben valhatnak artalmasakka, azaz szenvedéllyé, ha az emotiv mozgast
un. emotiv 16kés (pathétiké holke) elézi meg (F169 E). Az emotiv 16kés
szintén eredeti poszeidonioszi terminus, a szenvedélyt megel6zd, de azzal
nem azonos mozgas. A 10kés nagy valoszintiséggel a szenvedély egyik o
okaként értelmezhetd, amit szamos tényezd eldidézhet, akir a téves
vélekedés, vagy a késztetés is (F169 E). Ugy vélem, ezen a ponton allapithatd
meg leginkabb Khriiszipposszal vald egyetértése, hiszen nem zarja ki a
késztetést és a téves itéletet a szenvedélyt kivaltd tényezok koziil, csupan
nem tartja azokat elegend6 oknak, hiszen Khriiszipposz legnagyobb tévedése,
hogy racionalis mozzanatként konyvelte azokat el.

Az emotiv mozgasok a Iélek irracionalis képességeiben keletkeznek,
torekvések formajaban a vagy targya a gyonyor, az indulaté pedig a
gyOzelem és a jo erdnlét, ezek az irraciondlis képességek erényeiként is
megnevezésre keriilnek. Az emotiv mozgés emotiv 16késsel egyesiilve okoz
szenvedélyt, a lokést pedig a lélek késztetése és a téves vélemény is

% Galénosz olvasata szerint Khriiszipposz még a gyenge értelem jelentésben sem szamol az
irracionalis mozzanattal, ezért Galénosz olvasatat kovetve nem tértem ki Galénosz, Zénon és
megjelent szakirodalmak Khriiszipposz esetében is afelé hajlanak, hogy elismerjék az
irracionalis mozzanat zénoni jelentésben vald hasznalatat. Lasd: BENE L.: A régi sztoa, in
Filozofia, 171-174.
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generalhatja. A 1¢élek szenvedélyének oka tehat Osszetett, legfobb oka az
emotiv 16kés, de kozvetve az irracionalis képességek természetes emotiv
mozgasai a késztetés és téves vélemény is kozrejatszik megjelenésiikben.
Osszefoglalva az  eddigieket kideriil, hogy Poszeidoniosz —eltér
Khriiszipposztol a szenvedélyek okanak meghatarozasa kapcsan a 1élek
irracionalis képességeinek elismerésével, tovabba az is kidertiil, hogy eredeti
szenvedélytant dolgoz ki, amely Galénosz beszdmolodja alapjan kozel 4ll
Platonéhoz. Latni fogjuk, hogy Khriiszipposz tanatél sokkal kisebb
mértékben tér el, mint azt Galénosz érzékelteti, ugyanis az feltételezheto,
hogy nem utasitja el a sztoikus hagyomanyt, hanem inkabb korrigalja azt,
miként azt is latni fogjuk, hogy Platon rendszeréhez sem all oly kozel, mint
Galénosz allitja, mivel sajat terminoldgiat dolgoz ki. Galénosz beszamoldjat
ugyanakkor nem szabad teljes mértékben hiteltelennek tartanunk.
Vigyaznunk kell, nehogy abba a hibaba essiink, hogy Poszeidoniosz
Khriiszipposz ellentmondasaival kapcsolatos kritikdjat 1is hiteltelennek
mindsitsiik. Nagy hiba volna. Poszeidoniosz Khriiszipposz érveit azzal a
célzattal veszi gorcsO ala, hogy igazolja a szenvedélyek okanak keresésekor
elégtelen magyardzat lesz a racionalisnak vélt talzo késztetés €és a szintén
raciondlisnak tartott téves itéletet. A 6 ok, ugyanis a I¢lek értelem nélkiili
képességével Osszefliggésben keresendd. Galénosz interpretacidja tehat
hiteles a tekintetben, hogy Poszeidoniosz valoban vitatta Khriiszipposz
tanitdsat, abban viszont mar megkérddjelezhetd, hogy esetleg teljes
mértékben elfordult volna Khriiszipposztél és maximalisan Platon harom
osztatu lélektanat masolta volna le. Az orvos éppen ezen a ponton vadolhatd
a legdurvabb csusztatassal. Poszeidoniosz szdvegeinek parafrazalasakor
szdmtalanszor emliti, hogy Poszeidoniosz Platon ¢&s Arisztotelész
hagyomanyahoz tér vissza (F143, F146), és ilyenkor platoni terminologiat
hasznal, de leleplezi magat azzal, hogy sz6 szerinti idézetekkel ezt mar nem
tudja alatamasztani.

Meglatasom szerint Poszeidoniosz valoban eltér Khriiszipposz rendszerétol,
hiszen elismeri a Iélek irraciondlis képességeit, de ezt nem annyira
ellentétként, mint inkabb korrekcioként kell értékelniink. Nem tér vissza
teljes mértékben Platonhoz, hanem sajat szenvedélytant dolgoz ki, amelynek
kiindulopontjait — el kell ismerniink — valoban Platontol €s Arisztotelésztol
kolesonzi.

A két sztoikus szenvedélytandnak vazlatos ismertetése ¢és a fogalmak
bevezetése utan ratérhetiink Galénosz beszamoldjanak értékelésére, feltarva a
tényleges ellentétet a két sztoikus kozott elsésorban az utdbbi évtizedekben
megjelent fontosabb szakirodalmak segitségével.
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2.2.2.3. Galénosz hitelességenek kérdese

Galénosz beszamoldjanak hitelességét tekintve a kutatok tabora megoszlik:
M. Pohlenz, K. Reinhardt, L. Edelstein és 1. G. Kidd elfogadjdk, mig az
utébbi idében megjelent elemzések szerzoi, R. Sorabji, J. M. Cooper, Ch.
Gill mér fenntartasokkal kezelik.

Reinhardt els6sorban Khriiszipposz apéridinak tisztazasat célozza,”® mivel
foleg ezzel igazolja Poszeidoniosz szenvedélyelméletének eltérését a korai
sztoikus hagyomanyhoz képest. Ehhez az olvasathoz kapcsolodik Pohlenz
is,° aki Reinhardt konyvérdl irt recenzidjaban elismeréleg nyilatkozik annak
kutatdsi eredményirdl, de kiegésziti azt Poszeidoniosz esetleges platonista
nézeteivel a lélek képességeinek tana kapcsan. Edelstein a két nagysaghoz
hasonloan tisztazottnak latja a kérdést Galénosz beszamolojat illetden, vagyis
elfogadja, ugyanakkor Poszeiddniosz eredetiségére is utal azzal, hogy az
altala legeredetibbnek tartott Poszeidoniosz tanitassal, az erkdlcsrajzzal vagy
humanetologiaval is részletesen foglalkozik.”’ Kidd ugyan érzékeli, hogy
fenntartasokkal kell kezelniink Galénoszt, feltételezi, hogy talan Galénosz
szandékosan fogalmaz zavarosan,™® de ennek tisztizdsdra mAr nem
vallalkozik, inkabb Poszeidoniosz szenvedélytananak, fobb téziseinek és
terminologidjanak elemzésére tér at, nyitva hagyva ezzel a kérdést Galénosz
hitelességével kapcsolatban. Kidd eredményei szdmos ponton megegyeznek
Reinhardt és Pohlenz elemzésével, jollehet tanulmanydban nem hivatkozik
rajuk. >’

Az utobbi években megjelent irodalmak mar szkeptikusan kezelik a kérdést.
J. M. Cooper, Ch. Gill, R. Sorabji amellett érvelnek, hogy Khriiszipposz ¢€s
Poszeidoniosz szenvedélytana kozott kozel sincs akkora eltérés, mint
ahogyan azt Galénosz érzékelteti. Cooper®®® megallapitasainak bemutatasaval
kezdem Galénosz hitelességét megkérddjelezd elemzések ismertetését.
Cooper azon a ponton véli Galénosz tuddsitasat hiteltelennek, hogy Galénosz
a két sztoikus kozott ellentétet feltételez, ugyanis Poszeidoniosz

5

5 REINHARDT K.: elsésorban Khriiszipposz érveiben fellelhetd aporiak tisztazasra
koncentral a fragmentumok elemzése kapcsan, in K. REINHARDT: Kosmos und Sympathie,
273-293.

26 POHLENZ: Poseidonios’ Affektlehre und Psychologie, 163-194.

T EDELSTEIN: The Philosophical System of Posidonius, 313.

¥ KipD hatérozottan utal arra, hogy Galénos analdgiat probal felallitani Platon 1élekrészek
¢és Poszeidoniosz 1élek képességek tana kozott, de érvei inkabb zavarossa teszik az esetleges
értelmezést. In Posidonius on Emotions. 200-215.

9 KiDD elemzését az egyik legsikeresebbnek tartom, ezzel magyarizhatd, hogy sajat
olvasatom kiinduldpontjait Kidd interpretaciojabol kdlcsondztem.

20 COOPER, J.: Posidonius on Emotion. in SIHVOLA, J. — ENGBERG-PEDERSEN T. (eds.): The
Emotions in Hellenistic Philosophy. Dordrecht—Boston—London: Kluwer Academic
Publisher, 1998.
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szenvedélytanat Khriiszipposzéval azonosnak mindsiti, és csak néhany
aprobb pontban ismeri az -eltéréseket. Olvasata szerint Poszeidoniosz
nagyvonalakban hagyomanyos sztoikus doktrinat dolgoz ki azzal a kitétellel,
hogy pontositja Khriiszipposzt az irracionalis képességek tananak
kidolgozasaval, amelyekrdl Cooper azt feltételezi, hogy miikodésiiket
tekintve Poszeidoniosz is racionalisakként definidlja Oket. Szerinte
Poszeidoniosz nyilvanvaldan elfogadja az ortodox sztoikus hagyomanyt,
melynek fényében a Iéleknek minden funkcidja a Iélek racionalis mindségére
vezethetd vissza, tovabba szerinte Poszeidoniosz nem tagadja az egységes
l¢lek fogalmat sem. Ennek egyenes kovetkezményeként 4llitja, hogy a platoni
harmas I¢lekfelosztds is csupan Galénosz szemléletét tiikrozi, nem
Poszeidonioszét.”®' Cooper azt valdsziniisiti, hogy Galénosz sajat platonista
pszichologiajat kivanta megtamogatni egy platonistaként feltiintetett hires
sztoikus tanitdsaval.’> Cooper tovabba azt is hangsilyozza, hogy az
irracionalis képességek és a kizarolag Poszeidonioszndl bevezetett emotiv
mozgasok (F169) is az értelem mikodési mechanizmusai révén
keletkeznek,” csupan az értelem gyengébb mikodésének eredményei,
vagyis csak annyiban irraciondlisak, hogy mozgasukban kevésbé érvényesiil
az értelem. Cooper egyszeriien redukalja e képességeket a szenvedélyek
megtapasztalasanak funkciojara; altaluk érzékeljiik a szenvedélyeket, vagyis
az emotiv mozgasokat.*®® EbbSl az is kideriil, hogy azonositia a
szenvedélyeket az emotiv mozgasokkal, amire a szovegek alapjan nem
kovetkeztethetiink. Cooper értelmezése egy ponton ellentmondasosnak tiinik,
ha a I¢lek egynemi racionalis, akkor mi lehet az oka az értelem nélkiili
mozzanat jelenlététének, még ha az csupan abban nyilvanul is meg, hogy az
értelem gyengébb miikddése. Cooper Poszeidoniosztdl vitatja el a lélek
irracionalis diszpozicidinak felismerését, és mégis azokat furcsa modon
OsszeegyeztethetOnek tartja az egynemd, tisztdn raciondlis lélekkel, ezt azzal
indokolja, hogy a szenvedélyek irracionalis mozgéasok ugyan, de az értelem
hianyos, zavaros miukodéseiként, eredendbéen raciondlisak mindsiilnek.
Cooper ezen a ponton Poszeidoniosz ¢és Khriiszipposz elméletét
Osszeegyeztethetonek itéli, de ugyanakkor elismeri, hogy Poszeidoniosz
rendszere eredeti elemeket is tartalmaz, hiszen megnevezi az irracionalis és
az emotiv mozgasokat, vagyis Uj terminusokat vezet be, de ezt mégsem
értékeli eltérésnek. Fontosabbnak itéli az altala feltételezett megegyezés
hangsulyozasat, interpretacidja szerint mindkét sztoikusnal a szenvedélyek
eredendden racionalis mindségre vezethetok vissza. Cooper olvasata szerint
Poszeidoniosz pszicholdgiaban is az emotiv mozgasok az értelem hibas

2611 m. 89.
221 m. 73.
263 1. m. 88.
2641, m. 98.
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miikodésébol kovetkeznek, ezért kizardlag racionalisak lehetnek, miként azt a
korai sztoa is allitotta.

Vitathatonak vélem Cooper emotiv mozgasok szenvedélyekkel valod
azonositasanak felvetésé,”® a filozofus ugyanis nem az emotiv mozgasok
alatt nem a szenvedélyeket értette, inkabb az irracionalis képességek altal
mikodtetett mozgasokat, melyekbdl bizonyos koriilmények kozrejatszasaval
(emotiv 10kés) konnyedén lehetnek szenvedélyek. Cooper olvasata és sajat
olvasatom eltér az irracionalis képességek definidlasban, Cooper a
szenvedélyek megtapasztalasaért, érzéséért felelds funkeiot érti,”®® mig én az
emotiv  mozgasok  mikodtetését  végzd  funkciot.  Poszeidoniosz
platonizmusanak kérdésében viszont mar egyet értek Cooperrel.
Poszeidoniosz valdszinlileg kisebb mértékben koveti Platont, mint azt
Galénosz sugallja. Platon ugyanis 1élekrészekként lokalizalja a képességeket
a testben, Poszeidoniosz azonban nem. Bar ez esetben Cooper elutasitja a
platoni tanok kovetését, de fontos kiemelniink, hogy Poszeidoniosz
nevelésrél és a szenvedélyek megsziintetésérol szolo tanitdsaiban mar
kimutathatonak véli meg Platon hatasat.”®’

Ha  feltevéseim  helyesek, akkor  Poszeidoniosz  szembefordul
Khriiszipposszal, mivel nem tartja elfogadhatonak a I¢lek egységességének
tanat. Legfontosabb ujitdsa az emotiv mozgas, amely alatt nem szenvedélyt
kell érteniink, hanem az érzelmeket, amelyek esetében csak akkor beszéliink
a szenvedélyrol, ha emotiv 16kés is jarul hozza. Cooperrel tehat egyetértek
abban, hogy az érzelmekkel kapcsolatban hatarozza meg a lélek irracionalis
képessége, de abban nem, hogy a benne mutatkozé emotiv mozgasok
azonosak volndnak a szenvedélyekkel, mint azt Cooper allitja. Csak akkor
jelenik meg szenvedély, ha emotiv 16kés is parosul a mozgashoz, amit tobb
elézmény is kivalthat, példaul a hibas vélekedés és a késztetés is, ennyiben
pedig Osszeegyeztethetonek taldlom Khriiszipposz rendszerével. A legfébb
ellentét pedig, hogy Khriiszipposz pszicholdgiaja szerint a racionalis 1élek
okozza a szenvedélyt, és Poszeiddiosznal a f6 kivaltdé okot tekintve az
értelemnek semmi koze nem lesz a szenvedélyhez; Poszeidoniosz elismeri a
I¢lek irracionalis mindségét Khriiszipposz viszont nem.

Cooperhez hasonldan, st éppen Cooper tanulmanyanak hatadsara Ch. Gil
is fenntartdsokkal kezeli Galénosz beszamolojat. Cooperrel egyetért a

268
\

265 COOPER, J. M. elismeri, hogy Poszeidoniosz sajat terminologiajaként vezeti be az emotiv
mozgast ¢és 1okést, de azt feltételezi, hogy a filozofus valdsziniileg azt Platon
pszichologiajabol kolesonzi. i. m. 85.

266 COOPER: Posidonius on Emotion, 98.

*71.m. 91.

288 GILL CH.: Did Galen Understand Platonisc and Stoic thinking on Emotion?, In SIHVOLA,
J. — ENGBERG-PEDERSEN T. (eds.): The Emotions in Hellenistic Philosophy. Dordrecht—
Boston—London: Kluwer Academic Publisher, 1998. 126-127.
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szenvedély racionalis mindségének meghatarozasaban. A kdvetkezOképpen
védelmezi Khriiszipposzt Galénosszal szemben. Leszogezi, hogy a lélek
szenvedélyeinek racionalis jellege nem vezet ellentmondashoz, a
monisztikus, racionalis lélek ellenére sem és azt javasolja, hogy vegyiik
figyelembe a gorog filozofia hagyomanyat az értelem (logosz) hasznélatara
vonatkozoan. Haromféle hasznalatot kiilonboztet meg: (1) az értelem
jelentésben a logosz jelentheti a képességek, vagy funkcidk halmazat példaul
a véleményalkotast, a gondolkodast, a tanuldst; (2) de a logosz jelenthet
valamilyen vagyat, vagy motivaciot mondjuk, hogy a lehet6 legjobban
hasznaljuk a raciondlis funkciot; (3) végiil pedig a logosz jelentheti az
értelem parancsot add eszméjét is, mialtal helyes szabdlynak megfelel6en
cselekszik az ember. Ch. Gill szerint Khriiszipposz a szenvedélyt az els6
jelentés szerint tartja racionalisnak.®® Azt is hangsulyozza, hogy a pathosz
mindenképp tartalmaz racionalis mindséget, és hogy ezt Poszeidoniosz sem
hagyta figyelmen kiviil, igy az ¢ olvasta szerint is jelen van Poszeidoniosz
problémasnak tiinik, hiszen Poszeidoniosznal a szenvedély nem lehet
raciondlis, mivel az értelem nem képes ellendrizni a miikodését; Gill ezt azzal
keriili meg, hogy a funkcionalis értelem—jelentés szerint viszont racionalisnak
tekinti, még ha nem is képes az értelem ellendrizni azt. Gill végkdvetkezetése
szerint tehat Poszeidoniosznal is tartalmaz racionalis mozzanatot a pathosz,
mégpedig miikodési mechanizmusat tekintve. Gill cikkének végkicsengése
tehat Galénosz hiteltelensége melletti allasfoglalasra enged kovetkeztetni,
vagyis hogy a Khriiszipposz és Poszeidoniosz szenvedélytana kdzott nincs is
ellentét.

A téma legalaposabb vizsgalatat R. Sorabji’’ adja, aki azzal a kiilonbséggel
csatlakozik Cooper ¢és Gill allaspontjdhoz, hogy Poszeidoniosz
szenvedélytanat a platoni hagyomany egyenes folytatasaként értékeli.*”"
Tobb cikkében érvel amellett, hogy Poszeiddniosz egyetért Platon harom
mozgasokkal jellemezhetSk; a legtdbb a sziv tajékan mutatkozik.””> Sorabji
az eldbbi kutatokhoz csatlakozva a szenvedélyt szintén az értelem racionalis

mozzanataként értékeli;>”® a lélek minden képzete kognitiv, tehat a

1. m. 113-116.

1 SORABII R.: Chrysippus — Posidonius — Seneca: A High-Level Debate on Emotion. In
SIHVOLA J. ENGBERG-PEDERSEN T.(eds.) The Emotions in Hellenistic Philosophy.
Dordrecht-Boston—London: Kluwer Academic Publisher, 1998. KIDD tanulmanyai mellett
els6sorban SORABJI Poszeidoniosz elemzéseire tamaszkodtam sajat Poszeidoniosz
értelmezésem elkészitésekor.

"' SORABII: Emotions and Peace of Mind, 114-120, valamint SORABI: Chrysippus —
Posidonius — Seneca: A High-Level Debate on Emotion, 151, 156.

272 SORABII: Emotion and Peace of Mind, 86.

7 1. m. 94-95.
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szenvedélyt kivaltd itéleteknek is azoknak kell lennilik, melynek egyenes
kovetkezménye, hogy a szenvedély is az. Fontosnak tartja azonban kiemelni,
hogy dnmagaban a téves itélet, vagy tilzo itélet nem valthat ki szenvedélyt,
igy példaul a fegyelmezetlenség, példaul az akart nélkiili sirds esetében
egyértelmiien feltételezniink kell egyéb tényezot is, mint a lélek irracionalis
minGségét.”’* Mint arra mar fent utaltam, az irracionalis képességek kapcsan
a platoni filozofia hatasat igazoltnak véli, miként azt is, hogy ezen
lélekrészeket a testben lokalizalhatoknak itéli, amit nem tartok
megalapozottnak. Sorabji Galénosz hitelességét hasonléan kezeli, mint
Cooper ¢és Gill, de hozz4 kell tenniink, hogy hajlamosabb elfogadni azt
Poszeidoniosz  platonizmusa mellett szo0ld6  érveivel. Poszeidoniosz
szenvedélytandt  altaldban  Khriiszipposz  kritikdjaként  értékeli, ¢és
elfogadhatonak talalja a platoni elemek egyértelmi felbukkandsat a
kozépsztoikus elképzeléseiben, példaul a nevelés €s a szenvedélyek testen
beliili lokalizalhatdsaga esetében.

Galénosz hitelességének kérdésében a magam részérdl csatlakoznék a fenti
szakfilologusok megéllapitdsaihoz. Galénosz gy vélem, csusztat a két
sztoikus elméletének ennyire éles szembeallitasaval, miként Poszeidoniosz
talzott platonista abrazolasaval is.

2.2.2.4. A szenvedély valodi okanak meghatarozdsa, az emotiv mozgdsok és
lokés tana

A szenvedélyek oka a lélek irracionalis képességeivel dsszefiiggésben keresendo

F158 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 424, pp. 399. 1-400. 10 M

A Lélek érzelemi megnyilvanuldsanak sajatos torekvései (orexisz) vannak, és a lélek amint
eléri torekvései (orekton) targyat eltelik és ezt kovetden a torekvésekhez tartozé mozgasok is
csillapodnak, amelyek iranyitottdk az ¢l6lény késztetését (hormé), mégpedig tigy hogy
onmagat vezette a dolog felé, amely vonzotta. Nos a szenvedély megsziinésének oka az
értelem erejével van Osszefliggésben, miként azt Khriiszipposz is vallotta, de hat ez
nyilvanvalé is mindenki szdmadra, aki nem akar vitdba szallni a korabbi filozéfusokkal.
Semmi sem vilagosabb tehat, mint az, hogy lelkiinkben adottak bizonyos természetes célokra
iranyuld képességek (diinameisz): egy a gyonyorre, egy az erOnlétre és egy a gybzelemre.
Poszeidoniosz tovabba azt is allitja, hogy ezek a képességek megtaldlhatok a tobbi
¢él6lényben is, miként azt mi is [ti. Galénosz] helyesen kimutattuk az els6é konyv elején..

2741, m. 109-120.
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A képzet masodlagos oka a szenvedélynek, a f6 ok az értelem nélkiili képességgel
osszefiiggésben keresendd

F162 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 4734, pp. 453. 11-454. TM
Poszeidoniosz szerint a szenvedélyek okanak helyes felismerésébdl haszonra tehetiink szert,
hozzateszi: ,,Tisztazodtak a szenvedélyek okozta késztetésekkel kapcsolatos zavarok.” A
folytatasban jellemzi a széban forgd zavarokat: ,,Szerintem jol jegyezd meg, hogy mi az
ésszerli magyarazata annak, hogy hogyan van meg benniink vagy hozzank kozel a rossz,
amikor még nem is féliink vagy rettegiink, bizony béven elég ezek képzeteit felidézni
magunkban. Vajon hogyan hozhatnad mozgasba az értelem nélkiilit az értelemmel, hacsak
nem ugy, hogy felidézel egy az érzékelt dologhoz hasonlé képzetet. Vegyiik példaul azok
esetét, akikben vagy ¢ébred egy elbeszélés kapcsan, vagy azok esetét, akik pusztan egy élénk
felkialtastol a félelem allapotaba keriilnek, rettegnek, hogy az oroszlan elragadja dket, pedig
még nem is latjak azt.”

Az emotiv mozgdsok

F153 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 464, p. 443.9—-11 M, p. 332. 12-14 M
...Kiilonb6z6é  vérmérsékeltek hozzajuk ill sajatos érzelmi mozgasokat okoznak;
Poszeiddniosz terminusa az emotiv mozgas (pathétikai kinészeisz).

Az emotiv mozgdsok tandanak dsszegzése

F169 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 459-65, pp. 437. 1-144. 11 M

A

Nos engedtessék meg nekem, hogy a sajat elemzésem elott az adott téma legfontosabb
részleteivel foglalkozzam. Koziiliik els6ként a gyermekeket jellemz6 iranyitd erdt vizsgalom
meg. Képtelenség azt allitani, hogy a gyerekek racionalis késztetéssel birnak, ugyanis a
gyerekek még nem rendelkeznek értelemmel, miként azt is képtelenség allitani, hogy
nincsenek indulataik, nem éreznek fajdalmat, se gyonyort, nem nevetnek vagy sirnak és nem
éri Oket szamtalan szenvedély. A gyerekeket tobb és erdteljesebb szenvedélyek mozgatjak,
mint a felndtteket. A fenti megallapitasok Khriiszipposz tanitdsaibol egyaltalan nem
kovetkeznek. Ervelése szerint a gyerekek nem rendelkeznek természetes sajatossaggal a
gyonyorre vagy a fajdalomtol vald elfordulasra, de minden gyerek a gyonyor utan veti
magat, és menekiil a fijdalom eldl. Lathatjuk Oket jatszani, ugrandozni, civddni, amikor
gy6zni szeretnének és uralkodni a tobbi gyermek felett, ahogy azt néhany allat esetében is
tapasztalhatjuk, hiszen nem 1étezik dij, amely a gy6zelmet helyettesithetné. Hasonl6 iranyitod
erd tapasztalhaté a fiirjeknél, baromfiknal vagy foglyoknal, s6t a gyikoknal, az
aspisviperanal és a krokodiloknal is, valamint t6bb mas allatnal.

Ugy tiinik, a gyermekek is rendelkeznek a gyonyorre (prosz hédonén) és a gybzelemre (prosz
nikén) iranyulé sajatos képességgel (diinamisz), €s majd csak késébb bizonyos id6 elteltével
bontakozik ki az erkdlcsi jora (to kalon) valo természetes torekvésiik. Ez az oka annak, hogy
szégyenkeznek korabbi hibaik miatt, meg hogy kés6bb oromiiket lelik az erkdlcsos tettekben,
valamint az igazsagossagban, illetve igényt tartanak a tobbi erényre is, és egyre gyakrabban
cselekednek az erények ismeretében, mint amikor még kicsik voltak, és még a szenvedély
(pathosz) blvoletében éltek, €és nem torodtek az értelem parancsaival.

B

Nos természetszerlileg ezzel a harom torekvéssel (oikeidszisz) rendelkeziink, mindegyik egy—
egy lélekrész (morion) formajahoz (eidosz) kotédik a kovetkezOképpen: a gyonyorre a vagy
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(epithiimétikon), a gyOzelemre az indulat (thiimoeidesz), az erkdlcsi jora pedig a gondolkodo
(logisztikon) 1élekrész®” altal. Epikurosz csak a legrosszabb lélekrészt vette figyelembe,
Khriiszipposz pedig csak a legkivalobbat, mondvan, hogy altala téreksziink az erkélcsi jora,
ami nyilvanvaldan igaz is. Mindharom térekvés figyelembevétele csak a régi filozéfusokra
volt jellemzd. ..

E

...Poszeidoniosz emiatt kritizalja (Khriiszipposzt) és megprobalja kimutatni, hogy az
értelemmel megalkotott 0sszes tévedés oka <a tudatlansag, de az érzelmi téren megjelend
tévedések oka> az emotiv 10kés (pathétiké holké); a 16kést megeldzik a téves vélemények,
amikor az értelem gyenge az itéletalkotds tekintetében. Azt allitja, hogy az él6lények
késztetése (hormé) olykor az értelem terén az itéletalkotasban keletezik, azonban gyakrabban
az emotiv képesség mozgasaban. ...

Fiziognomia

Poszeidoniosz nagyon helyesen ezeket Osszekapcsolja a fiziognoémiai jegyekkel: minden
széles melll, forrovérii allat vagy ember természetszeriileg inkabb hevesebb, mig a széles
csipdjliek hidegvériibbek és gyavabbak. A kdrnyezet nem kis mértékben befolyasolja az
emberi karakterek kiillonbozOoségét a gyavasag, a vakmerdség, a gyonyor és a munkaval
kapcsolatos szokasaik tekintetében; a Iélek emotiv mozgasai mindig a test fizikai allapotaival
allnak kapcsolatban, és a fizikai allapot nagymértékben fligg a kornyezettdl. Poszeidoniosz
ezért emelte ki, hogy az allatok kiilonboznek vériik forrosaga vagy hiivossége, gyorsasaguk
¢és lassusaguk tekintetében €s szdmos egyéb téren még, miként arrdl Arisztotelész is alapos
targyalast ad. Majd egy megfelelébb helyen fogok e témardl szélni, amikor Hippokratész és
Platon idevagd tanait ismertetem. Jelen esetben Khriiszipposszal és korével foglalkozom.
Hibazik ugyanis, mivel nem ismeri fel, hogy a kiilonb6z6 vérmérsékletek hozzajuk illo
sajatos érzelemi mozgasokat okoznak; Poszeidoniosz terminusa az emotiv mozgas.

A szenvedelyek természeterol

F156 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 502, pp. 486. 14-487. 10 M

Bércsak remélhetném, hogy Khriiszipposz olvasta ezt a [ti. Platon]*’ részletet, és hogy meg
is jegyezte. O ugyanis tagadhatatlanul mindig hasznot hiizott miiveltségébdl, hiszen minden
esetben, amikor a téma alkalmasnak igérkezett Homéroszt hivta tantiul. Ugyanis nem a
problémafelvetéskor, hanem a kielégité bizonyitds utan érdemes a régi korok tanuit idézni, és
akkor sem a homalyos érvek esetében, hanem csak a valoban vilagos érvek utan, vagy a
tapasztalhatdo dolgok jellemzésekor, példaul a lélek szenvedélyei esetében. Ez utdbbiak
kapcsan nincs sziikség hosszii érvelésre, sem bonyolult bizonyitasra, csupan azt kell
megjegyezniink, hogy egy—egy esetben mit is tapasztalunk, miként azt Poszeidoniosz is
allitja.

A szenvedélyek osztalyozadsa
F154 Plutarchos, De Libidine et Aegritudine, 4—6.

(4) Vitatkozhatnak a filozofusok tantételekrél és a valosag felfogasardl, am a szenvedélyek
erejét illetden kiegyeznek és egyetértenek egymassal; de koziiliik tobben mégis tévesen

s

atvette azt.
276 PLATON: Allam, 441b.
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gondolkodnak. Egyesek az ilyen jelenségek teljes korét minden teketoria nélkiil a 1éleknek
tulajdonitjak, mint példaul a természettudds Sztraton. ..

(5) Masok az ellenkezé végletet valasztjak, véleményiiket és szdmadasukat a testre
korlatozzak; azt is tagadjak, hogy a lélek valdjaban szubsztancia, de allitjak, hogy ezek a
jelenségek [ti. a szenvedélyek] fizikai sajatossagokbol szarmaznak, a test min6ségébol vagy
képességébol...2”

(6) Poszeidoniosz a kovetkezd osztalyozasat adja a szenvedélyeknek: (1) egyesek lelki
eredetiiek, (2) masok testiek, (3) vannak, amelyek nem lelki eredetliek, hanem fizikaiak, lelki
utdhatassal, (4) végiil vannak, amelyek nem testi eredetiiek, de lelkiek, fizikai utéhatassal.

(1) A mindség nélkiili tisztan lelkiek, az itéletalkotassal és a véleménnyel vannak
Osszefliggésben, ilyen példaul a vagy, a félelem és a harag.

(2) A mindség nélkiili tisztan testiek, a ldz, a hidegrazads, vagy példaul a polusok
Osszehtizodasa és tagulasa.

(3) A fizikai, de lelki utohatassal birok a kovetkezOk: a kozony, a fekete epe okozta
melankolia, fizikai fajdalomtol valo lelki gyotrédés, képzetek felidézése és a lelki nyugalom
érzése.

(4) A fizikai utohatassal biro lelkiek: a remegés, az elsapadas, tovabba a félelem és a
fajdalom okozta fizikai valtozasok.

A 1élek szenvedélyei nem azonosak a lélek értelem nélkiili képességeivel,
csupan azokkal Osszefliggésben jelennek meg, de az irracionalis
képességeknek fontos szerepiik lesz a Iélek szenvedélyeinek kialakuldsaban.
Poszeidoniosz ezen mozgasok megnevezésekor sajat terminust alkalmaz a
pathétikai kinészeisz kifejezést, amelyeket emotiv mozgéasoknak forditok,
mintegy érzékeltetve a kiilonbséget a szenvedély €s ezen emotiv mozgasok
koz6tt.””® Cooper az emotiv mozgasokat azonosnak tartja a pathosszal, ami
véleményem szerint helytelen megallapitds. Az emotiv mozgasok nem
azonosithatok a szenvedélyekkel, egyetlen kivételt a gyermekek és az allatok
egy része esetében talalunk, ugyanis az ¢ esetiikben mindig szenvedélyekké
valnak az emotiv mozgésok.

Az emotiv mozgasok az érzelmek tarhazat jeldlhetik, amelyek a felndttekben
konnyedén szenvedéllyé valhatnak. Ezzel magyarazhat6, hogy Agamemnon
egyik pillanatban aggodik €s eszét veszti félelmében, vagyis a szenvedély
mozgatja, mig a kovetkezd pillanatban mar indul is Nesztorhoz tanacsért.””
Ez esetben jelen van a lelkében az emotiv mozgas, ami mozgatja s
szenvedélyt, hisz a baj még nem oldodott meg, ezért megy tanacsot kérni
(F164 (5)). Ennek fényében arra kell kovetkeztetniink, hogy a tanacskérés
elott, vagyis a szenvedély pillanatdban valami egyéb ok is jelen volt, ami
kivaltotta a rettegés szenvedélyét. Ez az ok lesz Poszeidoniosz eredeti
elgondolésa szerint, az emotiv 10kés (pathétike holké) (F 169 E).

2" HERAKLIDESZ: in KIDD: The Commentary, 560.

28 Az emotiv mozgasok esetében nem javaslom az emoéciés mozgisok megnevezést,
tekintettel arra, hogy szdmos forditasban a pathosz megfeleldjeként hasznaljak.

" fligsz. X. ének.
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Poszeidoniosz az emotiv mozgasok alatt az értelem nélkiili képességekhez
tartozd mozgasokat érti (F153, 158), amelyeket érzelmi megnyilvanulasok
sajatos torekvéseiként jellemez; addig maradnak mozgéasban mig az él6lény
el nem ¢éri késztetése targyat. Fontos, hogy ez esetben még nem beszéliink
szenvedélyrol, csak érzelmi mozgasrol. Véleményem szerint a késztetést sem
zarja ki a l1élekmozgasok koziil. Elismeri, hogy a Iélek bizonyos késztetéssel
rendelkezik, de azt nem teszi Onmagaban feleléss¢ a szenvedély
kialakulasaért. A késztetés adott, de lehet nem racionalis is, mivel irracionalis
természetes torekvéseket is mozgathat emotiv megnyilvanuldsok formajaban.
A Kkésztetéseket, mint racionalis és irracionalis természetes tOrekvések
mozgatorugdjat irja le, minden emberi 1ény sajatjaként, hiszen adottak a
lelkiinkben bizonyos természetes célokra iranyuld torekvések, a jora a
gondolkodas, a gyonyorre (hédoné) a vagy, végiil pedig az erdnlétre és a
gyOzelemre (kratosz, niké) az indulat (F158). Bizonyos ¢l6lényeket csak az
elsd képesség mozgat, legtobbjiiket mindkettd, az ember az egyetlen ¢él61ény,
akit mindharom képesség miikodtet, az elsd kettd ugyanis kiegésziil a
gondolkodassal, amelynek targya az erkolcsi jo, a tudas (F169 B). Az egy
raciondlis €s a két irracionalis képesség késztetései nem valtanak ki benniink
a mindenséggel ellentétes magatartasokat, ellenkezdleg €pp a természetes
képességek szerinti élet teremtheti meg az dsszhangot a mindenséggel. Ennek
oka, hogy a torekvések természetes modon miikddnek, jelenlétiikkel még
nem torik meg az Osszhangot. Az ilyen természetes mozgéasokbol akkor
keletkezik szenvedély, ha az emotiv mozgast egy Un. emotiv 16kés (pathétiké
holké) (F169) megelézi, melynek kovetkeztében mar valoban kellemetlen
szenvedélyek jelennek meg.

A lélek szenvedélyei a természetes irracionalis torekvések mozgasaiban
keletkeznek az emotiv 16késnek kdszonhetden, amelyet viszont mar kivalthat
a hibasan megalkotott vélekedés, vagy a gyakorlatlansag, késztetés, ezért
talan igazat kell adnunk azoknak, akik emiatt nem latnak kiilondsebb eltérést
Khriiszipposz és Poszeidoniosz definicidja kozott.™® Cooper meggy6zéen
érvel amellett, hogy Galénosz tuloz, amikor két sztoikus kozti vitat
interpretdlja.  Cooper f6 érve Poszeidoniosz ¢és  Khriiszipposz
szenvedélytandnak megegyezését illetden az emotiv 16késrdl szol6 galénoszi
beszamold interpretaldsaban rejlik: ,,Poszeidoniosz emiatt kritizalja [ti.
Khriiszipposzt] és megprobalja kimutatni, hogy az értelem terén megalkotott
Osszes tévedés oka <a tudatlansag, de az érzelmi téren megjelend tévedések
oka> az ¢érzelmi 10kés (pathétiké holké); a 10kést megeldzik a téves
vélemények, amikor az értelem gyenge az itéletalkotds tekintetében. Azt
allitja, hogy az ¢ldlények késztetése (hormé) olykor az értelem terén az
itéletalkotasban keletezik, azonban gyakrabban az ¢érzelmi képesség

280 COOPER: Posidonius on Emotion, 72-73; 87-88.
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mozgasaban” (F169 E). A fenti részletben Cooper értelmezése szerint
Poszeidoniosz az emotiv 16kést a talarado késztetés helyett hasznalja, igy
valdjadban nincs is eltérés a két filozofus szenvedélydefinicioja kozott. Ezt
azzal talalja alatdmaszthatonak, hogy Poszeidoniosz a 16kés elézményeként a
téves vélekedést és a késztetést is megnevezi.”®' Meglatisom szerint a 169—es
toredék nem feltétleniil tdmasztja ala Cooper hipotézisét, sokkal inkabb arrél
lehet sz6, hogy az emotiv 16kést megeldzheti, kivalthatja egyéb mozzanat is
¢s a szoveg valdjaban csak ennyit allit, nem azt, hogy emotiv 16kés azonos
lenne a tularado késztetéssel. Ez pedig az egyik legfontosabb eltérés
Khriiszipposz és Poszeidoniosz kozott, az utobbi ugyanis nem allitja, hogy az
itélet vagy a késztetés Onmagéaban szenvedélyt okozna, Khriiszipposz
ellenben igen.” A kozépsztoikus szamara a szenvedély legfébb oka az
emotiv 16kés, amely az értelem nélkiili képességben keletkezik, de az értelem
téves itélete €s a késztetés is parosulhat hozza. A szenvedély okat tehat az
irracionalis képességekben jelentkezd emotiv 16késben hatarozza meg.

Poszeidoniosz és Khriiszipposz szenvedélytana tobb ponton szembefordul, de
mégsem mutat akkora eltérést. Poszeidoniosz nem tartja elégségesnek
Khriiszipposz racionalis talaradé késztéssel és itélettel megindokolt
szenvedélytanat, de nem utasitja el teljes mértékben, hanem korrigalja azzal,
hogy a l¢élek irraciondlis képességeiben keletkezd természetes torekvéseket,
emotiv mozgasokat elismeri. A talaradd késztetés és a téves itélet az
irracionalis képességekre gyakorol hatast, amelyek természetes modon
érzelmeket generdlnak, de ha az emlitett késztetés és itélet megjelenik, akkor
ezen emotiv mozgasok belendiilhetnek, 16kés éri Oket, igy eldall a
szenvedély. Az itt vazolt 1épéssorbol is kideriil, hogy a szenvedélynek semmi
koze nincs az értelemhez. Igy kikiiszobolheté Khriiszipposz ellentmondasa is.
A Khriiszipposztél megoroklott rendszert kiegésziti az értelem nélkiili
képességekkel, azok emotiv mozgasanak tandval, és a rajuk haté emotiv
16késsel. Nem metszi ki, hanem pontositja a késztetés és az itélet szerepét a
szenvedély kialakuldsaban, mivel kivalthatjdk az emotiv l6kését, amely f0
oka lesz a szenvedélynek. A megegyezés tehat a késztetés €s hibas vélekedés
szerepének elismerése a szenvedély kialakulasaban, de mig Khriiszipposznal
f6 okok, addig Poszeidoniosznal csupan masodlagos tényezok. A
legfontosabb eltérés pedig kettejilk rendszere kozott az irracionalis
képességek elismerésében rejlik. Poszeidoniosz ezen a ponton valdban
eretnek sztoikussa valik, mégpedig az ellentmondas elkeriilése, a helyes

21 Cooper értelmezést J. Fillion-Lahille forditasi javaslata alapjan adja. i. m. 87-88.

82 Poszeidoniosz nem vezetne be 4j terminoldgiat, ha nem volna szandékaban eredendéen uj
modon definidlni a szenvedélyek mozgasat. Talan ez lehet a legerésebb érv Cooper olvasata
ellen. Abban azonban egyetértek Cooperrel, hogy a késztetést és az itéletet nem zarja ki a
szenvedélyek megokolédsakor, de kiegészitem azzal, hogy nem is tartja elégségesnek egy
szenvedély kialakuldsahoz.
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kovetkeztetés aran. Galénosz éppen ezért allitja Poszeidonioszrél, hogy a
tobbi sztoikussal ellentétben inkébb az igazsagot valasztotta, mint az iskolaja
dogmai iranti hiiséget.

Visszatérve Poszeidoniosz szenvedélytanahoz Poszeidoniosz szenvedély-
mechanizmusa a kovetkezd modon ragadhatd meg: a lélek irraciondlis
képességei az értelemtdl fiiggetlen mozgasok mukodtetését végzik, ezek az
emotiv mozgésok, érzelmek. Ha az emotiv mozgasokat emotiv 16kés ingerli,
vagyis 10ki, akkor jelenik meg a Iélekben a szenvedély. Az emotiv
mozgasnak ¢€s 16késnek az értelemhez tehat nem lehet koze. Az emotiv 16kés
eredete szintén az értelem nélkiili funkcidban keresendd, ugyanis a 10kést
megeldzheti a téves vélemény, az értelem gyengesége, a késztetés, de fontos
kikotés, hogy ez utdbbiak dnmagukban még nem volnanak elégségesek a
szenvedély kialakulashoz, ha emotiv 10kést okoznak, akkor jelentkezik a
szenvedély. Vegyik Agamemnén esetét, lelkének irracionalis képességei
mozgatjak természetes emotiv mozgésait a gyézelemre, hisz éppen ezért jott
Tréja ald. Am amikor a sereg igy dont, hogy idé elétt haza vonul, azonnal
jelentkezik a félelem ¢€s rettegés a haboru elvesztése miatt. Ez a koriilmény
nevezhetd emotiv 16késnek. Agamemnoén mar aludni sem tud a gondolattdl,
hogy nem gydztesként térhet haza. A 16kést a lelkében a helyzetrdl valo
véleménye és gyengesége eldzte meg, és igy kertilt a félelem szenvedélyének
allapotaba. Ez az értelmezés talan mégsem annyira sztoa—ellenes, hiszen
Zéndn ¢és Kleanthész hasonldé modon értelmezték a Iélek szenvedélyeinek
mozzanatat, am annyiban mindenképp eretnek, hogy a szenvedély mozgasat a
lélek irracionalis képességeibe helyezve elismeri a lélek értelem nélkiili
funkcigjat.

Poszeidoniosz 1ényeges felismerése, hogy az emotiv mozgast nem tartja
azonosak a szenvedéllyel, ezzel magyarazatit adhatja az érzelmek
tarhazanak. A gyermekiink irant érzett szeretet, vagy a siker és a gydzelem
utani vagy mondjuk egy versenyzd esetében ugyanis még nem mindsithetd
szenvedélynek. Az ilyen emotiv mozgas nem lehet karos, éppen ellenkezdleg
pozitiv mozgasokként definidlhato (F158). Adodik a kérdés, hogy vajon e
tekintetben Poszeidoniosz valoban egyediilalld allaspontot képvisel-e, vagy a
korabbi filozofusok eredményeit koveti. Cooper amellett érvel, hogy
Poszeidoniosz Platon és Arisztotelész nézeteit veszi at.”> Ezzel egyet kell
érteniink, hiszen Poszeiddniosz nyilvan ismerte Platon €s Arisztotelész a
lélek irracionalis képességeivel kapcsolatos tanitasait, de nem szabad
figyelmen kiviil hagyni annak lehetdségét, hogy a galénoszi kép erdltetett, és
talan mégiscsak originalis poszeidonioszi tanra leltiink. E mellett sz6l, hogy
Poszeidoniosz sajat terminoldgiat dolgoz ki, nem alkalmazza Platon
fogalmait, ¢és Galénosz csupdn a sztoikus tanitdsat parafrazalo

283 COOPER: Posidonius on Emotion, 90-95.
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beszamoldjdban hasznalja azokat, am szdszerinti idézetekkel mar nem
tamasztja ala.

Ki kell még térniink Plutarkhosz egyik tudositdsdra, amelyben a Iélek
szenvedélyeivel kapcsolatos nézeteket 0sszegzi €s kritikai hangot iit meg
azok esetében, akik vagy tisztan lelki, vagy tisztan fizikai okkal indokoljak a
szenvedélyeket. Poszeidoniosz osztilyozdsat azonban méltatja, tekintettel
arra, hogy egyediiliként pszichikai és fizikai sajatossagok keveréke szerint
osztalyozza a szenvedélyeket: ,,(1) egyesek lelki eredetiiek, (2) mésok testiek,
(3) vannak, amelyek nem lelki eredetiiek, hanem fizikaiak, lelki utohatassal,
(4) végiil vannak, amelyek nem a testi eredetiiek, de lelkiek fizikai
utohatassal” (F154). Mindegyikre példat is ad. A mindség nélkiili tisztan lelki
eredetli szenvedélyek az itéletalkotassal és véleményformalassal vannak
kapcsolatban, ilyen a félelem és a harag. A masodik osztalyba a mindség
nélkiili fizikai szenvedélyek, mint a laz, hidegrazas, borfeliileti levaltozasok
szerepelnek. A harmadik csoportba, a pszichikai utohatdssal bird fizikai
szenvedélyek, mint a kozony, a melankolia vagy a kellemetlen képzetek
felidézéseébol keletkezd gyodtrelem szenvedélyei tartoznak. Végiil a fizikai
utohatassal biro lelki eredetii szenvedélyek kozeé félelem és a fajdalom okozta
elvaltozasokat sorolja, a sapadtsagot és a remegést. Plutarkhosz azzal, hogy
Poszeidoniosz esetében a fizikai okkal®® magyarazhato szenvedélyek
csoportjat is emliti, alatdmasztja azon felvetésiinket, hogy a tisztan racionalis
okkal indokolt szenvedélyek khriiszipposzi hagyomanyat Poszeidoniosz
elveti. A legfontosabb 1jdonsag Plutarkhosz szovegében a fizikai
szenvedélyek meghatdrozédsa, amelyek testi diszpozicidk, vagyis nem az
értelem sajatossagai.”®

A fizikai sajatossagok €s a szenvedélyek Osszefliggéseire enged kovetkeztetni
a 169—es toredék F részlete is, amelybdl kideriil, hogy bizonyos testi
adottsagokhoz bizonyos emotiv készségek parosulnak. A szélesebb csipdjlieck
természetszertileg higgadtabbak, a széles melliiek viszont hevesebbek. A
kornyezeti hatasok is befolydsolhatjdk a karakterjegyet, igy ennek
megfelelden a kiilonbozd tajakon €16 népeket kiilonbozé karakterjegyek
fogjak jellemezni, amelyek a fizikai adottsdgokkal Osszefiiggésben
keletkeznek. ,,A l¢lek emotiv mozgdsai mindig a test fizikai allapotaval
vannak Osszefliggésben, a testi allapot pedig nagymértékben fligg a
kornyezeti hatasoktol” (F169 F). Ennek tisztdzasara egy késobbi fejezetben
még kitérek.

% Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt, hogy a szenvedély fizikai aspektusat
mar Arisztotelész is emliti. ARISTOTELES: De Anima, 403a.

285 A régi sztoa is elismeri a fizikai szenvedélyeket, de azokat is racionalisként. Ez lehet a
legfontosabb érv a szenvedélytan pontositasa mellett, a testi szenvedélyek okat ugyanis nem
lehet racionalis okokkal magyarazni. Galénos szdvegei sajnos erre nem térnek ki.
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A fejezet zarszavaként szélnunk kell még Poszeidoniosz apodeiktikus
deduktiv moddszerének alkalmazéasarél a szenvedélyek helyes definialasa
kapcsan. A kovetkezd részben, a logikdban részletesen targyalom majd
Poszeidoniosz sajatos kutatdstechnikdjanak fobb mozzanatait, jelen esetben
azonban megelégszem a modszer alkalmazasanak kimutatasaval.
Poszeidoniosz aitiologikus és apodeiktikus stilusa jelenik meg szamos
esetben Galénosz €s Sztrabon beszamolodiban, ami azzal magyarazhato, hogy
kutatdsi modszerét elsddlegesen az oknyomozésban latta. A szenvedélyek
okénak kutatasakor is alkalmazza az aitiologikus modszert, €s mar a helyes
kérdésfeltevésben ott lappang a megolddas. Kidd Poszeidoniosz
szenvedélyelméletérdl irt tanulmanyaban®*® éppen ezt a momentumot ragadja
meg: a poszeidonioszi filozéfia legeredetibb mozzanataként®®” Kidd
felvetésével maximalisan egyetértek, de kiegészitem azzal a felismeréssel,
miszerint az apodeiktikus moddszer Poszeidoniosz egész filozofiajara
jellemzd, sokkal inkabb, mint barmely elédjénél.

A szenvedélyek okdnak tisztdzasakor a logikai levezetés és a kérdésfeltevés
modszeres alkalmazéasa mellett egy harmadik meggydzési technikat is meg
kell emliteniink, az univerzélis tapasztalatra vald utalast. Poszeidoniosz
ugyanis a szenvedélyek értelmezése kapcsan egyszer csak azzal all eld, hogy
a hosszadalmas és bonyolult érvelések helyett csak arra kell figyelniink, hogy
egy—egy esetben mit is tapasztalunk (F156). Ennek fényében javaslom, hogy
térjiink at a szenvedélyek mikodésének tisztazasara, megsziintethetoségiik
eszkdzeire, vagyis a 1¢élek szenvedélyeinek terapiajara.

2.2.2.5. A szenvedeély megsziinésérol

A gyermekek fejlédésében és nevelésében
a lélek érzelemre fogékony része kulcsfontossagu

F31 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 4668, pp. 444. 11-448.2 M

A

Igy kell tehat nevelni az embert mar a kezdetektSl a legfobb jora... mindezekrél Platon
alapos koriiltekintéssel vizsgalddik. Khriiszipposz ellenben nemcsak, hogy maga nem
készitett megfeleld szamadast, de még tanitvanyai szamara sem hagyott alkalmas kiindulasi
pontot, akar még egy hibas alapon nyugvo tételt sem. Poszeidoniosz emiatt is kritizalja 6t,
mikdzben csoddlja mindazt, amit Platéon az anyaméhben fejlédd gyerekekrdl, a sziiletés utani
gondozasukrol és nevelésiikr6l mondott. 4 szenvedélyekrdl cimlii miivének elsé konyvében
Platon tanainak vézlatat adja arrdl, hogy miként kell nevelni és gondozni a gyerekeket a 1élek

2% KipD Galénos interpretalt részletei alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egész mii
hasonld logikai érvek sorozataként irodott. In KIDD: Posidonius on Emotions, 205. Filologiai
érveket is felhoz a 158-as toredékez irt kommentarjaban. In KipD: The Commentary, 569.

27 Kidd elemzésében ugyan nem utal Pohlenzre, de annak egyik cikkében hasonlé érveket
taldltam az aitioldgiai €s apodeiktikus modszer alkalmazésara a szenvedélyelmélet kapcsan.
POHLENZ: Posidonius’ Affektlehre und Psychologie, 163-94.
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érzelemre képes és értelem nélkiili képessége szerint, hogy a hozzajuk illd mozgasokat
végezzék, és az értelem parancsainak engedelmeskedjenek. ,,A gyermekek szdmara ez a
legjobb nevelés: a lélek emotiv mozgasokra vald felkészitése, ez a legcélravezetébb a 1élek
értelmes mozgasanak miikodése szempontjabol.”

Platon kocsihajto hasonlata

D

Azt allitja, hogy az értelmes képesség kezdetben kicsi és erdtlen, a tizennegyedik életévre
pedig nagy és erds lesz, amikor mar ill6 hozza az uralkodas és a vezetés. Miként a
kocsihajtohoz is, aki a fogat lovait iranyitja, illik, hogy a vagyat és az indulatot vezérelje,”**
hogy azok ne legyenek tulsdgosan erdsek vagy gyengék, gyavak vagy erészakosak,
makacsak vagy teljesen fegyelmezetlenek és féktelenek, hanem minden helyzetben kdvessék
és hallgassanak az értelemre. Az értelem milkddése és erénye a dolgok természetének
ismeretében rejlik, miként a kocsihajtas erénye a kocsihajtas szabalyainak az ismeretében. A
1élek értelem nélkiili képességeiben semmiféle tudas nem keletkezik, ahogyan a lovakban
sem; a lovak erénye, bizonyos értelem nélkiili szokasokban nyilvanul meg, a kocsihajté
erénye az eszes iranyitasban.

F167 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 458, p. 436. 7-10 M
Egyaltalan nem lep meg, hogy Platon a szenvedélyek gyogymodjardl hosszadalmasan irt,
ahogyan Poszeidoniosz is tanusitja, ellenben Khriiszipposz helyteleniil érvelt e témaban.

A nevelési modszerek: a zene és a testgyakorlatok

F168 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 472-3, pp. 452. 10-453. 11 M
Poszeidoniosz szerint: ,,A nevelési modszerek a szenvedélyt kivalté ok feltarasa alapjan
hatarozhatok meg.” Egyeseknek javasolhatunk ritmusokat, harmoénidkat, bizonyos
testgyakorlatokat, masoknak pedig egészen mas jellegii gyakorlatokat, miként azt Platon 6ta
tudjuk. A lustasag, a tunyasag, a gyava jellem atnevelhetd feszes ritmusokkal, harmoniakkal
és megfeleld testgyakorlatokkal, amelyek erdteljesen mozgatjak a lelket. A teljes mértékben
zavarodottak allapotan a fentiekkel ellentétes modon lehet segiteni. Az istenekre — teszem fel
a kérdést Khriiszipposz kovetdinek —, hat vajon mi a magyarazata annak, hogy a lakomazé
ifjak a frig dallamt6l 6rjongve tomboltak, aztdn meg miutdn, Damén megkérte a
fuvolaslanyt, hogy dor stilusban jatsszon rogvest abbahagytak a vadulést. Vilagos, hogy az
aoloszjatékkal kapcsolatos véleményiik nem értelmiik hatdsara valtozott meg, hanem a lélek
irracionalis képességének emotiv mozgasai révén. Ezek a mozgasok okoztak, hogy elobb
izgatottak voltak, aztan lenyugodtak. Az értelem nélkiilit az értelem nélkiili segiti vagy
gatolja, mig az értelemet pedig a tudas, illetve a tudatlansag ugyanigy.

Mikeént tompithato a szenvedély

F169 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 459-65, pp. 437. 1-144. 11 M

F

... Jelen esetben Khriiszipposszal és korével fogalakozom. Hibazik, mivel nem ismeri fel
hogy, a kiilonboz6 vérmérsékletek hozzajuk ill6 sajatos érzelemi mozgasokat okoznak;
Poszeidoniosz terminusa az emotiv mozgas. Mar Arisztotelész is készitett az allatok lelki
sajatossagairdl szoldo szamadast, kifejtette azt is, hogy hogyan éllnak elé kiilonb6zd
keverékek szerint.

88 platon fogathasonlatardl van sz6. PLATON: Phaidrosz, 246 a.
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G

Ez az oka annak, szerintem, hogy egyeseknél a lelki zavarok kdnnyen és gyorsan
orvosolhatok. Az emotiv mozgasaik nem erdsek, és természetszeriileg értelmiik sem gyenge
vagy ostoba, sokkal inkdbb a tudatlansdg és a rossz szokdsok miatt kényszeriilnek a
szenvedély keltette allapotokba. Egyeseknél a gydgymod néha durva és kegyetlen, abban az
esetben, amikor az emotiv mozgasok sziikségszeriien a testiik fizikai allapotabol kovetkezik,
¢és a mozgasok ténylegesen nagyok és erdsek, kdzben pedig az értelem gyenge és ostoba. Ha
valaki az ember jellemét akarja feltarni, sziikségszertien két tényez6t kell figyelembe vennie,
egyfeldl azt, hogy az értelemnek az igazsagrol valo tudasra kell koncentralnia, masfeldl
pedig azt, hogy a szenvedély mozgasait a hasznos és erkdlcsds szokasok gyakorolasaval
lehet tompitani.

Miként kerekedhet feliil az értelem a szenvedély felett

F166 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 477—6, pp. 454. 15-456. 14 M

A kovetkezékben Poszeidoniosz azt fejti ki, mi lehet az oka annak, hogy idével mi médon
gyengiilnek és lecsillapodnak a szenvedélyek. Khriiszipposz ebben a témaban A
szenvedeélyekrol masodik konyvében helyteleniil érvelt, de errél mar beszdmoltunk miviink
negyedik konyvének a végén (F165). Jelen esetben Poszeidoniosz hosszabb értekezésének
rovid osszefoglalasat kozlom.

A 1élek érzelmi képessége a hozza tartozé vaggyal lassan eltelik, aztan kimeriil a hosszan
tartd mozgasokban. Nos azt allitja, hogy éppen ez a két mozzanat lesz az, amiért lehiggad,
illetve mérséklodik aktivitasa [ti. a mozgasnak]. Ezutan mar az értelem képes lesz iranyitani.
Ez éppen olyan, mint amikor egy versenyl6 vadul elragadja lovasat, majd miutan elfaradt és
vagya kimeriilt, ismét hagyja, hogy a lovas irdnyitson. Ezt az allatok idomitasanak szamos
példajaval alatamaszthatjuk. Az idomitok altalaban megengedik, hogy az alltok kifarasszak
magukat és elteljenek a hajsza szenvedélyes mozgasaval azért, hogy az allatra késobb is
jellemzd legyen a hajsza [ti. a versenyeken].”®

Poszeidoniosz feltételezése:
Kleanthész is elismeri a lélek emotiv mozgasra képes funkcidjat

Khriiszipposz tévesen érvelt ebben a témaban, mivel képtelen volt a szenvedély okat a lélek
emotiv mozgast végzé képességeiben kimutatni, rdadasul — miként Poszeidoniosz erre is
felhivja a figyelmiinket az alabbiakban — ellentétbe keriilt nemcsak a nyilvanvalé tényekkel,
hanem Zéndénnal és Kleanthésszel is. Poszeidoniosz szerint Kleanthész a Iélek emotiv
mozgasra képes funkciodjat elismerte, ennek nyilvanvalé argumentuma a kovetkez6 idézet:

,,Mit akarsz Indulat? Mondd meg nekem!
Oh, Ertelem, én? Mindent mire vagyom elérni!

2 Az 4llatok esetében nem vérhat6 el a szenvedély csillapitasa. Ne feledjiik, hogy az allatok
nem rendelkeznek értelemmel, csak irracionalis képességgel, igy szamukra csak ez utobbi
Lerénye” érhetd el, ezért az idomarok az értelem nélkiili mozgasok tokéletesitését célozzak
meg esetiikben. A gyerekek nevelésekor is ugyanezt a technikat fogja javasolni. Hatasosnak
tartja a ,hisztérikus” mozgasok kiismerését, ennek ugyanis nagy haszna lesz a
feln6ttkordban, mivel a képességekrdl megszerzett tudas altal konnyedebben lefékezhetdk
vagy megeldzhetdk a szenvedélyek.
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Kiralyhoz ill6 gondolat! De mondd még egyszer!
Bérmire is vagyom, legyen meg!”*"

Poszeidoniosz gy véli, hogy Kleanthész fenti egymasnak felelgeté sorai vildgosan
bizonyitjak a lélek emotiv mozgasra képes funkciojanak elismerését, ha valoban az értelem
és az indulat vitatajarol szol a koltemény; ezzel ragadhatd meg a két funkcio kiilonbsége.

Az képzetalkotas is hathat az emotiv mozgasokra

F162 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 473—4, pp. 453. 11-454. 7TM
Poszeidoniosz szerint a szenvedélyek okanak helyes felismerésébdl haszonra tehetiink szert,
hozzateszi: ,,Tisztazodtak a szenvedélyek okozta késztetésekkel kapcsolatos zavarok.” A
folyatasban jellemzi a szoban forgd zavarokat: ,,Szerintem jol jegyezd meg, mi az ésszerii
magyarazata annak, hogy hogyan van meg benniink vagy hozzank kozel a rossz, amikor még
nem is féliink vagy rettegilink. Bizony boven elég ezek képzeteit felidézni magunkban. Vajon
hogyan hozhatndd mozgasba az értelem nélkiilit az értelemmel, hacsak nem 1tgy, hogy
felidézel egy az érzékelt dologhoz hasonld képzetet. Vegyiik példaul azok esetét, akikben
vagy ébred egy elbeszélés kapcesan, vagy azok esetét, akik pusztan egy élénk felkiltastol a
félelem allapotaba keriilnek, rettegnek, hogy az oroszlan elragadja 6ket, pedig még nem is
latjak azt.”

A lelki fajdalom enyhitése filozofusok olvasgatasa révén

F37 Eusebios Hieronymos, Epistulae, LX. 5. 2-3.

Olvastam Krantort, akinek miivét Cicero fajdalma enyhitésére koveti; Platon, Diogenész,
Klitomakhosz, Karneadész, Poszeidoniosz miivecskéit a szomorusag enyhitésérdl csak
atfutottam. Ok azt hangsulyoztik, hogy kiilonbozé életkori emberek, kiilsnbozo tipust
rosszkedviiségénél, mas és mas tipusu konyvek és levelek olvasgatisa révén érhetd el
enyhiilés, és még ha szellemiink lankado, akkor is feltdltekezhetlink forrasukbol. Szamtalan
hires férfiut ajanlanak figyelmiinkbe, leginkabb Periklészt és Szokratész baratjat, Xenophont.
Bizony Periklész annak ellenére, hogy két fiat éppen csak elvesztette, mégis megkoszorizva
szonokolt a népgytilésben. Xenophon szintén éppen aldozatbemutatas kozben tudta meg,
hogy fia elesett a haboruban, ekkor levette koszorujat, mondjak, de rdgvest vissza is helyezte
fejére, miutan megtudta, hogy a fia bator harcosként esett el a csatdban. Hat kell-e sorolnom
még a rdmai vezéreket, kiknek vitézségétdl a romai torténelem csillagként ragyog?

A hitvany ember lelkének kondiciojardl, az egészség betegség analdgiaja alapjan
F163 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, IV. 432-5, pp. 408. 4411.9M

Khriiszipposz tévedése
A
[Ti. Khriiszipposz és a korabbi filozofusok] nem nyilatkoznak egybehangzoan arrdl, hogy
milyen kondiciokkal jellemezhet6k a hitvany ember allapotai a szenvedély keltette vagy a
szenvedély kialakulasa el6tti pillanatban. Khriiszipposz szerint az ilyen allapot a lazhoz
¢és a hasmenéshez hasonl6, amit valami jelentéktelen vagy véletlenszer(i ok valt ki [ti.
vagyis mar jelen van a betegség].””’ Poszeidoniosz Khriiszipposz hasonlatat nem tartja

20 SYF 1 570.
Pl SYF 111 465.
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helyesnek. A hitvany ember kondicigja — mondja — nem hasonlit a fenti mar beteg testi
allapotahoz, sokkal inkabb az egészségeshez. Akar jelentéktelen, akar komolyabb ok miatt
lazasodunk be, nem lesz kiilonbség a tekintetben, hogy mar szenvediink a betegségt6l, vagy
hogy a betegség felé tartunk; csak kizardlag abban van kiilonbség, hogy a testiink
konnyebben vagy nehezebben betegszik meg.** Khriiszipposz téved — allitja —, mivel a 1élek
egészségét a testi egészséghez hasonlitja, a 1élek betegségét pedig a test azon allapotdhoz,
amikor gyorsan megbetegszik. Ez azért helytelen, mert a derék ember lelke ugyan menetes
szenvedélytdl, de teste nem.””® Helyesebb lett volna azt allitania, hogy a hitvanylelkiiek
allapota ,,a test egészséges, de betegségre hajlamos allapothoz” (euemptoszia) hasonlit, vagy
,,aZ éppen megbetegedd” allapothoz [ti. amikor még nem beteg, csak az lehet]. Poszeidoniosz
azt allitja, hogy a hitvanysag vagy (i) a betegséget éppen megeldzé allapot eredménye, vagy
(i1) a mar kialakult betegség allapota. Abban ugyanis egyetért Khriiszipposszal, hogy minden
hitvany lelkii ember a 1élek betegségétdl szenved, és ez az allapot a testi betegség
allapotaihoz hasonlit.

B

Végiil igy érvel. Sz6 szerint idézem: ,, Tehat nem hasonlithat a 1élek betegsége a test beteg
allapotahoz, legalabbis tigy semmiként sem, ahogyan azt Khriiszipposz feltételezi, amikor a
test kiszamithatatlan okkal, elére nem sejthetd lazas allapotba keriilésérdl beszélt. A 1élek
betegsége [ti. hitvanysaga] inkdbb a test egészséges allapotahoz hasonlit, amikor a test
hajlamos a betegségre vagy éppen megbetegszik. A test betegsége ugyanis mar a
megbetegedés allapota, és a Khriiszipposz altal emlitett megbetegedés tobb mint a lazra vald
hajlam, [ti. az mar maga a tombol¢ 14z].”

Galénosz Poszeidonioszt kritizdlja

C

Egyetértek Poszeidoniosszal abban, hogy a szenvedély allapotaban 1évo hitvanyak lelkét a
testi egészség allapotahoz hasonlitotta, de nem értek egyet abban, hogy ezt az allapotot 6 is
,betegségnek” nevezte. Ha helyes hasonlatot alkalmazott volna, akkor azt kellett volna
allitania, hogy a derekak lelke a betegségekt6l mentes testhez hasonlit; az erény terén
haladoké a jo erdnlétben 1évé testhez, az atlagosaké az egészséges, de jo erdnlét nélkiili
testhez, a leghitvanyabbaké a legcsekélyebb oktdl is megbetegedo testhez, a felbdsziilteké, az
indulatba jotteké, vagy a valamilyen mas szenvedélytdl megszallottaké a teljes mértékben
beteg testhez hasonlatos.

Azt hiszem [ti. Poszeidoniosz] 6vatossagbol fogalmazott igy, nehogy kitudédjon, hogy
mindenben eltér Khriiszipposz tételeitél. Mi egyéb magyarazata lehet annak, hogy a lélek
betegségét az egészséges testekhez és a mar megbetegedett allapotahoz is hasonlitotta?
Szerintem a 1élek betegségét nem mindkettéhoz, inkabb csak a test betegségéhez lehet
megfelelébben hasonlitani. Lehetetlen ugyanis, hogy egy dolog, példaul a 1élek betegsége,
egyszerre ellentétes dolgokhoz legyen hasonlo, egyszerre a betegséghez is és az egészséghez
is. Ha ezt elfogadnank, akkor sziikségszerii volna, hogy az egészség hasonld legyen a

292 r : ’ ’ . . ’ ’
2 Ha mar bennem van az influenza virus, de a betegség tiinetei nem tapasztalhatok, két

dolog torténhet, vagy nem betegszem meg, ugy hogy kozben jelen van az ok, vagy
megbetegszem. Poszeidoniosz a hitvanyak lelkét az ilyen 4llapothoz hasonlitja,
Khriiszipposz ellenben a mar kialakult betegséghez. A fragmentum érveinek vazoldsat a
fejezet végén talalhatd abrakon vazolom.

23 A 1élek egészsége nem a test egészégével jellemezhetd. Az érv: a derekak lelke az
egészséges testhez hasonld, de igy a nyilvanvald tényekkel keriiliink ellentmondasba,
ugyanis a derék embert is érik fizikai szenvedélyek. Khriiszipposz hasonlata téves
Poszeidoniosz szerint.
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betegséghez, ha igaz, hogy mindkettd a lélek betegségéhez illik; tigy vélem, azok a dolgok,
amelyek egy harmadik dologra hasonlitanak, teljes mértékben egymasra is hasonlitanak.**

Az id6 és a szokas fontossdga a szenvedély okozta zavarok enyhitésére

F165 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, IV. 416-27, pp. 391.3-403. 5 M

E

... Ugy tiinik, ez az oka annak, hogy altalaban a szokas és az idé rendelkezik a legnagyobb
hatassal az emotiv mozgasokra. A lélek értelem nélkiili eleme ugyanis rovid idon beliil
megbaratkozik a szokasokkal, amelyek révén fejlédhet. Id6vel — ahogy korabban is mondtuk
— a szenvedélyek megsziinnek a 1élek értelem nélkiili képességeiben mutatkozé mozgasok
kimeriilése altal, amikor elérik azt a targyat, amire kordbban vagytak. Az id6intervallum
nincs hatassal észbeli ismeretekre, az itéletekre és altalaban a tudasra vagy a szakértelemre,
ezért sokkal nehezebben tordlhetdk a 1élekbdl az érzelmi sajatossagokhoz képest, ugyanis a
fajdalom vagy az Osszes tobbi szenvedéllyel ellentétben nem az értelem mozzanatai
valtoztathatok, és nem is sziineteltetheték meg. Ki adna fel vagy valtoztatnd meg tudasat a
2x2=4r6l bizonyos id6 elteltével, vagy azt, hogy a kor sugarai egyenldk. A tobbi tantétel kozt
sem taldlunk olyat, amivel jollakhatnank és aztdn elfordulnank téle, ahogyan a siras,
panaszkodas, jajgatds, zokogas és minden ilyen jellegii dolog esetében tessziik, persze
kozben a feltevés valtozatlan marad, hogy rossz dolog torténik. >

Nos remélem, ennyi elég annak igazolasara, hogy Khriiszipposz tévesen érvelt a lélek
szenvedélyeirdl, és ami ennél is fontosabb, a 1élek képességeirdl is, amelyek a szenvedélyek
mozgasaért felelnek.

1d6 és mordalis nevelés

F179 Seneca, Epistulae, 78. 28.

Frissisd fel magad a kovetkezd gondolatokkal, szakits id6t leveleim olvasasara. Majd eljon
az id6, amikor talalkozunk, és ismét egyiitt lesziink. Barmilyen kicsiny is legyen majd az az
id6, majd hossztiva nyultja a bolcsesség haszna, miként azt Poszeidoniosz is mondja:
,Egyetlen nap a tanult ember életében tobb a balgak leghosszabb életkoranal.”

Poszeidoniosz etikai tanitdsdnak minden eleme szoros kapcsolatot mutat a
Iélek szenvedélyeinek tanaval. A szenvedély oka a Iélek értelem nélkiili
képességeivel 0sszefliggésben keresendd, igy gyogyitasuk és enyhitéstik is az
irracionalis képességekkel viszonyaban talalhatok majd meg.

A szenvedélyek enyhitésének modszerei kevertnek bizonyulnak, ugyanis
Poszeidoniosz egyfelol Platon és Arisztotelész, masfeldl a sztoikus
hagyomany tanitdsait is atveszi. Platont a gyermekek nevelésére vonatkozo
elképzeléseiben koveti azaltal, hogy elismeri, hogy a gyerekeket fejlodése az

¥ Galénosz Poszeidonioszt illeté kritikajat a fejezet végén talalhatd Gsszefoglald abran
vazolom.

295 A szenvedéllyel id6vel eltelhetiink még akkor is, ha az itélet még jelen lehet a Iélekben,
ami okozta azt. Az értelem képességre az id6 nem hat, a 2x2=4 igazsagarol alkotott
itéletiinkkel nem tudunk eltelni id6vel, és csillapitast sem igényel. A tiszta és sikeres kognitiv
tartalmak nem valtanak ki benniink érzéseket, sem itéletalkotas kozben, sem utdna. Erre is ra
kellett volna jonnie Khriiszipposznak, ha elismerte volna, hogy a Iléleknek vannak
irracionalis minségei.
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emotiv mozgasok segitségével érhetd el tekintettel arra, hogy még nem
rendelkeznek értelemmel. Ezért emeli ki a testgyakorlast és a zenét. A zene
terapias jellegének elismerése régi hagyomany a gorog filozofidban, abban
azonban talan egyediil Arisztotelészt koveti, hogy bizonyos dallamok okozta
mozgasok  lenyugtatasat, = bizonyos  velik ellentétes  dallamok
meghallgatasaval orvosolja, és nem a csenddel. A sztoikus hagyomanyban
toposz az értelem gyakorlasaval vald6 megeldzése és megsziintetése a
szenvedélyeknek. Annak tisztdzasatol most eltekintek, hogy ez a sztoikus tan
valojaban Platon ¢és Arisztotelész filozofidjabol eredeztethetd. Az itt
kovetkezd fejezetben elsdsorban a fenti megallapitasok szerint kivanom
bemutatni Poszeidoniosz szenvedélyek megsziintethetéségeérdl, enyhitésérdl
sz016 elgondolésait, a fejezetet Poszeidoniosz Khriiszipposz egy hasonlatanak
kritikdjaval zarom, miszerint Khriiszipposz a hitvanyak lelki allapotat a testi
betegséghez hasonlitja, helyteleniil.

A gyermekek nevelésében a szenvedélyek alapos ismerete kulcsfontossagu,
mivel a gyermekeket kizarolag a lélek irracionalis képessége mozgatja,
egészen az értelem teljes kifejlodésnek idopontjaig, tizennegyedik ¢€letéviikig
(F31 D). A nevelési modszereket tehat ennek megfeleléen kell kidolgozni.
Poszeidoniosz Galénosz interpretacidja szerint ebben is Platon hagyatékara
épit. Azt hiszem ez esetben is tlzasrol lehet sz6. Tény, hogy Poszeidoniosz
mértékben lett volna platonista, miként azt Galénosz allitja. A legfontosabb
eltérés a két gondolkodo rendszere kozott, hogy Poszeidoniosz nemcsak az
értelem eszkozében latja a szenvedély enyhitésének lehetdségét, hanem az
irracionalis képességek mozgasaban is. Galénosz olvasata mellett szol, hogy
Poszeidoniosz Platén Phaidroszaban™® talalhatd kocsihajtd hasonlatat
nyilvanvaldan atvétette (F31 D). Miként arra mar a korabbiakban utaltunk,
nem szabad figyelmen kiviil hagyni annak lehetdségét, hogy talan Galénosz a
nevelésrdl szold elemzésében is sajat platonizmusat vetiti ra Poszeidoniosz
gondolataira.””’ Galénosz csisztatdsa mindaddig megmarad hipotetikusnak,
amig azt szoveghellyel nem tudjuk alatamasztani. Tény tehat, hogy
Poszeidoniosz platonizmusat ez esetben sem cafolni, sem elfogadni
megfeleld érvek hianyaban nem lehet. Meglatdsom szerint talan akkor jarunk
legkozelebb a valdsaghoz, ha elismerjiik, hogy Poszeidoniosz nem egyenes
folytatoja, hanem alapos ismer6je volt Platon filozofidjanak. >

% PLATON: Phaidrosz, 246a.

¥7 Galénos platonizmusa sem mindig egyértelmii tekintettel arra, hogy Platon a lélek
halhatatlansagaval kapcsolatos nézetét kritizalja. SORABII R.: Emotion and Peace of Mind,
99.

2% SORABII: leginkabb a neveléssel kapcsolatos hasonlosagok miatt hajlik Galénos
tuddsitasanak hitelesként vald megitélésesre. Poszeidoniosz szenvedélytanat Khriiszipposz
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A neveléssel kapcsolatos elképzeléseinek feltarasakor fontos kiemelni, hogy
Khriiszipposszal valdé szembekeriilésének egyik bizonyitéka ¢éppen a
gyermekek szenvedélyeiének értelmezésében mutathatd ki. Az ellentét oka
mar a szenvedélyek definicigjanak targyalasakor kideriilt. A korai sztoikus
nem fogadta el a lélek irracionalis mozgasainak lehetdségét, igy a
szenvedélyeket sziikségszertien a I€lek raciondlis mindségébdl vezette le,
okként pedig a raciondlis késztetést ¢és az itéletet nevezte meg. Ennek
kovetkezménye pedig az lett, hogy a gyermekeket, akik csak késobb birjak az
értelem képességét, megfosztotta minden érzelemtdl €s szenvedélytdl, ami
nyilvanvaléan képtelenség. Poszeidoniosz ad hominem érvvel igazolja
legintenzivebb mozgasti szenvedélyek, és ha ezt Khriiszipposz figyelembe
vette volna, nem keriilt volna ellentmondasba sem. Poszeidéniosz a 1élek
irracionalis mozgasainak gyakorlasdban latja a helyes nevelési modozatokat,
igy a tizennegyedik életévre kifejlodo értelem mar képes atvenni a vezetést,
az iranyitast: ,,A gyermekek szdmara ez a legjobb nevelés: a lélek emotiv
mozgasokra valo felkészitése, ez a legcélravezetébb a Iélek értelmes
mozgasanak mikodése szempontjabol. ... [A] tizennegyedik életévre [ti. az
értelem] pedig nagy és erds lesz, amikor mar ill6 hozza az uralkodas és a
vezetés” (F31 A; D). Az idézett részlet lényeges a poszeidonioszi etika
megértés€¢hez. A 1élek irraciondlis mozgasainak megismerésérdl, ha tetszik
onmagunk kiismerésérol beszél, mégpedig a helyes ¢életvezetés megkezdése
céljabol. A felkésziilés mddszertani alapjanak kidolgozasakor valdsziniileg
Platon Allambeli* paideia fogalmabol indulhatott ki, hiszen a zenét és a
testgyakorldst nevezi meg a szenvedélyek megsziintetésére, illetve
csillapitasara alkalmas gyakorlatként. ,,A nevelési modszerek a szenvedélyt
kivaltd ok feltarasa alapjan hatdrozhatok meg. Egyeseknek javasolhatunk
ritmusokat, harmoénidkat, bizonyos testgyakorlatokat, mésoknak pedig
egészen mas jellegl gyakorlatokat, miként azt Platon ota tudjuk. A lustasag, a
tunyasag, a gyava jellem atnevelhetd feszes ritmusokkal, harmoéniakkal és
megfeleld testgyakorlatokkal, amelyek erdteljesen mozgatjdk a lelket. A
teljes mértékben zavarodottak allapotan a fentiekkel ellentétes modon lehet
segiteni” (F168). A zene és a testgyakorlas, mint a Iélek mindségi fejlodésére
hat6 eszkozok a sztoikus hagyomanyban sehol mashol nem keriilnek eldtérbe
oly mértékben, mint Poszeidoniosznal. Ezt azért fontos kiemelni, mert
Poszeidoniosz azt a megddbbentd megallapitast fogalmazza meg, miszerint a
lélek irraciondlis képességeiben megjelend mozgasokra, nemcsak az
értelemmel, hanem egyéb emotiv mozgasokkal is hatni lehet, mégpedig

kritikajaként értékeli és erGs platonista hatast valdsziniisit a kozépsztoikus elméletében.
SORABIL: Emotion and Peace of Mind, 94-114.

29 PLATON: Allam, 392 b, a képességek: 436 a - 441 e; a gyermekek és nék nevelése: 451 ¢ -
452 e.
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pozitivan.’*®’ Ezt tdmasztja ald a Damoén tarsasagaban szérakozo ifjak példaja,
akik frig ritmusok hatéséara elteltek szenvedéllyel és Oriilt modon kezdtek
viselkedni, de a megszolalo dor dallam lelkiik erdteljes vad mozgasat
lecsititotta. A nyugalmi allapotot nem az értelem szava idézte eld, hanem a
lélek irraciondlis képességeiben megjelend emotiv mozgés, amely a dor
dallam hallgatdsara indult mozgasba.”” A szenvedélyt tehat emotiv
mozgassal is le lehet csillapitani (F 168). Nagy valdszinliséggel ez estben
nem Platon, hanem Arisztotelész hatdsa gyanithat6, mintha a katarzis—
elméletre ismernénk ra ,*** sajnos ez is csak feltételezés marad mindaddig,
amig konkrét szoveghellyel nem tudjuk igazolni a filozo6fus arisztotelizmusat.
A szdvegek alapjan tagadhatatlan, hogy a szenvedélyek nemcsak az értelem
parancsolo szavara enyhiilhetnek, hanem az emotiv mozgasokra is, kiilénben
a gyerekek, akik mivel még nem rendelkeznek értelemmel, de szenvedély
nagyon is jellemzi 6ket, semmilyen moddszerrel sem volnanak nevelhetdk,
esetilkkben hatdsos a zene és a testgyakorlds alkalmazésa (F 168). Ezzel az
elképzeléssel mutat Osszhangot az allatok idomitasarol szo6ld toredék is
(F166).

Most térjliink ra annak tisztazasara, miként csillapithatok a szenvedélyek
felnottkorban. Poszeidoniosz az emotiv mozgasok szenvedélyt enyhitd
gyakorlatat felndttkorban is megengedi, ezzel magyardzhat6, hogy a
szomorusag gydgymoddjaként a bolcsek irasainak olvasdsat javasolja (F37).
Azt hiszem ez esetben eretnek sztoikus szemlélettel allunk szemben, hiszen a
sztoa a szenvedélyek csillapitasat a vezérld 1¢élekrész, az értelem parancsainak
meghatarozasaval magyarazta. Az eretnekség ellen szol ugyanakkor, hogy
talan a filoz6fusok olvaséasat éppen az értelmiink edzésben tartasa végett
javasolja. De ezzel mar at is 1éptiink a terapia teriiletére.

Az eddigiek alapjan kidertilt, Poszeidoniosz szerint az értelem nem fejthet ki
hatasat a gyermekkorban, hiszen ekkor az értelem még nem is fejlédik ki, ez
a magyarazata annak, hogy a gyerekeknél eltérd terapiat kell alkalmazni a
zenét, a testgyakorlast (F166, F37, 169), a mig a felndtteknél ez kiegésziil az
értelem csiszolasaval is (F 37, F165).

Felnéttkorban természetesen ez nem lesz elégséges feltétel, vagyis az emotiv
mozgasok gyakorlasa a nyugalom megszerzéséhez. Az érzelemi mozgasok
mindsége ¢€s intenzitasa kiben—kiben masként mutatkozik, igy ezzel
magyarazhato, hogy az egyes alanyoknal mas és mas terapia lesz alkalmas a
szenvedélyek gyogyitasara. Egyesek érzelmi mozgasai erdsebbek, mikozben
értelmiik gyengébb, masoknal ez éppen forditva lesz, ennek megfelelden a
gyogyszert is igy kell adagolni: ,,Ez az oka annak, szerintem, hogy

30 Bzért sem lehet a szenvedély azonos az emotiv mozgassal, miként azt COOPER, J. M.
allitja..

301 KIDD: The Commentary, 612.

392 ARISTOTELES: Poetica, 1449b.
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egyeseknél a lelki zavarok kdnnyen és gyorsan orvosolhatok. Az emotiv
mozgasaik nem erdsek és természetszerilleg értelmilk sem gyenge vagy
ostoba, sokkal inkabb a tudatlansag és a rossz szokasok miatt kényszeriilnek
a szenvedély keltette allapotokba. Egyeseknél a gydgymod néha durva és
kegyetlen, abban az esetben, amikor az emotiv mozgasok sziikségszeriien a
testiik fizikai allapotabol kovetkezik, és a mozgasok ténylegesen nagyok ¢€s
erosek, kozben pedig az értelem gyenge ¢€s ostoba. Ha valaki az ember
jellemét akarja feltarni, sziikségszertien két tényez6t kell figyelembe vennie,
egyfelol azt, hogy az ¢értelemnek az igazsagrol valdo tudasra kell
koncentralnia, masfeldl pedig azt, hogy a szenvedély mozgésait a hasznos és
erkolcsds szokasok gyakorolasaval lehet tompitani” (F169 G). Tehat az
emotiv mozgasok terapids alkalmazisa mellett adodik egy masik altalanos
gyogymod is a szenvedély elkeriilésére, ez pedig a hasznos és erkolcsos
szokéasok gyakorldsa, ami kizarolag az értelem segitségével gyakorolhatd. Ez
a megallapitas nyilvanvalo 6sszhangot mutat a régi sztoa hagyomanyaval, de
ennek tisztazasara egy késobbi az erényrdl €s a kotelességrol szolo fejezetben
térek ki. Jelen fejezet zarszavaként a 163-as toredékben talalhato
Khriiszipposz kritikat vazolom, amelyben Khriiszipposz a hitvanyak lelki
allapotat a test betegségéhez hasonlitja. A két sztoikus rendszere abban
megegyezést mutat, hogy a szenvedély keltette allapotot a Iélek
betegségeként emlitik,*” de abban mér nem, hogy Khriiszipposz azt a beteg
testhez, Poszeidoniosz viszont a betegségre konnyen hajlamos egészséges
testhez és a beteghez is egyarant hasonlitja (F163). Poszeidoniosz tehat ez
esetben is valdjdban pontositja elddje érveit. Galénosz beszdmoloja szerint a
hitvanyak lelkének jellemzésekor alkalmazott hasonlataik kapcsan
Poszeidoniosz ¢és Khriiszipposz is azt allitjdk, hogy a hitvanyaknal a
szenvedély, a lélek betegségét reprezentdlja (F163 A), de az indokaikat
tekintve mar kiilonbség mutatkozik. Khriiszipposz hasonlata szerint a
szenvedély ilyen esetben a testi betegséghez hasonlatos, ezzel szembe
Poszeidoniosz ugy latja, hogy az egészséges test betegségre hajlamos
allapotahoz (euemptoszia),” " és az éppen megbetegedés allapotahoz (F163
A)

Poszeidoniosz a kovetkezd logikai hibat mutatja ki Khriiszipposz analdgias
érvelésében. (1) A 1¢élek egészségét a test egészségéhez hasonlitja, és kdzben a
hitvanyak lelki betegségét (ii), vagyis a lélek betegségét a test mar teljesen

33 A test betegségéhez hasonlitani a szenvedély allapotat sztoikus hagyomany. SVF I 375;
SVF 1 197, 278.

IIT 421, 422. KipD amellett érvel, hogy az euemtoszia Poszeidoniosz sajat terminusa. In
KIDD: Euemptosia — proneness to disease, in On Stoic and Peripatetic Ethics. The Work of
Arius Didymus. Rutgers Univerity, Studies in Classical Humanities, vol. I., (ed.) London: W.
W. Fortenbaugh, 1983. 107.
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beteg allapotdhoz, ami valami véletlenszerii okbol kovetkezik be. Ez alapjan
tévesen arra kovetkezethetlink, hogy a derék ember, akinek lelke mindig
egészséges ¢s allapota a test egészséges allapotdhoz hasonlithatd, mindig
mentes lesz a szenvedélytdl, és meég fizikai szenvedély sem érheti
szlikségszerlien, elobb hitvannya kéne valnia. Khriiszipposz érvelése szerint
vagy minden ember hitvany, vagy a derekakat sosem éri egyetlen szenvedély
sem. Mindkét eset lehetetlen. Khriiszipposz hasonlata tehat téves (F163 B). A
derék embert éppugy érik a testi szenvedélyek, a 14z vagy a hasmenés, mint a
hitvanyakat. Megjelenésiik pedig nem véletlenszerti okkal magyarazhato,
hasonlitja a hitvanyak lelkét, amikor a betegségre valo hajlam inkabb jelen
van, vagy az éppen betegedés allapota all eld. Ezzel megsziinteti a helytelen
kovetkeztetéseket, miszerint a derék emberekre nem lehet jellemzd a fizikai
szenvedély, illetve azt, vagy minden ember hitvany (F163 C).

Galénosz Poszeidoniosz tételének kiinduld premisszajaval vitatkozik. Nem
tartja elfogadhatonak, hogy Poszeidoniosz a szenvedélyt betegségként irja le.
Poszeidoniosz hasonlatat helyesnek, de pontatlannak itéli meg. Szerinte
Poszeidoniosz abban itél tévesen, hogy a hitvanyak allapotat, vagyis a lélek
betegségét a (b) mar beteg testhez is hasonitotta és a (a) betegségre hajlamos
egeészséges testhez is (F163 C). Galénosz azzal menti fel Poszeidonioszt az
ellentmondés ellenére, hogy Poszeidoniosznak nem allhatott szandékaban
mindenben eltéri a nagy eldd, Khriiszipposz tanitasatol. A megjegyzés
valojaban Galénosz Poszeidoniosz tiszteletérdl arulkodik, és nem tisztdzza a
sztoikus ellentmondasos érvét. Poszeidoniosz valdsziniileg a hitvanyak lelki
allapotat a beteges test azon allapotahoz hasonlitotta, amikor a (a) fertdzés
mar megtortént a testben, de a fajdalmas tiinetek még nem mutatkoznak,
illetve azt, amikor (b) mar a tiinetek is tapasztalhatok; test tehat mar nem
egészséges, jollehet annak tiinik, de mar beteg. Talan ez a legelfogadhatobb
magyardzat a ,latszolagos” ellentmondasra Poszeidoniosz érvelésében, de
Galénosz nem emlit egyetlen interpretaciés érvet sem Poszeidoniosz
védelmében.’”

A bonyolult levezetés wutdn leszogezhetjilk, hogy Poszeidoniosz a
szenvedélyek megsziinésének legfobb okaként az emotiv mozgasok mellett, a
mozgasokban valo kimeriilést, azokkal vald eltelést, az id6t, a szoktatést és a
varhato eseményekre valo felkésziilést emeli ki (F166, F163, F165). ,,Ugy
tinik, ez az oka annak, hogy altaldban a szokds és az id6 rendelkezik a
legnagyobb hatassal az emotiv mozgasokra. A lélek értelem nélkiili eleme
ugyanis rovid idén beliil megbaratkozik a szokasokkal, amelyek révén
fejlodhet. Idével — ahogy korabban is mondtuk — a szenvedélyek megsziinnek

3% Galénosz kritikdjat alaposan argumentilja kommentarjaban KIDD: Azt tartja

valdszintinek, hogy Galénosz félreérti Poszeidoniosz Khriiszipposzra irdnyuld kritik4jat a
betegség-hasonlat kapcsan. In KipD: The Commentary, 586.
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a lélek értelem nélkiili képességeiben mutatkozé mozgéasok kimeriilése altal,
amikor elérik azt a targyat, amire korabban vagytak” (F165 E).

Vildgos tehat, hogy a szenvedélyeket nem kiirtani, hanem kiismerni kell,
hiszen ez lesz a legalkalmasabb terapia veliik szemben!**

2.2.2.6. Utohang a szenvedélytanhoz

Poszeidoniosz szenvedélytandnak utolso fejezetében a szenvedélytan rovid
attekintését teszem kozzé egy Osszefliggd toredék kozlésével, mintegy
igazolasaként az eddig olvasottaknak.

F165 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, IV. 416-27, pp. 391. 3-403. 5 M

A

El6adom Poszeidoniosz Khriiszipposz elleni érveit. Poszeidoniosz szerint a fajdalom
szenvedélyének definicioja®’ szamos egyéb szenvedély definicio mellett Zénon szobeli
tanitasabol ismert, de Khriiszipposz jegyezte le. A fajdalom definicidja [ti. Zéndné]
nyilvanvaldan iitkozik Khriiszipposzéval. Az utdbbi szerint ugyanis (1) a fajdalom hirtelen
megalkotott vélemény valami rosszrol, ami minket érhet. Néha igen tdmor fogalmazasokat
talalhatunk példaul: ,,a fajdalom hirtelen meghozott vélemény, hogy jelen van a rossz.”

[ti. Poszeidoniosz] szerint az elsé kifogas az lehet, hogy a ,hirtelen” az idoben iméntit
jelenti, aztan pedig az, hogy Khriiszipposz nem okolja meg, hogy miként htuzza dssze a lelket
a rosszrol alkotott hirtelen vélemény, igy okozva fajdalmat, és annak az okat sem fejti ki,
hogy id6vel miért marad abba az 6sszehtizodas vagy legalabbis lankad. Khriiszipposznak
miszerint a szenvedélyt a 1élekben megjelend itélet valtja ki. Amikor ugyanis a fajdalomrol
vald véleményrdl (doxa) beszél, nem a hirtelen rosszrdl vald véleményre gondol, hanem
inkabb valami nagy, tirhetetlen és elviselhetetlen rosszérol, és ezeket a terminusokat 6 maga
hasznalja.

Poszeidoniosz mindkét definiciot (1), (2) kritizdlja. A masodikhoz (2) felidézi a bdlcsek és a
hitvanyak példajat, amir6l korabban mar sz6 volt. Az elébbiek a legnagyobb j6 utan, az
utdbbiak pedig a legnagyobb rossz utan kéne vessék magunkat, de gy hogy koézben nem
keriilnek a szenvedély allapotaba. Az elsé definicioval (1) kapcsolatban pedig azt a
problémat probalja tisztazni, hogy vajon miért nem egy jelenlévd rosszrdl vald vélemény
okozza a fajdalom megjelenését, miért inkabb a hirtelen vélemény. Poszeidoniosz a
kovetkezoképpen fogalmaz:

»Erre az lehet az egyetlen ésszerii magyarazat, [ti. hogy Khriiszipposz a friss véleményt adta
meg okként], hogy altalaban, ha szokatlan és idegen dologgal taldlkozunk, azok kibillentenek

3% Hasonlé felismeréssel legkozelebb majd csak a racionalistéak filozofidjaban taldlkozunk.
DESCARTES: A lélek szenvedélyei, CCXI: ,Most pedig, hogy mindet ismerjiik, sokkal
kevésbé van okunk tartani téliikk, mint azel6tt. Mert lathatjuk, hogy a szenvedélyek
természetiiknél fogva mind jok, s hogy csak rossz hasznalatukat vagy tulzasaikat kell
keriilniink; amelyekkel szemben az altalam elmagyarazott orvossagok elégségesek lehetnek,
ha mindenkinek elég gondja van ra, hogy gyakorolja 6ket.” DEKANY A. forditasa. In
DESCARTES: A4 lélek szenvedélyei, Ictus, 1994. 168.

7 SVFIIL. 481.
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az egyensulybol. Elforditanak a korabbi itéleteinktdl (kriszisz), de miutan megedzdédiink és
idével megszokjuk Oket, akkor annak ellenére, hogy még mozog a szenvedély mar nem teljes
mértékben kelt zavart vagy csak egészen enyhe modon teszi azt.” Ezért Poszeidoniosz azt
javasolja, hogy a varhatd eseményekre szamitva kell egyiitt élniink, ugy mintha jelen
volnanak. Poszeidoniosz ,,a varhaté eseményekre szamitva kell egyiitt élni” leirast a
szamolni a varhat6 eseményekkel értelemben hasznélja, igy szoktatva fokozatosan magunkat
a hamarosan bekdvetkezd torténésekhez. Ezzel kapcsolatban mesél el egy torténetet
Anaxagoéraszrol: valaki azt a hirt hozta neki, hogy meghalt a fia, amire 6 a legnagyobb
nyugalommal valaszolt: ,,Tudtam, hogy haland6t nemzettem." Euripidészt is idézi, aki a
kovetkez6 modon fogalmaz Thézeusz szajaba adva a szot:

JEn  egy bolecs embertdl tanultam  ezt/eszembe véstem a  gydtrelmet s
balszerencsét,/sziil6foldemrél vald szamiizetésemet, korai /halalt és a rossznak szamos
utjat,/igy, ami miatt szenvedek, az az, amit egykor megtapasztaltam,/friss, €s j banat nem
marja szivemet.”"

A kovetkezo idézet is emellett sz0l:

,,Ha ez volna els6 napja gondjaimnak,

A fajdalom tengerén at vezetd hossza hajéutamnak,

bizony akkor is hajtanam a még csak imént befogott fiatal csikot.
De most gyenge vagyok, a baj lesujtott.”"

Aztan egy masik idézet:

Az id6 enyhiti majd meg, ifja, gyaszodat.”"°

Még [ti. Khriiszipposz]’'' is tanGsitja, hogy a szenvedélyek idével enyhiilnek, jollehet a
véleményiinket, hogy rossz dolog torténik veliink, fenntartjuk. A4 szenvedélyekrél masodik
konyvében igy teszi fel a kérdést:,,Vajon miként mulik el a fajdalom. Vajon ugy, hogy
megvaltoztatjuk véleményiinket, vagy esetleg éppen Ugy, hogy nem, és vajon minek a
hatdsara megy az elmulas végbe?”

Aztan igy folytatja:

»Szerintem az a vélemény valtozatlan marad, hogy, ami jelen az van rossz, ha azonban
tovabb id6z a lélekben a vélemény, akkor az Osszehuzddas, és szerintem még az
Osszehizodas késztetése is alabbhagy. De ha torténetesen meg is marad a késztetés, az
Osszehizodas, abbdl figyelemre nem méltd dolgok kovetkezhetnek, és teljesen mas
torténéseket okozhatnak, az események szempontjabol nehezen kikovetkeztethetket. Erre jo
példa a sirast abbahagyni akarok esete. Abba akarjak hagyni a sirast, mert mar nem akarnak
sirni, mégis tovabb sirnak, jollehet az események kozben ugyanazokat a képzeteket élik,
mégis vagy abba tudjak hagyni a sirast vagy nem. Ami a sirs és a zokogéas abbamaraddsanak
és abba nem maradasanak okaként megjelenik, olyan estekre is jellemz6 lesz, amelyek
kezdeti fazisukban mozgatnak inkabb, példaul a kacagas és tobb mas hasonld mozgas is
ilyen.”

3% BURIPIDES: Fr. 964 N.

39 BEURIPIDES: Fr. 821 N.

310 BURIPIDESZ: Alkésztisz, 1085. DEVECSERI G. forditasa.
3 SYF L, 466.
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Khriiszipposz és Poszeidoniosz szembeallitasa, annak megokolasakor, hogy miért jelennek
meg és mulnak el idovel a szenvedélyek.

B
Maga Khriiszipposz is elismeri, hogy a szenvedélyek id6vel elmulnak, jollehet a vélemény
tovabb idozik a lélekben, am hogy mi lehet ennek a magyarazta, szerinte az ,,nehezen
kutathaté.” Ezutén néhany hasonld esetet’'” ir le, de az elmiilas konkrét okénak feltarasatol
eltekint. Khriiszipposzom, Poszeidéniosz nem allitja, hogy ezek az okok ismeretlenek, mert
helyesli és elismeri a korabbi filozofusok értelmezéseit — ezeket a kdvetkezd oldalakon én is
el6 fogom adni. Te azonban nem is teszel emlitést roluk, raadasul sajat értelmezést sem adsz
el; ugy itéled meg, hogy ha az okot kiflirkészhetetlennek nyilvanitod, akkor azzal el is
intézheted a problémat.
A szenvedélyek és a gyodgyitasukkal kapcsolatos tejes kutatds Iényege nem mas, mint annak
az oknak a feltarasa, amely altal a szenvedélyek keletkeznek és elmulnak. Ezért allitom én
[ti. Galénosz], hogy a szenvedélyek megjelenése elkeriilhetd, illetve hogy ha mar meg is
jelentek, orvosolhatok. Ugy gondolom, ez egybehangzik azzal a tétellel, miszerint egy dolog
keletkezése vagy léte megsziinik az 6t kivaltd ok megsziinésével. 4 szenvedélyekrsl cimii
miivedben, Khriiszipposzom, nem készitettél szamadast arr6l, hogy hogyan gatolhatjuk a
szenvedélyek kialakuldsat, vagy ha mar kialakultak, hogyan sziintethetjilk meg Oket. Platon
ezekrdl is remekiil irt, miként azt Poszeidoniosz is emliti, 6 ugyanis csodalta Platont,
isteninek nevezte; nagyra tartotta a szenvedélyekrél és a 1élek képességeir6l szolo
fejtegetéseit, valamint mindazt, amit az éppen megjelend szenvedélyek megel6zésérdl,
tovabba a mar kialakult szenvedélyek gyors megsziintetésérol irt. Poszeidoniosz szerint az
erényekrol €s a végcélrol szolo tanitas szorosan kotddik a szenvedélyek tanahoz, sét a
filozofia etikai részének minden tétele egyetlen htiron kotddik a 1élek képességeinek tanhoz.
C

Poszeidoniosz szamadasa, arrol hogy miert mulnak el idével a szenvedélyek

Maga Poszeidoniosz is arra vilagit ra, hogy a vagybol és az indulatbol keletkeznek a
szenvedélyek, miként annak okéra is, hogy miért nyugszik meg idével mozgasuk, jollehet az
itélet és a vélemény a lélekben megmarad azzal kapcsolatban, hogy jelen van a rossz vagy
csak kozeledik. Igazolasképpen magat Khriiszipposzt szolitja, aki 4 szenvedélyekrél cimii
miivében igy nyilatkozik:

»~Hasonloan a fajdalomhoz, lesznek, akik eltelnek a szenvedéllyel és megnyugszanak, miként
azt a Patrokloszt siratd6 Akhilleusz példajaval mutatja a kolto:

Am miutan hanykodva betelt az a nagy zokogassal
és ez a vagy elhagyta a tagjait és a szivét is,*"”

igyekezett Priaposzra befolyassal lenni, hogy az esztelen fajdalomtol tartsa magat tavol.”
Aztan igy folytatja:

»Ez alapjan ki ne ismerné el, hogy id6 elteltével és a szenvedély langolasanak
alabbhagyasaval, az értelem erére kap, visszatér sajat szerepkorébe, leleplezve a szenvedély
esztelenségét.”

Khriiszipposz nyiltan elismeri, hogy a szenvedély langolasa iddvel alabbhagy ugy, hogy
kozben a feltevés és a vélemény tovabb id6z a 1élekben, és azt is elismeri, hogy az ember
eltelelhet a szenvedéllyel, hiszen éppen ennek koszonhetden szlinik meg és csillapul, tovabba

312 Olyan példakra kell gondolnunk, amikor a vélemény megmarad, de a szenvedély mozgasa
megsz{inik, amint a sirds, nevetés vagy tilfutds a megallas pillanataban.
* Odiisszeia, 1V. 451; [lidsz, XXIV, 514.
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azt is, hogy ennek eredményeként veszi at az irdnyitast az értelem. Nos, ez igaz, de
Khriiszipposz eredeti tézisével’'* nem mutat dsszhangot, pedig a kovetkez6 részletekkel még
. . . 315

igazolja is:

»Néhany példat lehet még emliteni a szenvedélyek valtozasardl:

,mert konnyii betelni a fagyos zokogéassal.”'®

A fajdalmat okozoé dolgokrol:

,balsorsuak szaimara meg
N e P , . . 1
Oroém zokogni és vaddal illetni a sorsot.”'”

Aztan:
igy szolt, s tagjaiban vagy ébredt nagy zokogasra.>'®

Végiil:
,»Nosza, riaszd ol a régi nyogést,
legyen gyony6rod a konnypatak.”"”

Nem nehéz Gsszeszedni a koltoktdl a fentiekhez hasonld idézeteket, annak bemutatasara,
hogy az emberek jollaknak a sirassal, jajgatassal, indulattal, gyézelemmel, tisztelettel és mas
hasonld érzelmemmel. Az ilyen esetekben konnyti megallapitani az okéat annak, hogy miért
sziinnek meg idével a szenvedélyek, és uralkodik az értelem a késztetéseken. A 1élek érzelmi
megnyilvanulasanak sajatos torekvései (orexisz) vannak, és amint a lélek eléri torekvései
(orekton) targyat, eltelik, és ezt kovetden a torekvésekhez tartozé mozgasok is csillapodnak,
amelyek iranyitottak az él6lény késztetését (hormé), mégpedig ugy hogy 6nmagat vezette a
dolog felé, amely vonzotta. Nos a szenvedély megsziinésének oka az értelem erejével van
Osszefliggésben, miként azt Khriiszipposz is vallotta, de hat ez nyilvanvald is mindenki
szamara, aki nem akar vitaba szallni a korabbi filozofusokkal. Semmi sem vildgosabb tehat,
mint az, hogy lelkiinkben adottak bizonyos természetes célokra iranyuld képességek
(diinameisz): egy a gyonydrre, egy az erénlétre és egy a gydzelemre. Poszeidoniosz tovabba
azt is allitja, hogy ezek a képességek megtalalhatok a tobbi él6lényben is, miként azt mi is
[ti. Galénosz] helyesen kimutattuk az elsé konyv elején.

D

Kleanthész is elfogadja a korabbi filozofusok tanitdsat az értelem és szenvedély vitajarol,
azaz Khriiszipposz eretnek sztoikus

[Ti. Poszeidoniosz] egyértelmiien vitatta Khriiszipposz kovetkezd allitasat: ,,Létezik olyan
eset is, amikor jelen van a késztetés, de a szokasos kovetkezményei elmaradnak és valami
mas lelki allapot all eld.” Poszeidoniosz szerint lehetetlen, hogy a késztetés jelen legyen, de

]4 . . r e r
3% Miszerint a szenvedély azonos az itélettel.

313 Khriiszipposz idézetekkel tamasztja ala, hogy olykor alabbhagy a szenvedély, ha elteliink
veliik, jollehet az itélet még jelen van a lélekben. Galénosz ezt ellentmondasosnak érzi
megjelend itélet okozza.

> Odiisszeia: 1V, 103.

*'7 EURIPIDESZ: Fr. 563. STEIGER K. forditasa.

8 fligsz: XXIIL, 108.

3 Buripidész, Elektra: 125-126. DEVECSERI G. forditésa.
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természetes tevékenységét valami mds ok akadalyozna. Khriiszipposz kovetkezd
kijelentésével kapcsolatban is kritikusan nyilatkozik: ,jugyanazon képzetekkel jaré
koriilmények kapcsan két eset is lehetséges, példaul abba is maradhat a siras vagy akaratunk
ellenére tovabb sirhatunk.” Nos, éppen ezzel kapcsolatban teszi fel Poszeidoniosz ismét a
kérdést, hogy mi az oka, hogy egyesek akaratuk ellenére sirnak és nem képesek konnyeiket
visszafogni, masok pedig még azel6tt abbahagyjak, hogy szeretnék azt. Szerinte ennek
nyilvanvaldéan az az oka, hogy az emotiv mozgasok egyik esetben erdteljesen fejtik ki
tevékenységiiket, mégpedig ugy, hogy az akarat képtelen iranyitani, masik esetben pedig
teljesen elcsitulnak, és ekkor egyaltalan nem hatnak az akarat miikodésére.

Ez alapjan tisztazodik tehat az értelem és szenvedély kozti kiizdelem és harc. Zeuszra —
nyilvanvald, hogy a megoldast a 1élek képességei (diinameisz) adjak — amelyek nem a
racionalis képességhez tartoznak, miként azt Khriiszipposz gondolta, hanem ahogy a korabbi
filoz6fusok allitottak. Nemcsak Arisztotelész vagy Platon vallottdk a 1élek képességeinek
tanat, hanem el6ttiik Piithagorasz, és még masok. Poszeidoniosz szerint els6ként Piithagorasz
fogalmazta meg, majd Platon dolgozta ki €s tokéletesitette.

E

Az id0 és a szokds fontossaga a szenvedélyek zavaranak enyhitésekor
Ugy tiinik ez az oka annak, hogy altalaban a szokas és az id6 rendelkezik a legnagyobb
hatassal az emotiv mozgasokra. A 1élek értelem nélkiili eleme ugyanis révid idén beliil
megbaritkozik a szokasokkal, 320 amelyek révén fejlédhet. Idével — ahogy korabban is
mondtuk — a szenvedélyek megsziinnek a lélek értelem nélkiili képességeiben mutatkozo
mozgéasok kimeriilése altal, amikor elérik azt a targyat, amire korabban vagytak. Az
idOtartam nincs hatassal észbeli ismeretekre, az itéletekre és altalaban a tudasra vagy a
szakértelemre, ezért sokkal nehezebben tordlhetok a 1¢élekbdl az érzelmi sajatossagokhoz
képest, ugyanis a fajdalom vagy az Osszes tObbi szenvedéllyel ellentétben nem
valtoztathatok, és nem is fiiggeszthet6k fel. Ki adné fel, vagy valtoztatnd meg tudasat a
2x2=4-16l bizonyos id6 elteltével vagy azt, hogy a kor sugarai egyenlok. A tobbi tantétel
kozt sem talalunk olyat, amivel jollakhatnank, és aztdn elfordulnank téle, ahogyan a siras,
panaszkodas, jajgatds, zokogas és minden ilyen jellegii dolog esetében tessziik, persze
kozben a feltevés valtozatlan marad, hogy rossz dolog torténik.
Nos, remélem, ennyi elég annak igazoldsara, hogy Khriiszipposz tévesen érvelt a lélek
szenvedélyeirdl, és ami ennél is fontosabb, a 1élek képességeirdl is, amelyek a szenvedélyek
mozgasaért felelnek.

A szenvedélytan utols6 fejezetében a fent kozolt 165-6s toredék érdemi
mozzanataival utalnék Poszeidoniosz szenvedélytananak 1ényeges elemeire:
Khriiszipposszal folytatott vitdjara, a I¢élek irraciondlis mindségeinek
felismerésére, az emotiv mozgasok ¢és 10kés eredeti poszeidonioszi tanitasra,
valamint a teljesség igénye nélkiill a szenvedélyek enyhitésér6l vallott
nézeteire.

A fent kozolt 165-0s toredék Poszeidoniosz szenvedélytananak Osszeg-
zéseként értékelhetd. Galénosz Khriiszipposz két fajdalomdefinicidjanak
kritizalasakor egyfeldl, hogy (1) a fajdalom egy rossz dolog itéletébdl fakad,

320 A szenvedély nem azonos az emotiv mozgassal, az emotiv mozgas egyik véltozata,
ugyanis a szenvedélyeket méas emotiv mozgédsokkal is lehet csillapitani, nemcsak a
,,Zyogyitd” idével, vagy a jollakottsaggal.
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illetve hogy (2) a fajdalom hirtelen itélet, hogy jelen van a rossz,
Poszeidoniosz szenvedélytananak teljes rekonstrukciojat adja. A két
definiciot Poszeidoniosz logikai érvek sorozataval semmisiti meg.

Az els6t ad honinem érvvel, miszerint, ha a szenvedély nagyobb jo vagy
rossz itéletébdl szdrmazna, a bolcseknek szenvedéllyel kéne vetnilik magukat
a legfobb jo utan, de ezt a tapasztalat nem igazolja (F165 A). Poszeidoniosz a
masodik definicioban a hirtelen kitételt egyszerlien feleslegesnek ¢s
indokolatlannak is tartja. Khriiszipposz ezt a hibat csak azért ejtheti, mert
amikor (1) a szenvedélyt itélettel azonositotta, érzéklete, hogy hianyos, mivel
a gyakorlat azt igazolja, hogy valamilyen elem még hidnyzik az itélet mellé,
mondjuk az akarat nélkiili sirdas okanak elemzésekor. Khriiszipposz ezért
vezeti be definicigjaba (2) a hirtelen kikotést (F165 A). A hirtelen vélemény
az idében iménti jelentéssel fordul eld, ezért Poszeidoniosz nem latja annak
okat, hogy miként mozgatna a lelket. A hirtelen itélet sem lehet mas, mint
itélet, de akkor Khriiszipposz semmilyen magyarazattal nem tud szolgalni az
akarat nélkiili siras szenvedélyére, miként altalaban egyetlen szenvedélyre
sem. A hirtelen kitétel bevezetésének egyetlen magyardzata Poszeidoniosz
szerint az, hogy Khriiszipposz igy indokolhatja a szenvedély id6ben torténd
elmulasat. A  hirtelen itélet szokatlansdgaval mozgat, kibillent az
egyensulybol, de iddvel megszokjuk, ¢és majd aldbb is hagy. Ezt
Khriiszipposz helyesen latja, ezért mondja vele egyetértésben Poszeidoniosz,
hogy a varhatd koriilményekre felkésziilten kell élni, igy elkeriilheték az
egyetlen probléma, hogy a hirtelen véleményt is belekalkulalja, holott
felesleges. De ettdl még az els6 definicioval nem fog egyetérteni
Poszeidoniosz, hiszen az itélettel azonositott szenvedély ellen hosszan érvel,
amir6l mar a korabbiakban sz6 esett. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy
ezzel nem allitja, hogy a téves itéletnek nincs kdze a szenvedélyhez, csupan
elégtelen oknak tartja azt. A vélemény, a késztetés €s a képzet onmagaban
nem elég a szenvedély megjelenéséhez. Ezért ésszerii érvek alapjan
kovetkeztet a lélek irraciondlis képességeire, amelyek e mozgasok
mikddésért felelnek. Khriiszipposz legnagyobb tévedése, hogy a nyilvanvald
tények ellenére sem vette észre, hogy téves uton jar.

A toredék tovabbi elemzésére nem térek ki, mivelhogy az eddigi fejezetekben
részletesen elemeztiik Poszeidoniosz szenvedélytanat. Csupan azt a
megdobbentd poszeidonioszi felismerést emelném ki, hogy a szenvedélyek
helyesen feltart okabol az etika minden problémajara megoldast kapunk. Az
etika koréhez tartozo tovabbi fejezetek ennek szellemében tehat tovabbra is
szoros Osszefliggést fognak mutatni Poszeidoniosz szenvedélytanaval.
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2.2.3. Az erkdlcsrajzrol

Az erkélesrajz a mordlis fejlodeést szolgadlja

F176 Seneca, Epistulae, 95. 65-7.

Poszeidoniosz nemcsak a szabalyadast (semmi sem akadalyoz ugyanis abban, hogy ezt a szot
hasznaljuk), hanem a tandcsolast, a vigasztalast és buzditast is sziikségesnek nyilvanitja [ti.
az erényes ¢lethez]. Ehhez hozziadja az okadatolast, vagyis az aitilologiat, amelyet, hogy mi
miért ne merjiink igy nevezni, nem latom be mikor a nyelvészek, a latin nyelv 6rei, jogosan
nevezik igy. Azt mondja, hogy minden egyes erény leirasa is haszonnal fog jarni. Ezt
Poszeidoniosz etologianak (erkdlcsrajznak), némelyek kharakterizmosznak (jellemrajznak)
nevezik, mivel ezek minden egyes erény és biin ismertetdjeleit és bélyegét nyujtjak, amelyek
révén az egymas kozt hasonlok egymastdl megkiilonboztethetdk. Ennek az eljarasnak
ugyanaz a hatdsa van, mint a szabalyadasnak, aki ugyanis szabalyt ad ezt mondja: ,,Ezt kell
tenned, ha mérsékletes akarsz lenni.” Aki meg leirast nyQjt, igy szol: ,,Mérsékletes az, ezt
teszi s amazoktol tartézkodik.” Azt kérded, mi ebben a kiilonbség? Az egyik az erényre
szabalyokat, a masik példat ad, hogy ezek a leirasok és — a kdzhaszonbérldk kifejezésével
éljek — ikonizmusok haszonnal jarnak, elismerem. Allitsuk szem elé a dicséretet érdemld
dolgokat, akadni fog utanz6. Hasznosnak tartod azt, hogy megismertessék veled azokat az
ismertetdjeleket, amelyekrél a nemes paripat felismerheted, hogy rd ne szedjenek, mint
vevot, s hogy faradtsagot ne valami értéktelenre pazarolj. Pedig mennyivel hasznosabb a
kivald 1é31§:]k ismertetdjeleit ismerni, amelyeket masvalakir6l magunkra atruhazni meg van
engedve.

Felvetések Poszeidoniosz teoriajarol a fiziognomiaval kapcsolatban

F169 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 459—65, pp. 437. 1-144. 11 M

F

Poszeidoniosz nagyon helyesen ezeket Osszekapcsolja a fiziognomiai jegyekkel: minden
széles melll, forrovéra allat vagy ember természetszeriileg inkabb hevesebb, mig a széles
csipdjliek, hidegvériibbek és gyavabbak. A kornyezet nem kis mértékben befolyasolja az
emberi karakterek kiillonbozOoségét a gyavasag, a vakmerdség, a gyonyor €s a munkaval
kapcsolatos szokasaik tekintetében; a 1¢lek emotiv mozgasai mindig a test fizikai allapotaival
vannak Osszefiiggésben, és a fizikai allapot nagymértékben fiigg a kornyezettdl.
Poszeidoniosz ezért emelte ki, hogy az allatok kiilonboznek vériik forrésaga vagy hiivossége,
gyorsasaguk és lasstisaguk tekintetében, és szamos egyéb téren még, miként arrol
Arisztotelész is alapos targyalast ad. Majd egy megfelel6bb helyen fogok e témar6l szolni,
amikor Hippokratész és Platon idevago tanait ismertetem. Jelen esetben Khriiszipposszal és
korével fogalakozom. Hibazik ugyanis, mivel nem ismeri fel hogy, a kiilonbdzd
vérmérsékletek hozzajuk illé sajatos érzelemi mozgasokat okoznak; Poszeidoniosz terminusa
az emotiv mozgas.

A torvénnyel kapcsolatos rosszallasok

F178 Seneca, Epistulae, 94. 38.
Ebben a dologban nem értek egyet Poszeidoniosszal. Ezt allitja: ,,Nem értek egyet azzal,
hogy Platén elveket flizétt a torvényekhez. A torvénynek ugyanis révidnek kell lennie, hogy

321 BARCZA J. forditésa.
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a tanulatlan ember kénnyedén megértse. Isteni szoként kell parancsolnia, nem értelmeznie.
Semmi sem tiinik szdmomra ridegebbnek, sem tudalékosabbnak, mint a bevezetést
tartalmazo torvény. Figyelmeztess, mondd meg: mit parancsolsz, mit tegyek: nem tanulok,
hanem engedelmeskedem.”

Poszeidoniosz szintén fontos Ujitdsa etikai targyd tanitdsai koziil az
erkdlesrajz,’??, vagy mas néven karakterizmus, amelyet 6 maga valoszintileg
ismerjiik, de az valdszintisithetd, hogy a jellemek bizonyos éltalanosithaté
jegyei alapjan torténd osztalyozasardl lehet sz6. Az emotiv mozgasok fizikai
megnyilvanuldsai szerinti leirasat sejthetjiik. Az feltételezhetd, hogy
Poszeidoniosz egy—egy személyiség erkolesos, illetve szenvedélyes
megnyilvanulasaira fizikai sajatossagaival Osszefiiggésben nyilatkozik. A
szenvedélyek kapcsan mar kordbban szd esett arrol, hogy a legtobb
szenvedély testi adottsagainkkal Osszefliggésben értelmezhetd. A széles
mellli, forrovérii €élolényeket hevesebb természetiiekként irja le, a széles
csipdjiiket pedig épp ezzel ellenkezd szenvedélyes mozgasokkal jellemzi,
példaul a gyavasaggal (F169 F).>* Az erkolcsrajz forrast szerencsére nem
csak Galénosz koziil, hiszen mellette Seneca is beszamol Poszeidoniosz
sajatos tudomanyarol (F176).

Seneca tudositdsa segitségiinkre lesz az erkolcsrajz targyanak és céljanak
pontosabb meghatarozdsdban. Targya az emberi jellem 4ltaldnos
sajatossagainak Osszegyljtése és leirasa, célja pedig az erényre vald nevelés,
a szenvedélyek kiismerése ¢és elkeriilésiikre vald felkésziilés. A pathosz
kezelésének modszere ¢és az erényre vald nevelés moddszere,
legkézenfekvObben a buzditas, tandcs— és parancsadas, valamint okadatolés
révén valdsulhat meg, de kiegésziil a szenvedélyek és az erkodlcsok fizikai
megnyilvanuldsair6l  valé ismeretek tudésaval, az erkolcsrajzzal.
Poszeidoniosz ezt valdoban kiilon tudoményként miivelte, hiszen az
erkolesrajz egyik valtozataként az egyes népek karakterjegyeit is rogziti,
amelyrdl szamos toredék arulkodik, ezek elemzésére a torténetiras és egyéb
szaktudomanyok megfeleld fejezeteiben kiilon kitérek majd. A Galénosznal
fennmaradt részlet is azt igazolja, hogy Poszeidoniosz a jellemet formalo {6
tényezok kozott, a kornyezetet és a kornyezeti hatasokkal Osszefiiggésben

322 EDELSTEIN az erkélesrajzot Poszeidoniosz legeredetibb tanitisaként emliti és amellett
érvel, hogy valdsziniileg kiilonallé tudoméanyként gondolta el. EDELSTEIN: The Philosophical
System of Posidonius, 307; 313.

323 SORABII ezzel tamasztja ala, hogy a POSZEIDONIOSZ a lélek képességeit a test kiilonb6zo
helyein hatdrozza meg; a széles melliek inkabb indulatosak, hiszen az indulat 1élekrésze a
felsdtestben helyezkedik el. In SORABII: Emotion and Pace of Mind, 94-99; 119-120.
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kialakulo fizikai adottsagokat’** is szamitasba veszi (F169). Galénosz arra is
felhivja a figyelmet, hogy ez mar Arisztotelész allatok jellemzésével
kapcsolatos irasaiban is megjelenik, de ez nem zarja ki annak lehetOségét,
hogy eredeti Poszeidoniosz tanitasra taldltunk, mivel Arisztotelész az
emberek esetében nem végzett hasonl6 kutatast.

Az erényre valo nevelés sziikséges elemei a szabalyadas, a tanacsadas és a
buzditds, de ugyanilyen fontosnak tartja az aitioldgiat és az imént mar
korvonalazott etologiat is. A. Dhile allasfoglaldsa szerint Poszeidoniosz az
erkolcsrajz mellett az etikai szabalyok tanulméanyozast is kidolgozta. Ezt
elsdsorban a fent kozolt Seneca idézettel tamasztia ald (F176). Ugy
gondolom, hogy az erkdlcsi életre vonatkozo parancsokat és tiltasokat csak a
gyerekek nevelésében gondolhatta hatdsosnak. A. Dhile ezzel szemben, az
ilyen szabalygyljtemény alatt a hétkdznapi élettel kapcsolatos normak
gyljteményét érti, amelyek tanulmanyozasa a filozofia terén kevésbé
miveltek szdmara ajanlott. 325 Poszeidoniosz valdszinlileg minden egyes
erény és vétek ismertetdjegyét meghatarozta, aminek a nevelés mellett célja
lehetett az egymads kozt szoros hasonldsdgot mutato erények és szenvedélyek
mindségének megkiilonboztetése is. Az erkdlcsi mindségek jellemzése és
definicioik elsajatitdsa, haszonnal jar, elég, ha felsoroljuk a dicsérendd
dolgokat, akad majd ki wutdnozni fogja. A cél a kivald Iélek
ismertetdjegyeinek ismerete, a folyamat eredményeként a Iélek moralis
fejlodését varhatjuk el, az erények tuddsa mar onmagaban haszonnal jar
(F176). Azt éllija, hogy minden egyes erény puszta leirdsa is gazdagitja a
lelket. A Seneca részletbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az erkdlcsrajz
eredendé célja a 1élek moralis fejlédése.® Mint arra mar tobbszor is utaltunk
az aitioldgia is megnevezésre keriil az erényre vald nevelés eszkozeként. Mit
is kell alatta értenilink ebben a kontextusban? A helyes buzditasok, tanacsok
¢s vizsgalodasok megtaldldsa terén lehet segitségiinkre, természetesen
nemcsak a filozofidban jartasak szamara, hanem az atlagember szamara is,
hiszen az erényes ¢letre valod felkésziilés nem kizardlagos sajatja a
filozofusnak. A buzditasok, tanacsok, parancsok, amelyek figyelemremélto
helyet kapnak az erényes életre valo felkésziilés eszkozeként, tgy vélem,
etikai maximak, életvezetési szabalyok halmazat jelenthetik, amelyek nem
feltétlentl jelolnek univerzalis torvényeket, inkabb a hétkdznapi életvezetést

3 Az allatok fizikai sajatossagainak a kornyezettel valo Osszefiiggéseir6l beszél az
egyenlitonél €16 €ldlények jellemzésekor. Az Egyenliténél €16 allatok a hdség és a szdrazsag
miatt gondor szorliek, gorbe szarviiak, a végtagjaik torpe méretii.

325 In DHILE A.: Posidonius’ System of Moral philosophy, JHS 73 (1973), 53-55.

326 EDELSTEIN: a moralis fejlédés kapcsan eretnek sztoikus tanra kovetkeztet, amit azzal
tamaszt ald, hogy a sztoikusokkal ellentétben Poszeidoniosz nemcsak a derekak és a balgak
osztalyat hatarozza meg, hanem a bdlcsesség terén haladdkat is, amit véleménye szerint
Arisztotelészt kovetd filozéfusoktol kdlesondz. In EDELSTEIN: The Philosophical System of
Posidonius, 311.
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konnyité szabalyokat érthetjiik alattuk. Konnyen juthatunk ennek fényében
arra a kovetkeztetésre, hogy Poszeidoniosz illemtan szabalyzathoz hasonlo
gyljteményt is kidolgozhatott, &m ezt nem tartom valdszinlinek, a
szabalyokat kinek—kinek magéanak kell megalkotnia az adott koriilmények és
az események filiggvényében. Seneca 95. levelébdl az deril ki, hogy a
torvénynek rovid, velosnek kell lennie, ne bonyolitsuk bevezetdkkel, ami a
gyakorlati életben nehezen volna alkalmazhat6. A téredék ugyanakkor kissé
pontatlan, mivel a megszoritds nem csak az életvezetési szabalyokat érinti,
hanem a vérosallam térvényeire is vonatkozhat (F178).

Térjiink most vissza fejeztlink targyahoz, az etologidhoz. Az erkodlcsrajz
tudoménydnak eredményeiként tarthatjuk szdmon Poszeidoniosz neves
torténeti  személyiségekrdl készitett jellemabrazolasait. Kozismert, hogy
elséként O készitett biografiat is, hiszen Plutarkhosz ezeket hasznalja fel
Marius €s Marcellus biografiajanak megirasakor. Meglepé modon kiilonb6z6
népcsoportokrol is  készitett jellemabrazolasokat példaul a keltakrol,
rémaiakrol vagy a szirekrél. A kiilonb6zé népek karakterjegyeinek
meghatarozasakor pontosan kiemelte, hogy egy—egy nép jellembeli
sajatossagait befolyasoljak a foldrajzi és éghajlati viszonyok, amelyek
egylittélési szokasaikra, igy a vallasi, harci vagy munkaval kapcsolatos
szokésaikra is hatassal vannak. Az athéni éveket kovetden, de még a rhodosi
iskola alapitas eldtt beutazta az akkor ismert vilagot; az anyaggytijtés soran
Osszeallitott feljegyzései a késobbi korok nagy geografusai szamara lényeges
forrast szolgaltatnak. Poszeiddnioszt igy az elsé kultirantropoldogusnak is
tarthatjuk, ez is kdzrejatszott abban, hogy az elemzést ne korlatozzam csupan
a filozofiai fragmentumok bemutatisara, hanem torekedjek teljes hagyaték
rekonstrualasara. Az erkolcsrajz esetében fontos, hogy nemcsak a pozitiv
tulajdonsagjegyeket gytjtotte Ossze, hiszen a negativ személyiségekrol
készitett jellemrajzai is ismertek. Ez lehet a oka annak, hogy Athénion athéni
zsarnok torténetét is igen részletesen adja eld, a beszamolot azért is érdemes
megemliteniink, mert Athénion polgarokhoz intézett szonoklataval igazolja a
beszéddel gyakorolhaté hatdst a lélek emotiv mozgéasaira. L. Edelstein
Poszeidoniosz filozofiajat Osszegzé irasaban azt hangsulyozza, hogy
Poszeidoniosz az etikai tanulméanyok soran tartotta 1ényegesnek az etologiat,
kiilsnosen az erények megismerése kapcsan,®*’ ennek elfogadésara magam is
hajlok, éppen ezért a kdvetkezo fejezet az etologiai ismeretek erényes életben
tapasztalhat6 hasznanak elemzésével folytatjuk. Poszeidoniosz nem allitott
Ossze erkolesrajzzal kapesolatos kézikonyvet, annak 1étét egyetlen forrds sem
tdmasztja ala, a téma targyaldsat a torténetirds korébdl fennmaradt
toredékekhez nyujtott elemzések egészitik ki.

32T EDELSTEIN: The Philosophical System of Posidonius, 311.
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2.2.4. Erényrol és a kotelességrol
Az erény létének bizonyitéka

F29 Diogenés Laertios, VII. 91.

Poszeidoniosz az Etikai értekezés elsé konyvében amellett érvel, hogy az erény 1étének
nyilvanvalé bizonyitéka, hogy Szdkratész, Diogenész és Anthisztenész fejlédtek az erény
tekintetében. A bizonyitéka annak, hogy az erkdlcsi rossz létezik az, hogy ellentétes az
erénnyel.

F38 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, VIII. 653, p. 654. 3-6 M

S6t [ti. Poszeidoniosz] azt is allitja, hogy az erényekr6l vald szdmadas is tulajdonképpen
kiegésziil azon tézisek kiinduldpontjaival, [ti. amelyek A szenvedélyekrol cimii
miivében talalhatok], ezt egy terjedelmes miivében [ti. Az etikai értekezésben]
bizonyitja is, amelyet kiilon ennek a bizonyitasara szentelt.

A négy erény

F180 Diogenés Laertios, VII. 92.

Panaitiosz szerint kétféle erény létezik: elméleti és gyakorlati. Masok logikai, fizikai és etikai
erényeket kiilonboztetnek meg. Poszeidoniosz ¢és kovetdi négyféle erényrdl tudnak,
Kleanthész, Khriiszipposz és Antipatrosz tanitvanyai pedig tobbrdl. Apollophanész ellenben
azt allitja, erény egyetlenegy létezik: a belatas.**®

A lélek harom sajatos képessége és erényeik

F160 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 460-1, pp. 438. 12-439.9 M

Nos természetszeriileg ezzel a harom torekvéssel rendelkeziink, mindegyik egy—egy
1élekrész formajahoz kotodik’” a kovetkezSképpen: a gydnyodrre a vagy, a gy6zelemre az
indulat, az erkolcsi jora pedig a gondolkodo 1élekrész** altal. Epikurosz csak a legrosszabb
Iélekrészt vette figyelembe, Khriiszipposz pedig a legkivalobbat, mondvan, hogy altala
toreksziink az erkélesi jora, ami nyilvanvaldan igaz is. Mindhdrom torekvés
figyelembevétele csak a régi filozofusokra volt jellemz6. Nos, Khriiszipposz kett6t elhagyott
... szerintem alapos indokkal kritizalja és korrigalja 6t mindezért Poszeidoniosz.

Egyetértés és nem egyetértés Platonnal és Arisztotelésszel az erények osztalyozasa kapcsan
F183 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 481, pp. 463. 1-463. 6 M
Miutan Poszeidoniosz ezt atvette [ti. Platon igazsagossagrol és erényrdl szold tanait]
eltavolodott Khriiszipposztol, és inkabb Arisztotelészt és Platont kovette. Hosszabban
idéztem ennél a targyalasnal, mivel részint a harom filoz6fus kozt fellelheté némi eltérés az
erények fajtaival kapcsolatos érvelésiiket tekintve, de egészében véve Osszhangban vannak
egymassal [ti. tételeik].

328 Joo M. forditasa.
329 A 1élekrész és forma Galénosz terminolégidja, Poszeidoniosz a lélek képességeirdl beszél.

cre s

atvette.
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Az erényekrol sz0l6 szamadds Khriiszipposz csak egy erényt ismert el

F31 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 4668, pp. 444. 11-448. 2 M

E

Az erényrél sz016 elemzés a fentiek szerint halad,**' ugyanakkor azt a kettés tévedést cafolja,
miszerint vagy minden erény tudds, vagy minden erény képesség. A lélek értelem nélkiili
részeinek erénye sziikségszerlien irraciondlis, csak az értelem erénye raciondlis. Ennek
megfelelden az eldbbiek erényei lesznek a képességek, és csak az utobbié, az értelemé a
tudés. Khriiszipposz legfobb tévedése nem az, hogy egyetlen erényt sem tartott képességnek,
hisz az ilyen tévedés nem tul jelentds, nem is tamadjuk meg emiatt, hanem az, hogy a
léleknek szamtalan tudast és erényt tulajdonitott, de csak egyetlen képességet. Lehetetlen,
hogy egyetlen képességbdl tobb erény is szarmazzon, ha egyszer lehetetlen, hogy egyetlen
dolognak tobb tokéletessége legyen. Minden 1étezdnek csak egyetlen tokéletessége van, és ez
az erény, vagyis az egyedi dolgok természetének tokéletessége, miként ezt maga is elismeri.
A khioszi Ariszton helyesebben jar el, nem ismeri el, hogy a 1élek tobb erénnyel bir, csak
egyet hatdroz meg, a jorol és rosszrol valo tudast, igy nem keriil ellentmondasba a
szenvedélyekkel kapcsolatos feltevéseivel, mint az Khriiszipposz esetében tapasztalhato.

F182 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, VII. 589, p. 584. 4-10 M

Emlitettiik mar Poszeidoniosz irasat, amelyben dicséri a korabbi filozéfusok tanitasat és
kritizalja Khriiszipposzt a 1élek szenvedélyeirdl és az erények osztilyozasarol szolo téves
érvei miatt. Ha kiirtjuk a 1élek szenvedélyeit, és csak a racionalis sajatossagot hagyjuk meg, a
vagyakozast és az indulatot pedig egyaltalan nem, akkor a bdlcsességen kiviil az Gsszes
erényt kiirtanank.

F173 Diogenés Laertios, VII. 127-8.

[Ti. az erény] magaban elegendé a boldogsaghoz, ahogy azt Zénén mondja**?, valamint
Khriiszipposz Az erényekrdl els6 konyvében,* és Hekaton a Jé dolgokrél cimii miivének
maésodik konyvében ... Panaitiosz és Poszeidoniosz viszont azt valljadk, nem elegendd
magaban az erény, hanem még sziikség van az egészségre, az anyagiakra és a jo erOnlétre is.

Bolcsesség és ima

F40 Diogenés Laertios, VII. 124.

A bolcs ember imadkozni fog mondjak [ti. a sztoikusok] és erkdlcsileg jo és isteni dolgokat
kér az istenektdl, miként azt Poszeidoniosz 4 kdtelességrol cimli miivének elsé konyvében,
valamint Hekaton a Paradoxonok harmadik konyvében allitja.

1do és moralis nevelés

F179 Seneca, Epistulae, 78. 28

Frissisd fel magad a kdvetkez6 gondolatokkal, szakits id6t leveleim olvasasara. Majd eljon
az id6, amikor talalkozunk, és ismét egyiitt lesziink. Barmilyen kicsiny is legyen majd az az
idé, majd hosszuva nyultja a bolcsesség haszna, miként azt Poszeidoniosz is mondja:
»Egyetlen nap a tanult ember életében tobb a balgak leghosszabb életkoranal.”

3L SYF 111 257.
32 SVF1187.
333 SVF I 49.
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A kételességrol

F39 Diogenés Laertios, VII. 129.

[Ti. a sztoikusok] azt valljak, hogy a kiillonbozGségek okan nincs Gsszefliggés a méltanyossag
tekintetében koztiink és a tobbi élolény kozott. Ezt allitja Khriiszipposz Az igazsdagossagrol
cimli miivének elsé konyvében és Poszeidoniosz A kdtelességrél cimii mivének elsé
konyvében.

F41a Cicero, Ad Atticum, XVI1. 11. 4.

A kotelességrol két konyvet adtam ki, tobbnyire Panaitioszt kdvettem; 6 harom kdnyvben
szamolt be ugyanerr6l. Miive elején leszdgezi, hogy harom fajtijat kiilonbozteti meg a
kotelességeknek: (i) az elsé szerint megitéljiik, hogy egy cselekvés erkdlcsds vagy
erkolestelen; (ii) a masodik szerint azt itéljik meg, vajon a cselekvés hasznos vagy
haszontalan; (iii) a harmadik esetben gy tlinik, mintha az elébbi két fajta szembedllna
egymassal ... Panaitiosz az elsé két fajtarol vilagos targyalast nyujt, de a harmadikrdl csak
igéri, hogy egy késébbi irasiban elemzi majd, amelyet aztin sohasem adott ki. Ezt** aztan
Poszeidéniosz jarta korbe. Kiildettem a kdnyvéért és irtam Athenodorus Calvusnak, hogy
juttassa el szamomra az Osszefoglalast is; éppen most irok neki. Kérlek, siirgesd 6t, hogy
miel6bb kiildje le. Poszeidoniosz kdnyvében talalhatd A koriilmeény szerinti kotelességekrol
[ti. sz616 fejezet].

334

F41b Cicero, Ad Atticum, XV1. 14. 4.
Nem sziikséges Athenodorust tovabb nogatni. Elég jegyzetet kiildott mar nekem.

F41c Cicero, De Officiis,II1. 7-10.

(7) Tehat Panaitiosz... harom fajtajat kiilonboztette meg azoknak az eseteknek, ami alapjan
az emberek a kotelességet® megfontoljak, és szamba veszik. (i) Az elsd osztaly szerint,
amikor azt latolgatjak, hogy vajon erkdlcsds vagy erkdlestelen egy bizonyos cselekedetet;
(i1) a masodik szerint, hogy vajon hasznos—e vagy haszontalan; (iii) a harmadik szerint pedig
azt kell eldonteni, hogy mit tegylink, ha az erkélesdsnek 1atszo dolog ellentétes a hasznosnak
latszoval. Az els6 két fajtat harom konyvben fejtegette, a harmadikat egy kiilon kdnyvben
szandékozta k6zoIni, de nem valtotta valora igéretét.

(8) Ezen nagyon csodalkozom, mivel tanitvdnya Poszeidoniosz azt irja, hogy az elsd
konyvek kiaddsa utan harminc évvel késébb még €It Panaitiosz. Azon is csodalkozom, hogy
Poszeidoniosz egyik értekezésében csak roviden foglakozik a témaval, noha 6 maga allitja,
hogy talan a filozéfidnak nincs is ennél fontosabb targya.

(9) Kevésbé értek egyet azokkal, akik azt allitjak, hogy Panaitiosz nem elmulasztotta, hanem
szandékosan nem irta meg ezt a fejtegetést. Nem is kellett errdl irnia, mivel a hasznos
sohasem 4llhat ellentétben az erkdlcsdssel. ..

(10) Poszeidoniosz hiteles tant, aki egyik levelében irja Publius Rutilius Rufus egy sokszor
emlegetett mondasat — 6 Panaitiosz hallgat6ja volt —, miszerint nem sziiletett festo, ki Apelles
cosi Venusat befejezné, mivel az arc szépsége mindenkit megfoszt annak reményétdl, hogy a

3% Cicero a De officiisra utal.

335 A kotelesség harmadik fajtajanak.

38 A kathékon, officium olyan cselekedet, melynek megtételét az értelem javasolja, az
0sztonds vagy altal megszabott cselekvések koziil egyesek kotelesség szerintiek, némelyek
pedig kotelességellenesek. Lasd: DIOGENES: VII. 108.
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test tobbi részét hozza ill6n lefesthetné. Amit Panaitiosz elmulasztott, azt mar senki sem meri
befejezni a meglévd fejezetek miatt.*’

Poszeidoniosz etikajanak kozponti kérdése az erényrdl szold tanitds. A
Diogenész Laertiosznal taldlhaté 29—es téredék alapjan kideriil, hogy kiilon
miivet irt Etikai értekezés cimmel, és a cim arra enged kovetkeztetni, hogy a
Fizikai értekezés mintajara Aallitotta Ossze. A kézikonyv kétségkiviil
terjedelmes alkotas lehetett, és valosziniileg az elsé konyv egyik témajara
utalhat Diogenész Laertiosz jegyzete (F29). Az Etikai értekezés 1étét a
Galénosztol szarmazod feljegyzés is aldtdmasztja. Galénosz arrdl szamol be,
hogy Poszeidoniosz Peri Pathonban lefektetett nézetei, amelyekrdél a De
Placitis Hippocratis et Platonisban részletes beszamolot nyult, valdjaban
kiegésziilnek egy masik fontos etikai targyt irasaban talalhato tételekkel, de
Galénosz nem nevezi meg a kérdéses miivet. M. Pohlenz azt feltételezi, hogy
az Etikai értekezésrdl lehet sz6.%*® Elképzelheté, hogy M. Pohlenz helyesen
kovetkeztet az Etikai értekezésre, hiszen Galénosz megfogalmazésa arra utal,
hogy a szenvedélyekrdl sz6l6 tanitas mellett Poszeidoniosz terjedelmes etikai
konyvben vazolja az erényekrdl szol6 elgondolésait. Tény ugyanakkor, hogy
a Diogenész Laertiosznal taldlhatd egyetlen emlitésen kiviil mashol nem
bukkan fel az Etikai értekezés.

Visszatérve a 29—es toredékhez megallapithatd, hogy az erény létének
bizonyitasakor Poszeidoniosz két érvet is meghataroz, egy empirikust és egy
logikait. Az eljaras tehat tisztan poszeidonioszinak tlinik, ezért nincs okunk
kétségbe vonni az értekezés 1étét sem. Az empirikus érv az erény létének
bizonyitéka mellett, hogy a filoz6fusok fejlédést mutatnak az erény
tekintetében. Az erény tehat nem lehet mas, mint bolcsesség. A logikai érv
Iényege, hogy az erény létét azzal tartja indokolhatonak, hogy nélkiile vele
ellentétes érték sem léteznek, azaz az erkdlesi rossz sem.””” Ez utobbin,
véleményem szerint, a poszeidonioszi apodeiktikus logika alkalmazasanak
bizonyitéka. A 29-es és a 31-es toredékek kapcsan leszogezhetjiik, hogy
Poszeidoniosz az értelem képességének erényét a tudassal azonositotta, és
ezen erény ellentéteként, az erkolcsi rosszat definialta, ami nem lehet mas,
mint az ostobasig vagy a hitvanysig. Am ennél joval tobb erénnyel
rendelkezik a 1élek. A tudas a Iélek legfobb erénye és nyilvanvaloan a 1élek
irracionalis képességének erényei nem lehetnek azonosak a bolcsességgel.
Khriiszipposz éppen ezen aprosag észre nem vétele miatt hibazik, tobb erényt
is elismer, de csak egyetlen raciondlis képességet, igy rendszerében vagy

37 Forditasomat egybevettem CSENGERI J. forditasaval.

3% POHLENZ, M.: Die Stoa, 1I. 120. Ezzel ellentétes véleményt fogalmaz meg REINHARDT,
K., in RE XXII, 568. Kidd sem tartja valdsziniinek, hogy a 38-as toredékben az Etikai
értekezésrdl lenne sz6. In KIDD: The Commentary, 181.

339 Khriiszipposz érvei kozott is talalunk hasonlot, mely szerint az erény nem létezhet biin
nélkil. SVF II 1169.
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minden erény bolcsesség, azaz tudas lesz, vagy minden erény képesség. Ami
nyilvanvalo ellentmondast mutat.

A 3l-es toredék a Khriiszipposszal folytatott vita egy érdemi részletérol
szdmol be. Miutan Poszeidoniosz elismeri a I€lek irracionalis képességeit,
sziikségesképpen elismeri azok erényeit is, amelyek a racionalis képesség
erényétdl a tudastol kiillonbozni fognak. Felroja Khriiszipposznak, hogy mar
az erény definicidjabol ra kellett volna jonnie, hogy téves Uton jar a lélek
irraciondlis képességeinek tagadasaval. Khriiszipposz hibaja, hogy a lélek
egyetlen képességének elismerésével, szigoruan csak egyetlen erény létét
allithatja, ami kizarolag a tudas lehet. Az Gsszes tobbi erényt is e képességbol
kell levezetnie. Tehat a tudassal fogja azonositani az okossag €s a gyorsfutas
erényét is. Am ez lehetetlen, hiszen a futds erényére nem lehet magyarazat a
tudéas. Egyetlen képesség nem elégitheti ki a kiillonb6zo tipusu erények
gyakorlasat. A 1¢éleknek kétségteleniil rendelkeznie kell értelem nélkiili
képességekkel, amelyek révén példaul a gyorsfutds erénye is ésszerli
magyarazatot nyer. ,Lehetetlen, hogy egyetlen képességbol tobb erény is
szdrmazzon, ha egyszer lehetetlen, hogy egyetlen dolognak tobb
tokéletessége legyen” (F31). Az erények nyilvanvald valtozatossaga
bizonyiték arra, hogy nemcsak az értelmes Iélek képesség 1étezik, hanem az
irracionalis is.

Poszeidoniosz rendszere szerint egy matematikai feladat megoldasa, a
gyorsfutds terén tanusitott ligyesség vagy a gyermekiink szeretete, kiilonb6zo
képességek erényei szerint gyakorolhaté. A helyes gondolkodas és a
szamolas az értelmes képesség erénye, a gyorsfutas erénye pedig az értelem
nélkiilié, példaul a gydzelemre vald torekvés erénye, miként a szeretet is.
gyOzelemre és a gyonyOrre nem az értelem, hanem az értelem nélkiili
Iélekképességben keletkezd mozgasok irdnyitanak benniinket, igy ezek
erényét is meg kell kiilonboztetni az értelem erényétol (F31, F163).

Galénosz tudodsitasa alapjan Poszeidoniosz harom képességet ismer el, igy a
fenti érvelés alapjan harom féerényre kell kovetkeztetniink, ezek meg is
talalhatok szoveg szerint: a tudas, a gyonyor és a jo erdnlét (F163). A 180-as
Diogenész Laertiosznal talalhaté utalas ellenben négy erényt hatdroz meg,**’
sajnos felsorolas nélkiil. Nagy valosziniiséggel a négy kardinalis erényrol
lehet sz6: a bolcsesség, az igazsagossag, a batorsag ¢és a mértékletesség
erényérol, ezt alatdmasztja az a tény, hogy a sztoikusok altaldban a fenti négy
kardinalis erényt hatdrozzdk meg a phronészisz, andreia, dikaiosziiné,
széphrosziiné 6 osztalyozasként.>*' Ezt altalanos sztoikus tanitdsnak

39 KIDD szintén a négy kardinalis erényt valoszinisiti Diogenész Laertiosz tuddsitasdban. In
KIDD: The Commentary, 659-660.
1 SVF I 265.
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fogadhatjuk el,*** és Diogenés Laertios ezt Poszeidoniosz tanitasaként is

elkonyveli. A harom f6 erény elgondolasanak Gtletét ez megingatni latszik,
mégsem tartom téves felvetésnek, hiszen Poszeidoniosz toredékei kozt a négy
kardinalis erény nem keriil emlitésre, a tudds, gyonyor, jo erdnlét ellenben
tobb alkalommal is szerepel amit szamos szoveghellyel is ald tudunk
tdmasztani.

A legfébb erény e harom koziil feltehetdleg a tudas, de hogy ez pontosan
miben is all az ismét meglepd tanitasra enged kovetkeztetni. A tudas
fogalmaba a gyakorlatiassagot is beleérti. Ezt tamasztja ald a 40-es
toredékben talalhatd Osszefoglalds a bolcs imdjardl: az istenségekhez fog
imadkozni a bolcs és erkolesileg jo dolgokat kér tdliik. A bolcs erénye abban
nyilvanul meg, hogy képes annak kikdvetkezetésére, hogy a bizonytalan
jovot kutassa és ennek megfelelden fogalmazza meg kéréseit az istenekhez.
Az erkolesi jok kérése véleményem szerint éppen arra enged kovetkeztetni,
hogy az imadkozdénak tudnia kell mit is kell kérnie, hogy az valdban jo és
hasznos legyen sajat élete és a kozmosz szamara. Az a tény, hogy mindez a
Peri Kathékontosz cimu irasaban szerepel, véleményem szerint azt tdmasztja
ala, hogy Poszeidoniosz a bolcs kotelességei kozé sorolja az eldrelatast, a
helyes kérés képességét, ami teljes mértékben Osszefiigg Poszeidoniosz
joslassal kapcsolatos nézeteivel. A bolcs a legfobb jot kutatja, ami nyilvan
nem csak a tudomanyos gondolkodasban nyilvanul meg, hanem az élet
minden teriiletén. Az elemzés ezen pontjan fontos még kiemelniink
Poszeidoniosz egyik eretnek tanitasat, miszerint az erény dnmagaban nem
elégséges a boldog ¢lethez, mivel ahhoz a vagyon, az egészség €s a jo erdnlét
is sziikséges; az egyértelmii arisztotelészi hatés tisztazasat a kovetkezd fejezet
targya képezi, igy erre a késdbbiekben még visszatériink.

A boles kotelességeinek értelmezésénél maradva Cicero egyik tuddsitasara
hivnadm fel a figyelmet. Cicero szovege (F41a) azt a benyomast kelti, hogy
Poszeidoniosz a tudas alatt altalaban minden kotelesség gyakorlasat érthette,
ami viszont mar 0sszhangot mutat a korai sztoaval. Cicero a De officiist
Panaitiosz miive alapjan allitotta 6ssze, és arrol szamol be, hogy a kotelesség
harmadik tipusarol szold fejtegetései Panaitiosnak sosem késziiltek el, és
hogy azt késObb Poszeidoniosz allitotta Ossze. Cicero ennek a miinek a
vazlatat siirgeti Poszeidoniosz tanitvanyatol, Athenodorus Calvustol. Ez
alapjan arra kovetkezethetiink, hogy Poszeidoniosz kotelességrol szolo
tanitdsa azonos lehetett Panaitioszéval. S6t talan az sem kizart, hogy Cicero
tisztaban lehetett a két filozofus nézetazonossagadval a kotelesség
értelmezésére nézve, ha ugyanis létezett volna Poszeidoniosz kotelességrol
sz0l6 0nallo irasa, akkor nyilvanvaldan azt is elkérte volna a tanitvanytol.
Mindezek fényében kijelenthetjiik, hogy nagy valdszinliséggel osztotta

32 SVF 1200; SVF 111 266,262, 264, 280.
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Panaitiosz idevago téziseit, vagyis a kotelesség harom kiilonboz4 fajtajat.**

Meglatasom szerint a Cicero altal emlitett kivonat nagy valdsziniiséggel
azonos lehet a Diogenész Laertiosz tuddsitasaban taldlhatd poszeidonioszi
Kotelességrol ciml irassal (F39, F40). Ez a mi tehat kétségkiviil
megegyezést mutat Panaitiosz nézeteivel, a harom kotelességtipus
meghatdrozasaban: ,,(i) az elsd, amikor megitéljiilk, hogy egy cselekvés
erkolcsos vagy erkolestelen; (i1) a masodik, amikor megitéljiik, hogy vajon a
cselekvés hasznos vagy haszontalan; (iii) a harmadik esetben ugy tiinik,
mintha az el6bbi két fajta szembekeriilne egymassal” (F41a). Poszeidoniosz
talan mestere abbahagyott irasat folytatja, a harmadik tipusu kotelesség
tisztazdsaval, amely terjedelmét tekintve igen rovid lehetett, legalabbis
Cicero beszamoloja szerint. Cicero ugyanis panaszkodik, hogy Poszeidoniosz
nem foglalkozott kell6 mértékben a témaval (F41c). A mi rovidsége mellett
szolhat még a 41c—ben talalhatd bejegyzes, ami Poszeidoniosz egyik levelére,
amelyben Panaitiosz tanitvanya, Rutilius Rufus szalloigéjét emliti
mentegetdzésként, hogy a kivald személyiségek remekmiiveit hasonlo
tokéllyel befejezni, lehetetlen. A félbehagyott mii Poszeidoniosz altal megirt
fejezeteinek tartalmat Diogenész Laertiosz e két megjegyzésének kivételével
sajnos nem ismerjiik. Egyik a méltanyossagrol szol, miszerint az é16lények
szdmos kiilonbozoségiik ellenére a méltdnyossag tekintetében megegyezést
mutatnak, (F39) a mésik a bolcs helyes valasztasarol, az istenekhez intézett
imak megfogalmazasakor (F40). Nincs okunk kételkedni benne, hogy a két
részlet nem Poszeidoniosztol szairmazna.

Most térjlink ra annak tisztdzasara, milyen kotelességeket kiilonboztet meg
Panaitiosz alapjan Poszeidoniosz. Az elsé kotelességtipus az erkdlcsos
tetteket, a masodik a hasznosakat irja koriil, a harmadik az erkolcsosnek €s
hasznosnak tiind tettek kozti fesziiltséget lebegteti (F41c). Ez az osztalyozas
nem azonos a klasszikus értelemben vett sztoikus kotelesség definicidval,
ugyanis a sztoa a kotelesség alatt olyan tettet ért, amelynek a megtételét az
ész javasolja: a haza szolgdlata, a sziilok tisztelete és hasonlok. Zéndén a
kotelesség szerinti, és a kotelesség ellenes, valamint a koz6mbds
cselekedetek osztalyozasat adja.’** Ugy tiinik a kozép sztoa esetében az ész
mérlegeld képessége inkabb keriil eldtérbe, de persze ez nem jelenti azt, hogy
a korai sztoa esetében ez nem igy volt, csupan azt allitom, hogy a kozépsé
sztoa erre tudatosabban fektet hangsulyt. Ezt a kotelességek harmadik
korének meghatarozasdban latom megalapozottnak. A hasznosnak vagy
erkolcsosnek tiind cselekedetek kozti valasztds, vagy az altaluk okozott
valasztasainkban rejlo fesziiltség az etika egyik kdzponti probléméja, amelyet
a korabbi filozofusok nem exponaltak kelld6 mértékkel, és gy gondolom,

3 Emellett érvel EDELSTEIN is, in EDELSTEIN: The Philosophical System of Posidonius, 310.
' DIGENES: VI 108. Zéndn a kotelesség szerinti, kotelesség ellenes és kozombos
cselekedetek osztalyozasat adja.
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Panaitiosz és Poszeidoniosz ebben is jocskan megelézi sajat korat.™* Jogos
ugyanakkor a kérdés, hogy vajon miért nem fejtette ki kelld részletességgel a
témat, ha ennyire lényeges része az etikanak. A magyarazat az lehet, hogy
Poszeidoniosz a kotelességek harmadik korét az adott helyzetekben fennallo
koriilményekkel szoros dsszefiiggésben gondolta el, igy nem tdmaszthatta ala
konkrét példakkal, vagy valamiféle katalogussal, hiszen az ebbe az osztalyba
tartozd cselekedetek mindségét mindig az éppen fennalld koriilmények és a
cselekvd személyiség jelleme is befolyasolja. Ez lehet az oka, hogy
Poszeidoniosz inkabb ellenpélddkat ad a kotelesség harmadik korére,
megnevezi azokat a cselekedeteket, amelyeket a bolcsnek még a hazija
érdekében sem szabad megtennie.

Az erények ¢és a kotelesség fogalméanak tisztazasakor tehat kideriilt,
Poszeidoniosz legfébb erénynek a tusat tartja, tovabba az, hogy ennek
ellentéte az erkdlcsi rossz, azaz a hitvanysag, miként az is kideriilt, hogy a
lélek értelem nélkiili képességeiben nem keletkezik tudés, de erényei azért
ennek a képességnek is vannak, ezek az emotiv mozgasok kivaldsagai, a
gyonyor €s a jo erdnlét. A kotelességekrdl pedig azt tudhattuk meg, hogy
Poszeidoniosz mestere hagyomanyat koveti a hdrom kotelességtipus
megkiilonboztetésével: az erkodlcsos, a hasznos és kettd kozotti fesziiltséget
tartalmaz6 kotelességek meghatdrozasaval. Fontos még kiemelni, hogy
Poszeidoniosz a tobbi sztoikussal ellentétben a boldog é¢let eléréséhez a
legfobb erény gyakorlasat nem tartja elégségesnek (F173), értelemszertien az
irraciondlis  képességek erényei 1s sziikségeltetnek hozza, tovabba
Arisztotelész etikai legondolasaihoz hasonldan a vagyont és az egészséget is
lényegesnek tartja a boldogsaghoz, a végso cél eléréséhez, errdl egy késobbi
fejezetben szolunk majd.

2.2.5. Erkolcsi értékekrol

A jo és a rossz

F170 Seneca, Epistulae, 87. 31-40.

A

(31) Poszeidoniosz szerintem helyesebben hatarozta meg, hogy a vagyon nem azért a rossz
oka, mert bel6le rossz szarmazik, hanem azért mert ingerli azokat, akik meg akarjak szerezni.
Kiilonbség van ugyanis a hatd ok, ami sziikségszeriien azonnal kart okoz, €s a kdzvetett ok
kozott. A vagyonban a kozvetett ok talalhaté meg, gdgdssé tesz, irigységet kelt és annyira
felkavarja a lelket, hogy mar csak a puszta hirét6l gyonyorkodiink, még ha karunkra is van.
(32) Minden jonak a btint6l menetesnek kell lennie; a j6 nem gyengit, vagy nyugtalanit,

5 A kotelességek harmadik neme olyan cselekvéseket tartalmaz, amelyek erkolesosek, de
megtételiik ellentétes a hasznosnak latszoval. A felvetés az egyik legizgalmasabb etikai
dilemmara utal, amelyre majd csak az angolszasz utilitarizmus modernkori véaltozta fog
felfigyelni. In RAWLS, J.: Kétfajta szabalyfogalom, in Tények és Ertékek. Gondolat, 1981.
364-416.
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hanem lelkesit és magasztossa tesz, mégpedig kevélység nélkiil. A jo bizalmat sziil, a vagyon
nagyzolast. A jo lelki nagysaggal jar, a vagyon gbggel. A gég nem egyéb, mint a nagysag
hamis latszata.

(33) ,,Ezek alapjan” [ti. a vagyon gdgét keltd tulajdonsaga alapjan] mondhatjuk, hogy ,.a
vagyon nem egyszeriien nem j6, hanem egyenesen rossz.” Onmagaban volna rossz, ha
onmaga okozna kért, ha amint mar emlitettem a hatd okot tartalmaznd, de csak kdzvetett
okkal bir a rosszra, ami nemcsak ingerli lelket, de vonzddik is hozza. A j6 latszataként rabul
ejt, jollehet csak kiils6leg hasonlit hozza, mégis a legtobben hisznek neki. (34) ,,Az erény is
tartalmaz kozvetett okot: irigységet kelt, hiszen egyesekre bolcsességiikért irigykediink,
masokra igazsagossagukért.” Ez az ok az erényben nincs meg és nem is hasonlit hozza.
Ellenkezbleg az erény felkelti az emberek 1élekben a latvanyt, valésaghoz nagyon is kozelit,
és szeretetre és csodalatra méltonak allit.

C

(35) Poszeidoniosz szerint a kdvetkezé modon kell okoskodnunk: ,,Azok a dolgok, amelyek
nem keltenek a 1élekben sem nagysagot, sem feltétlen bizalmat, sem nyugalmat, azok nem
jok. A vagyon, az egészség €s az ehhez hasonlok egyiket sem nyujtjak, nyilvanvaléan nem is
jok.” (36) Poszeidoniosz igy folytatja megerdsitve érvelését: ,,Ami tehat a lélekben sem
nagysagot, sem feltételen bizalmat, sem gondtalansagot nem valt ki, s6t ellenkezbleg gégot,
kevélységet vagy Onhittséget, az rossz. Mindezek a szerencse adomanyai, nyilvanvalo tehat,
hogy nem jok.”

D

Jlgy ennek megfelelden — mondja — még elényosnek sem nevezhetSk.” Az elényos
kiilonbozik a jotol: az eldnyds az, ami tobb hasznot okoz, mint bosszisagot, a jonak azonban
tisztanak és a kartol teljes mértékben mentesnek kell lennie. Nem az a jo, ami nagyobb
haszonnal jar, a j6 egyszeriien hasznos és semmi mas. (37) Aztan az elényds az allatokra is
jellemz6, valamint a hitvany és ostoba emberekre is. Az el6nytelen is vegyiilhet vele, de
,elonyodsnek” nevezik, mivel nagyobbrészt annak értékelhetd, ,,a jO” viszont csak a
bolesességre terjed ki; sértetlennek kell lennie. ... >

A vagyon és az egészég nem rossz

F171 Diogenés Laertios, VII. 103.

Meég azt is allitjak [ti. Hekaton, Apollodérosz, Khriiszipposz], hogy amit jol és rosszul is
lehet hasznalni, az nem j6. Tehat sem a gazdagsag, sem az egészség nem jo. Poszeidoniosz
viszont allitja, hogy ezek is a jok kozé tartoznak. >’

F172 Epiphanios, De Fide, 9. 46.
Az apameiai Poszeidoniosz szerint a legnagyobb j6 az embereknek a vagyon és az egészség.

F173 Diogenés Laertios, VII. 127-8.
[Ti. az erény] magaban elegendé a boldogsaghoz, ahogy azt Zénén mondja®*®, valamint
Khriiszipposz Az erényekrél elsé konyvében,** és Hekaton a Jo dolgokrdl cimii miivének

6 Kurcz A. forditasa.

37 Forditasomat egybevetettem JoO M. forditasaval.
S SVET187.

* SVF 11 49.
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masodik konyvében ... Panaitiosz és Poszeidoniosz viszont azt valljak, nem elegendd
magaban az erény, hanem még sziikség van az egészségre, az anyagiakra ¢és a jo erénlétre is.

A rossz oka
Az értelem nélkiili képesség gyengébb, de el6szor ellene harcolunk a rosszal szemben

F35 Galénos, De Sequella, 819-20 (Scripta Minora, vol. 11, pp. 77. 9-78. 19M
A
Nos, ha nem volna olyan képességiink, ami erésebbé valik a gyonyor felé vonzd
képességiinknél,**” ebben az esetben, teljes mértékben rosszak volnank, ezért birunk kell egy
jobb és gyengébb képességet és egy hitvanyabb eréset. Ha a jobb lenne az er&sebb, ebben
az esetben, ki tanacsolna az elsé emberi 1énynek, hogy a gyengébbel harcoljon a rossz
ellen?
B

Poszeidoniosz tébbi sztoikusra vonatkozo kritikdja

Pontosan ezzel kapcsolatban 1is kritizalta a sztoikusokat Poszeidoniosz, aki a
legszakavatottabb volt koziiliik és a legnagyobb elismerésre érdemes; éppen emiatt a tobbi
sztoikus elutasitotta 6t. Ez utobbiak ugyanis meggy6zték magukat, hogy inkdbb hazajukat
hagyjak el, mint iskol4juk tanait. Poszeidoniosz viszont inkabb az igazsagot valasztotta a
sztoikus tanokkal szemben. Ezért A szenvedeélyekrél cimii munkéjaban Khriiszipposz tanaival
ellentéteset vall az erény osztalyozasarol; hosszan és kritikusan beszél Khriiszipposz 1élek
szenvedélyeir6l szold logikai fejtegetéseirél, de még hosszabban az erények
kiilonbozdségével kapcsolatos szamadasarol.

C

Poszeidoniosz kifejti a rossz okat

Poszeidéniosz nem gondolja, hogy a rossz kiviilrél jut az emberekbe anélkiil, hogy
lelkiinkben valamilyen sajatos gyOkere ne volna, amibe kapaszkodva sarjadna és
novekedhetne, ellenkezdleg. A rossz magva megvan benniink; nem kell sokat tenniink, hogy
megovjuk magunkat a rossztdl: a benniink 1évé rosszat gyomlaljuk ki és gatoljuk
novekedését. Az Osszes rossz nem kiviilrdl jut a lelkiinkbe, ahogy a sztoikusok gondoljak; a
hitvanyak példaul legnagyobbrészt magukban hordozzak a rosszat és csak kis mértékben a
kiils6 koriilményektol.

A haladok és megfontoltak

F174 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 474, p. 454. 7-15M

Nos ezeket helyesen adta elé Poszeidoniosz a kovetkezOkben pedig a Khriiszipposz altal
megoldatlanul hagyott kérdéseket elemzi, miként ezekr6l az el6z6 konyv végén mar
beszamoltam. Elhataroztam, hogy itt most befejezem az elemzést, de azért még idézek egy
részletet: ,,Csakugyan a bolcsesség terén haladok, nem szenvednek annak a tudatatol, hogy
benniik van a rossz. Ennek az az oka, hogy nem lelkiik értelem nélkiili, hanem értelmes volta
iranyitja 6ket.”

330 A mondat els fele eléggé romlott, de ez lehet a jelentése. in KIDD: The Translation, 92.
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Cselekvések, amelyeket a filozofusnak nem kell megtennie hazdjaért sem

F177 Cicero, De Officiis, 1. 159.

1116 még megvizsgalnunk, hogy a kdzdsséggel szembeni kotelességeket, amelyek leginkdbb
illenek a természethez, mindig tobbre kell-e becsiilniink a mértéktartas és a fegyelmezettség
kotelességénél vagy sem. Nézetem szerint nem, hiszen vannak csuf és gyaldzatos
cselekedetek, amelyeket a bolcs ember hazdja megmentéséért sem tehet meg. Poszeidoniosz
sok ilyet 0sszegylijtott, egyesek koziiliik oly ocsmanyak és erkolestelenek, hogy kimondani
is szornyi. Nyilvanvald, hogy ilyen tetteket nem fogunk elkdvetni hazank kedvéért, és a haza
sem varja el, hogy érte ilyen aldozatot hozzanak.*'

Khriiszipposz nem képes harom nehézséget feloldani a rosszal kapcsolatban

F169 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 459—65, pp. 437. 1-144. 11 M

C

Nos Khriiszipposz a harombdl kett6t elhagyott [ti. a képességekbdl], igy érthetd, hogy a
rossz okanak meghatarozasaval problémaja akadt. Képtelen volt definialni a rossz eredetét és
jellegét, s6t még azt sem ismerte fel, hogy a gyerekek tévedhetnek. Szerintem Poszeidoniosz
alapos indokkal kritizalja és korrigalja 6t mindezért.

Ha a gyerekek kezdettél az erkdlcsi jora iranyuld természetes torekvéssel birnanak, akkor
beldliik a rossz nem szarmazhatna, hanem csakis kiviilrdl keriilhetne beléjiik. Csakhogy azt
latjuk, hogy a gyerekek mindig vétkeznek valamiben, még ha jo korilmények kozott és
helyesen nevelkednek is. Khriiszipposz ezt nyilvan elismerte, de azt hiszem, szemet hunyt a
nyilvanvalé tények el6tt, és kizarolag csak azokat az érveket fogadta el, amelyek sajat
feltevésével Osszhangban voltak: ha a gyerekeket megfelelden nevelik, akkor ebbdl csak az
kovetkezhet, hogy iddvel bolcs emberekké valnak majd. De azért mégsem merte
meghamisitani a nyilvanvalo tényeket: ha egyesek a legkivalobb filozofusok koérében
nevelkednek is, és sohasem latjak vagy halljadk még a rossz példajat, akkor sem
sziikségszeri, hogy filozofus valjon beldliik.

D
Galénosz t6bbszor nekiszegezi a karkérdeést Khriiszipposznak, mivel a rossz eredetét nem a
lélek irraciondlis torekvéseivel dsszefiiggésben hatdrozta meg

Ennek [ti. a rossznak] pedig két oka is van Khriiszipposz szerint: az egyik a tomegek kozti
szobeli kommunikdcioval van Osszefliggésben, a masik a dolgok természetével.
Mindkettével problémam lesz. Az elébbivel kezdem, amely a kozvetlen kornyezetiinkkel
kapcsolatos. Vajon mi az oka annak, hogy a gyermekek, ha a rossz egy példajat halljak vagy
latjak, nem riadnak vissza vagy futnak el, ha egyszer semmilyen természetes torekvéssel nem
rendelkeznek erre. A masik ,,okon” sokkal inkabb csodalkozom: jollehet nem latnak vagy
hallanak semmi rosszat, mégis maguk a dolgok megtévesztik oket.

Milyen sziikségszeriiség csabitja a gyerekeket a gydnydrre mint jora, amikor semmilyen
sajatos torekvést nem birnak felé, és vajon minek koszonhetéen menekiilnek és fordulnak el
a fajdalomtol, ha természetes moédon nem idegenkednek tdle. Milyen sziikségszeriiség szerint
torekednek elismerésekre, dijakra — és Oriilnek nekik — vajon miért szomorkodnak és
menekiilnek a szidalmak és a biintetés el6l, ha nem birnak természetszeriileg valami sajatos
torekvést és ellenszenvet ezek irant. Khriiszipposz, ha nem is éppen ugyanezekkel a
szavakkal, de tigy tnik, hogy a fentiekkel egybehangzon allitja, hogy megvan benniink a
természetes torekvés és ellenszenv az emlitett dolgokra. Ezért amikor arrél beszél, hogy a

351 CSENGERI forditasa.
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hitvanyak a képzeteik meggy6zdereje és a tomegek szobeszéde miatt fordulnak a jo vagy a
rossz felé, akkor fel kell tennie a kérdést, hogy vajon mi az oka annak, hogy megalkotjak a
gyonyorrél mint jorol, a fajdalomrdl mint rosszrol vald meggy6z6 képzetiiket. Amikor arrél
értesiiliink, hogy valaki az olimpiai jatékokon gy6ztes lett, szobrot emelnek neki, és tinnepli
a tomeg, akkor vajon miért vagyunk konnyen meggydzhetéek arr6l, hogy az jo, a
becsmérlésérdl és alulértékelésérdl pedig, hogy rossz ...

A korai sztoa tradicidja szerint az ember az értelem képességének
koszonhetden képes a jo és rossz kozotti kiillonbséget meglatni és donteni a jo
megtételére, valamint a rossz elkeriilésére. A természet ellatja az embert az
értelem csirajaval, hogy a jo felé forduljon, de annak kovetését és megtételét
mar az egyénre bizza.”>* A legfobb erkolcsi értékeket is ennek fiiggvényében
hatarozzak meg: a természettel Osszhangot mutato tetteket a jo, a vele
ellentéteseket, pedig a rossz megnyilvanulasaiként értelmezik. A sztoa
ujitasanak tekinthetd, hogy bevezetésre keriil az erkolesi értelemben
kozombos cselekedetek kategoridja is tekintettel arra, hogy nem minden
tettiink értékelhetd erkolcsileg. Poszeidoniosz a fenti megallapitdsoktdl nem
mutat eltérést, ezért ebben a fejezetben inkabb arra hivnam fel a figyelmet,
hogy miként érvel az erkolcsi értékek statusza mellett, hiszen a rossz
eredetétnek meghatdrozasaval eltér a korai hagyomanytol azzal, hogy azt az
irracionalis képességgel Osszefliggésben hatarozza meg. A rossz eredetét —
véleményem szerint az antik filozofiatorténetben egyediiliként és eléggé
eléremutatdé modon — a lélekben lokalizalja. Ezzel egyiitt az elemezés soran
egy masik fontos eretnek tanitasara is kitérek majd, a vagyon és az egészség a
boldog élet szempontjabol elengedhetetlen (F172, F173).

Lassuk, miként érvel ez utdbbi mellett! Poszeidoniosz a hatdo ok és a
kozvetett ok megkiilonbozetésével adja magyarazatat annak, hogy milyen
tekintetben lehet jo €s milyen szerint rossz a gazdagsag (F170). A vagyon
ugyanis dnmagaban nem rossz, de azza valhat, mivel kdzvetve alkalmat ad az
utana valo sovargasra, a vagyonosoknak pedig g6gos és kevély viselkedésére.
Mi lehet az oka annak, hogy Poszeidoniosz a vagyont nem helyezi tilto listara
a tobbi sztoikussal egyetemben? Erre vonatkozoan csak taldlgatni lehet.
Diogenész Laertiosz tuddsitasa annyiban visz kdzel a megoldashoz, hogy
kijelenti, az egészség, a vagyon ¢és az erdnlét hidnyatdl a 1élek nyilvanvalo
moédon szenvedni fog, tehat meglétiik sziikséges a boldogsaghoz: ,,Panaitiosz
¢s Poszeidoniosz viszont azt valljak, nem elegendé magaban az erény, hanem
még sziikség van az egészségre, az anyagiakra €s jo eronlétre is” (F173). Ez a
kijelentés kissé ellentmondasosnak tiinik a Seneca részletben olvasattokkal:
»Azok a dolgok, amelyek nem keltenek a lélekben sem nagysagot, sem
feltétlen bizalmat, sem nyugalmat, azok nem jok. A vagyon, az egészség €s
az ehhez hasonlok egyiket sem nyujtjak, nyilvanvaléoan nem is jok” (F170

352 SVF 1 566.
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(35)). Ez szintén csak latszolagos ellentmondéds, a megoldds annak a
megallapitasnak az elfogadasaban rejlik, hogy a dolgok helytelen hasznalata
teszi rossza azokat. A vagyon és az egészség Onmagaban ugyanis nem rossz,
de okot adnak a rosszra; csakis kozvetett modon rosszak, 6nmagukban nem
azok.

A Diogenész Laertiosznal talalhato utalas (F173) figyelemre méltd, ugyanis a
jol és rosszul is hasznalhatd dolgok kategoridjat, amelyet a korai sztoikusok
kozombosekként definidltak, mint egészség, vagyon ¢€s erdnlét Poszeidoniosz
a jok kozé sorolja. Ez pedig els6 nekifutasra ismét ellentétben allonak tiinik a
Senecénal talalhato toredék tézisével, miszerint a vagyon nem jo, mivel a jok
kozé csak a tokéletes, hibatlan, vegyitetlen jok tartozhatnak. Ez azonban
megint csak latszolagos ellentmondas. A vagyon, az egészség és hasonld
dolgok onmagukban jok, allitja Poszeidoniosz, €s csak akkor mindsiilnek
rossznak, ha a lélekben Onhittséget, nyugtalansagot, gdégdt, nagyzolast
valtanak ki. Adédik a kérdés, hogy vajon a rosszra alkalmat ad6é dolgokrdl, a
rosszra csabitd dolgokrdl miért nem jelenti ki, hogy minden koriilmény
kozott rosszak, vagy legalabb, hogy kozombdsek, miként a korai sztoa. Miért
tartja jonak a rosszra is alkalmat ado dolgokat? Ha altalaban az 6sszes rosszra
csabitd dologrol kijelentené, hogy minden tekintetben rosszak, akkor az
erényrdl is ezt kéne allitania, hiszen olykor megtorténik, hogy irigykediink
masok bolcsességére, de ettdl még a bdlcsesség erénye nem lehet rossz,
hanem megmarad jonak. Nyilvanvalo, hogy a rossz okat nem a dolgokban
kell keresniink, és az is nyilvanvalo, hogy minden dolgot jonak kell
tartanunk, a hozzajuk val6d viszonyunkban és valasztasainkban mutatkozik
meg a rossz, azaz benniink. A mindenség dolgai, tdrgyai 6nmagukban nem is
lehetnek rosszak, hiszen a kozmosz minden egyes eleme j6.>>

A rossz oka egyfeldl azzal magyarazhatd, hogy a benniink lakoz6 daimonnak
nem mindenben engedelmeskediink, masfeldl pedig azzal, hogy elhibazzuk
valasztasunk targyat.>® A Senecanal talalhato toredék (F170) alapjan is
leszogezhetjiik, hogy dnmagaban az emberi valasztasoktol fiiggetleniil nem
létezik a rossz. De adodik a kérdés, hogy azon tul, hogy a rossz az erény
ellentéte, vagyis a balgasdg, a rossz dontések feleldse, mi is valdjaban.
Poszeidoniosz erre vonatkozo érveit Galénosz tudositdsabol ismerjiik. Azért

353 Agoston a rosszat hasonlé moédon vezeti le és nem lehet kizarni, hogy Agoston ismerte
Cicero és Seneca kozvetitésével Poszeidoniosz idevagd elgondolasait. Poszeidoniosz
joslassal kapcsolatos nézeteit nyilvanvaldan tanulményozta, hiszen éles kritikat fogalmazza
meg a De civitate Deiben.

3% Poszeidoniosz az erényt a tudassal azonositja. Ennek egyik gyakorlati megnyilvanulésa,
hogy a bolcs a koriilményekhez képest a legjobbat fogja kéri az istenségtdl. A rossz egyik
megnyilvanuldsa az lehet, ha elhibazzuk a kérést, ami nem mds, mint a balgasag ¢és a
hitvanysag. Az ilyen ember elszenvedi a rosszat, amit maga okoz Onmagéanak. A téves
valasztasbol elszenvedett rossz a lélek irraciondlis képességeiben nyilvanul meg
szenvedélyként.
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tartom nagyon izgalmasnak a kérdés megvitatasat, mert gy vélem, ebben is
nagymértékben megeldzte sajat korat. Galénosz tudositasa alapjan kideriil,
hogy Poszeidoniosz nem tartja az emberi természettdl fiiggetlennek a rosszat,
sOt azt 4llitja, hogy gyokere a Iélekben talalhatd, magva benniink van elrejtve,
onnét ndvekedik, igy csakis rajtunk mulik, hogy milyen életet éliink,
szerencséset vagy szerencsétlent. ,,A rossz magva megvan benniink, és nem
kell sokat tenniink, hogy megovjuk magunkat a rossztdl, a benniink 1évo
rosszat gyomlaljuk ki és gatoljuk novekedését” (F 35 C). Galénosz azt is
allitja, hogy ezzel Poszeidoniosz az altalanos sztoikus tanitassal ellentéteset
vall, akik szerint a rossz kiviilrdl jut a 1élekbe.

Most térjiink rd a rossz eredetérdl Khriiszipposszal folytatott vitdjanak
tisztazasara (F169 C). Eldrebocsatanam, hogy a szoban forgo részlet alapjan
nehéz eldonteni, hogy Galénosz vagy Poszeidoniosz kritizalja a korai
sztoikus mestert. Khriiszipposz allitasaibol Galénosz és Poszeiddniosz is arra
kovetkeztetnek, hogy Khriiszipposz szerint a rossz kiviilrél keriil a 1¢lekbe.
Hib4ja, hogy nem vette figyelembe a 1élek értelem nélkiili képességeinek
fontos szerepét a dontések meghozatalaban, holott a rossz eredete éppen ezzel
Osszefliggésben keresendo.

Miutan Khriiszipposz a gyermekek esetében is csupan az értelem képességét
tételezte, ezért sziikségszerlien arra kellett volna kovetkeztetnie, hogy a
gyermekek mar pici koruktol a jora torekszenek €s soha semmilyen hibat nem
vétenek. De ez a gyerekekre egyaltalan nem jellemz6. Ha ezt nem is gondolta
végig, akkor is mindenképp fel kellett volna ismernie téves kiindulopontjat, a
fenti kivanalom még a filozofusok tarsasagaban nevelkedd gyermekek
esetére sem all, ezt az ellenvetést Poszeidoniosz azzal fokozza, hogy még az
olyan gyerekek is, akik bar filozofusok kozt nevelkednek, nem valnak
filozofussa sziikségszertien, holott azza kéne lenniiik. Khriiszipposz legfobb
tévedése, nem latta be, hogy a Iélek rendelkezik irracionalis mindséggel és a
rossz oka nyilvanvaloan azzal osszefliggésben keresendo (F169 C).

Galénosz Khriiszipposz mésodik tévedésén még inkabb csodalkozik. Ugyanis
azt allitja, hogy a gyermekek azért tévedhetnek, mert a dolgok megtévesztik
6ket. Am ezt a hibat is csak azért ejtheti, mert tovabbra sem veszi tudomasul,
hogy a gyerekek lelkét nem a rossz targya mozgatja, hanem lelkiik sajatos
torekvése bizonyos targy utdn. Hogy a gyermekek rendelkeznek ilyen
torekvéssel, azt az tény bizonyitja, hogy jatékaik soran vagynak a
gyOzelemre, és menekiilnek a biintetés eldl. Khriiszipposz mindezek ellenére
nem vonta le a helyes kovetkezetést, ezért a rossz okat is tévesen, a
dolgokbol, a koriilményekbdl ereddként hatarozta meg, holott vildgos, hogy a
jellembdl fakad (F169 D). A fenti érvek kapcsan Galénosz Poszeidoniosztol
nem hoz sz6 szerinti idézeteket, igy konnyen lehet, hogy Galénosz valdjaban
sajat Khriiszipposz kritikdjat fogalmazza meg, nem Poszeidonioszét. Ettdl
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eltekintve is tény, hogy Poszeidoniosz a rossz eredetét a 1¢lekben hatarozza
meg (F73).355

A benniink lakozdé rossz eredete, valojaban a benniink lakozé értelem
hidnyos, zavaros miikodésével, ¢és az értelem nélkiili képességek erdteljes
mozgasaval  Osszefliggésben  értendd, aminek  legszélsdségesebb
megnyilvanuldsa a hitvanysag. Ennek elkeriilésében leghatékonyabb
fegyveriink nyilvan a tudas lesz, ami nem mas, mint a pozitiv erkdlcsi érték, a
jo.

A tudést ugyanakkor nem sziiletésiinktdl fogva birtokoljuk, hiszen a legfébb
jora a neveléssel, a szenvedélyek kezelésével és az értelem hasznalataval
tehetiink szert, miként arr6l mar a nevelés fejezetben is sz6 volt. Az értelem
hasznalatanak dontd szerepet szan, hiszen csak ez nyugtathatja meg a lelket a
benniink 1évé rossz felismerésébdl kovetkezd esetleges kellemetlenségek
fellépésekor: ,,A bolcsesség terén haladok, nem szenvednek annak a
tudatatol, hogy benniik van a rossz. Ennek az az oka, hogy nem lelkiik
értelem nélkiili, hanem értelmes volta irdnyitja Oket” (F174). Az értelem
szavara valo hallgatds mar 6nmagaban képes a rossz benniink lakd csirdjat,
magjat is elfojtani. Am a rosszat nem lehet kigyomlalni a 1élekbdl, nem lehet
megsziintetni, ezért fontos, hogy az értelem képességét erdsitsiik, mivel csak
igy lesziink képesek a természetnek megfeleléen cselekedni. Ezzel
magyarazhato, hogy a bolcs még hazaja kedvéért sem kovet el erkolestelen
tetteket (F177). Cicero olyan cselekedeteket sorol fel Poszeidoniosz nézeteit
ismertetve, amelyek megtételét a bolcs, még hazdja kedvéért sem véallalhat
fel, de sajnos a filozofus példait mar nem kozli. Poszeidoniosz valdszintileg
az igazsagossaggal és a joérzéssel ellentétes cselekedetekre gondol, a
becsapasra, vagy masok eszkozként valo felhasznalasara egy a hazat szolgalo
cél érdekében. Ez a torténetiras korébol fennmaradt toredékek alapjan
konnyedén valdszintisithetd.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy Poszeidoniosz a rossz eredetét a 1élek
irracionalis képességeiben hatarozza meg. A Iélek harom képességgel
rendelkezik az értelem, az indulat és a vagy képességével. Az els6 erénye a
tudés, amelynek targya az erkolcsi jo, a masodik képesség erénye a gydzni
akaras és a jo eronlét, targya a gy6zelem ¢€s az egészég, a jollét; a harmadik
képesség erénye a gyonyor és ennek targya a nem intellektudlis javak
halmaza (F169 D). Az erkolesi rossz ez utobbi képességek miikddésével

35 A benniink lakozé gyokeres rossz gondolata Kant filozofidjaban fogalmazodik meg a
fentiekhez hasonld6 mdédon. Nem gondolom, hogy a két etikai rendszer kozott szorosabb
Osszefliggés lenne, de 1ényeges felismerésnek tartom Poszeidoniosz etikdjaban a benniink
lako rossz gondolatanak megjelenését. In KANT L.: Vallas a puszta ész hatarain beliil. A rossz
eredete az emberi természetben. Gondolat, 1980, 155-169.
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osszefliggésében keresend6,”® amikor az értelem nem képes hatni

dontéseinkre, valasztasainkra, de tlzasba esiink bizonyos koriilmények
kozrejatszasa kovetkeztében (F170). Poszeidoniosz fent Gsszegzett erkdlcsi
értékekkel kapcsolatos elgondoldsai a szenvedélyek okéanak helyes
felismerésnek egyenes kdvetkezményei, ezért nagyon is helyénvalé Galénosz
megallapitasa, miszerint Poszeidoniosz a szenvedély okanak megtalalasaval
nagy haszonra tett szert, hiszen 4altala az etika minden problémé4jara
megoldast nyert, igy az erkolcsi értékek levezethetdségére is. A tovabbiakban
Poszeidoniosz etikdjanak Osszegzéseképpen a végsd célrol, azaz a
boldogsagrol vallott nézeteit tarom fel a fenti megallapitassal 6sszhangban.

2.2.6. A végso célrol

F161 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 472, p. 452.3-10. M

A szenvedélyek bizonyitott oka feltarta a valasztasainkban és visszautasitasainkban rejlé
eltérés alapjait. Egyesek tévednek, amikor ugy gondoljak, hogy a lélek értelem nélkiili
képességeihez tartozo természetes torekvések mindség nélkiiliek. Nem latjdk be ugyanis,
hogy vagyat és erdt érezni az allatokéval rokon lelki sajatossag, mig a bolcsesség és minden,
ami az erkolcsi johoz tartozik, bizony az értelmes €s isteni sajatossagé.

A végzet

F185 Diogenés Laertios, VII. 86-7.

De mivel az ¢él6lényeknek folosen kijutott a késztetésbol, amelyek segitségével ok a
szamukra hasznos dolgok felé kozelitenek ezért az & testiikben a természethez szabott
viselkedés azt jelenti, hogy késztetéseiket kovetik. Am mivel az értelmes él6lényeknek az
értelem, ez a tokéletesebb fajta az irdnyitd adatott meg, szdmunkra a természethez szabott
élet ezt jelenti: az értelem szerint élni. Ezért mondta ki els6ként Zénon Az ember
természetérol irott miivében, hogy a cél: a természettel 6sszhangban €lni — ez pedig az
erényhez szabott életet jelenti, hiszen a természet ilyen irdnyba vezet minket. Hasonld
moddon nyilatkozott Kleanthész 4 gydnydrrél sz616 munkajaban, valamint Poszeidoniosz és
Hekaton A4 végso célokrdl irt konyvében.

A cel

F186 Alexandriai Kelemen, Stromateis, 11. xxi. 129. 1-5.

Ellenben a sztoikus Zénon®* szerint ,,a végso cél az erény szerint élni”’; Kleanthész*® szerint
,a természettel Gsszhangban élni”; <Diogenész™ szerint ,helyesen itélni meg> azt, ami a
természettel Gsszhangban van.” A Diogenész tanitvanya, Antipatrosz’® szerint ,,a végsd cél
szilard és kitartdo valasztds a természet szerinti és az annak ellenére vald dolgok kozott.”
Arkhedémosz®®' szavai szerint ,,a végsé cél a természet szerint legnagyobb és legdicsébb
dolgok valasztasa szerinti élet, mellézve a hozzijuk nem ill6ket”. Ezzel kapcsolatban

336 Hasonld médon értelmezi a jo és a rossz kiilonbségtételét EDELSTEIN is, in EDELSTEIN:
The Philosophical System of Posidonius, 309.

3T SVFT 180.

38 SVF1552.

3% SVF 111 DIOGENES: 46.

360 SYF 111 ANTIPATROS: 58.

361 SYF 111 ARCHEDEMOS: 21.
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Panaitiosz’® igy nyilatkozik: ,a végsé cél,a természettdl belénk helyezett sziikség szerint
¢élni”. Mindezekkel szembe Poszeidoniosz szerint a végs6 cél: a szemlélddo élet (theorounta)
mindenekfelett az igazsagrol (alétheian), magardl a megmutatkozo (sziinkataszkeuadzonta)
kozmikus rendrdl (taxin ton holon) lehet6ség szerint, ami pedig a lélek értelem nélkiili
képességével nem végrehajthatd. Az ujabb sztoikusok koziil egyesek igy hatarozzak meg:
,0sszhangban éIni az ember alkataval”.

A szenvedélyek oka az etika dsszes problémdjdara megoldast nyujt

F187 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 469-76, pp. 448. 11-456. 14 M

A

Véleményem szerint [ti. Galénosz] megfelelden lett bemutatva, hogy a helyes vélekedés az
erényekrol dsszefligg a szenvedélyekrdl vald tannal, ami igaz a jorol és a célrol valo tanra is.
Beérem azzal, amit Poszeidoniosz irt a kovetkez6 modon:

»A szenvedélyek oka, vagyis az egyetértés hianydnak és a szerencsétlen életnek oka, hogy
nem minden tekintetben engedelmeskediink a benniink lak6é daimonnak, amely rokon az
ugyanolyan természet(i egész kozmoszt uralo daiménnal, amikor az alavalobb és allatiasabb
felé hajlunk gy, hogy az vezet benniinket. Vakok és a szenvedélyek okat nem latjak, nem
itélnek helyesen ezzel kapcsolatban. Ugyanis nem latjak be, hogy abban van a megoldas,
hogy erre a 1élek értelem nélkiili, szerencsétlen és gyenge volta iranyit benniinket.

B

Ezekkel kapcsolatban Poszeidoniosz nyiltan kimondta, hogy mekkorat tévednek a
Khriiszipposz kovetdk nemcsak abban, ahogy a szenvedélyekrél gondolkodnak, hanem
abban is, ahogyan a célokrol. ,,A természettel Osszhangban ¢élni” tételt nem ugy kell
értelmezni, ahogy 6k tették, hanem ahogy Platon tanitotta, miszerint lelkiinknek van egy jobb
és egy rosszabb része. Szerinte, akik a jobb résznek engedelmeskedve élnek, azokrol azt
lehet mondani, hogy a természetnek megfelelden élnek, mig a rosszabbik résznek
engedelmesked6krol azt, hogy a természettel ellentétben. Az utdbbiak a szenvedélyek
blivoletében élnek, az el6bbiek az értelem szerint.

Poszeidoniosz vitatja Khriiszipposz nézeteit

C

Poszeidoniosz ezek utdn nem tal terjengOsen, de élesebben és hevesebben tamadja a
Khriiszipposzt kovetdket, mivel nem hatarozzdk meg helyesen a végsd célt. ,,Néhanyan
figyelmen kiviil hagyjak a ,,a természettel dsszhangban élni” kifejezést és a ,lehetdség
szerint mindent megtenni a természet szerinti els¢ dolgokért” meghatarozasra sziikitetik.
Ehhez hasonldan jarnak el, azok, akik a végsd cél targyat a gydnydrben, a kellemes
dolgokban vagy valami masban hatirozzak meg. Ugy tiinik, ellentmondasra talaltunk,
ugyanis az erkodlcsi jo és a boldogsdg nem jar egylitt semmivel. Az altaluk adott definici6
szerint a célnak sziikségszeriien lesz velejaroja, pedig a végsé cél esetében ez lehetetlen.
Miutan ezt helyesen kielemeztiik, igy felhasznalhatjuk azon apoériak tisztazasara, amelyeket a
szofistak fogalmaztak meg. Tobb lesz egyetlen szabaly meghatarozasanal [ti. a végsd cél]: ,,a
természetben zajlo események észlelése szerint élni”, ami ugyanaz, mint az ,,6sszhangban
¢éIni”, ha nem kdz6mbos vagy alantas dolgokra vonatkoztatjuk.

362 PANAITIOS: 96 St.
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Poszeidoniosz
D
Nos talan ez a felvetés elegendd Khriiszipposz végs6é céllal kapcsolatos zavaros
fejtegetésének érzékeltetésére, hogy miként érhetd el ,,a természettel 6sszhangban
valo élet”. Ugy gondolom, a kovetkezd fejtegetés elott jobb lesz idézni Poszeidoniosz
irasabol. Igy szol: ,Elészor a szenvedélyek oka ravilagitott a képtelenségre [ti.
Khriiszipposzéra A végcélrol cimli miivében], aztan feltarta [ti. a jO és a rossz]
valasztasainknak és visszautasitasainknak alapjait, majd kijelolte a nevelés szempontjait,
végll pedig tisztazta a szenvedélybdl fakado késztetéssel (hormé) kapcsolatos zavarokat.”
Ezekre a sem csekélynek, sem véletlenszeriinek nem nevezhet6 hasznos megallapitasokra a
szenvedélyek helyesen feltart oka vezetett el benniinket, allitja Poszeidoniosz.
A szenvedélyek okdnak felismerése segitségiinkre volt abban, hogy megértsiik mit is jelent
»a természettel Osszhangban élni”, aki a szenvedéllyel él, az nem élhet a természettel
Osszhangban, aki viszont nem él szenvedéllyel, nos, az él a természettel 6sszhangban. Ennek
az a magyardzata, hogy az egyik ember a l¢élek balga és értelem nélkiili térekvése szerint €1, a
masik viszont az értelmes és isteni torekvése szerint.’”
»A szenvedélyek bizonyitott oka feltarta a valasztasainkban és visszautasitasainkban rejl
eltérés alapjait.” *** (Folytatds: F161.)
»A nevelési modszerek a szenvedélyt kivaltd ok feltarasa alapjan hatarozhatok meg.”
(Folytatas: F168.)
Poszeidéniosz szerint a szenvedélyek okéanak helyes felismerésébdl haszonra tehetiink szert,
hozzateszi: ,,Tisztazodtak a szenvedélyek okozta késztetésekkel kapcsolatos zavarok.”
(Folytatas: F162.)

Nos, ezeket helyesen adta el6 Poszeidoniosz a kovetkez6kben pedig a Khriiszipposz altal
megoldatlanul hagyott kérdéseket elemzi, miként ezekrdl az el6zé konyv végén mar
beszamoltam. Elhatdroztam, hogy itt most befejezem az elemzést, de azért még idézek egy
részletet: ... (Folytatds: F174.)

A kovetkezokben Poszeidoniosz azt fejti ki, mi lehet az oka annak, hogy idével mi médon
gyengiilnek és lecsillapodnak a szenvedélyek... (Folytatas: F166.)

A szenvedélyek helyesen feltart okatol az 6sszes etikai problémara megoltast
talaltunk. Minden kérdésre a I¢élek irracionalis képességeinek felismerése ad
magyarazatot. El0szor a szenvedélyek oka ravilagitott Khriiszipposz
ellentmondasaira, aztan feltarta a valasztasainkban és visszautasitdsainkban
rejlé okokat, meghatdrozta a helyes nevelés szempontjait, tisztazta a
szenvedélybol fakadod késztetéssel kapcsolatos zavarokat, az erényeket, a
rossz eredetét és az ellene valo harc lehetdségeit (F187 D), miként azt az
eddigi fejezetek is alatdmaszthatjak.

A sztoikus etika szerint a legfobb jo, a boldogsag; a végso cél, a természettel
osszhangban élni.**> Ugy tinik, 4ltaldban ebben nincs is eltérés
Poszeidoniosz €s a tobbi sztoikus kozott (F185). A végsé cél: ,,szemlélodo

363 Sajat forditisomat Gsszevetettem STEIGER K. forditasaval, Sztoikus etikai antolégia. 30-
31.

3 A poszeidonioszi részlet a 150b-ben is szerepel, pontosabban annak egy részlete
ismétlédik itt meg.

S SVFILL, 3, 4, 16.
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¢let mindenekfelett az igazsagrol, magarol a megmutatkoz6 kozmikus rendrol
lehetdség szerint” (F186). A feltdrulo rend lehetdség szerint torténd
megfigyelése, szemlélése a kontemplativ életformat jelentheti, vagyis a vilag
dolgainak megismerését, a torvényszerlien végbemend események
lefogadasat, sdt minden bekdvetkezd esemény elfogadasat. Nyilvan erre utal
a mondat masodik fele, miszerint ez a 1élek értelem nélkiili képességével nem
gyakorolhatd. Vildgos tehat, hogy csak az értelem vezetése altal lehetiink
boldogok. A sztoikusok kdzott ugyanakkor Poszeidoniosz az egyetlen, aki a
kontemplativ életforméat ennyire egyértelmiien belefogalmazza tételébe,’®
talan éppen emiatt is tartottdk Ot az Gjplatonizmus eldfutaranak.
Poszeidoniosz egész filozofiai rendszere alatdmasztja a fenti tételt, és a
bolcselet minden egyes teriiletére ugyanolyan mértékben kiterjedd figyelme
is ezzel magyardzhatd. Galénosz tudodsitdsa alapjdn mégis arra
kovetkezethetiink, hogy Poszeidoniosz nem fogadhatta el a sztoikusok
altalanos nézetét, miszerint a végsd cél egyetlen szaballyal kifejezhetd lehet
gyenge pontja talan a gyakorlat hidnydban ragadhaté meg, ugyanis
Poszeidoniosz a kontemplativ életforma mellett az erények buzgd gyakorlasat
is megcélozza, és az erények kozott az irraciondlis képességek erényei is
szerepelnek, ezeket pedig nem értelmi képességeinkkel, hanem az irracionalis
képességekhez tartozd természetes torekvések mozgasaval Osszefiiggésben
hatarozza meg. igy az eredeti sztoikus, a kozmosszal Gsszhangban élni tétel,
onmagéaban aligha fogadhaté el Poszeidéniosz szamara.”®” Kiegésziti azt az
értelem nélkiili képességek miikodésébdl fakadd erények gyakorlasaval is.
Ezzel magyarazhato, hogy a boldogsag feltételeként az egészséget ¢€s a
vagyont is megnevezi.

Poszeidoniosz etikajat bemutatd fejezeteink végéhez érve Osszegzésképpen
leszogezhetjiik, hogy Poszeidoniosz az aitioldgia és axiomatikus deduktiv
modszer egylittes alkalmazasaval jutott el ahhoz a szdmara megdonthetetlen
igazsdghoz, miszerint a Iélek irracionalis képességeinek elismerésébdl
minden etikai probléma kielégitden tisztdzasra keriilt, mégpedig
ellentmondas nélkiil. Annak eldontését, hogy Poszeidoniosz ezen elgondolasa
ellenére tovabbra is sztoikusnak tekinthet6—e, meghagyom olvasémnak. A
magam részérdl afelé hajlok, hogy igen. Erveivel és tjszeriinek tiing, de
valdjaban a régi filozofiai hagyomanyhoz visszatérd megallapitdsaival nem
tagadni, hanem helyesbiteni probalta iskoldja tévesnek latsz6 dogmait,
miként azt a fizikaval kapcsolatos elgondolasainak tisztdzasakor is szamos

366 Hasonlo megallapitasra jut EDELSTEIN is, bar 6 ezt ujdonsagként értelmezi a sztoa
esetében, tekintettel arra, hogy tisztan teoretikus és nem gyakorlati célkitlizésrél van szd. In
EDELSTEIN: The Philosophical System of Posidonius, 314-315.

367 Poszeidoniosz etikajanak gyakorlati oldalara DHILE A. is felfigyel. in DHILE: Posidonius’
System of Moral philosophy, JHS 73 (1973), 53-54.
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esetben megtapasztalhattuk, ¢és miként azt a kovetkezd Poszeidoniosz
logikajat bemutatd fejezetekben is latni fogjuk.

2.3. Logika

A logika fejezetével Poszeidoniosz filozofidjanak legnehezebben
rekonstrualhatd részéhez érkeztiink. Az elemzést elsé korben a toredékek
minimalis szdma neheziti, és ez lehet az egyetlen magyarazat a targyalast
nehezitdé masik problémara is: a nagy Poszeidoniosz kutatdk szinte egyaltalan
nem foglakoztak Poszeidoniosz logikajaval. M. Pohlenz a sztoikus
filozofiaval foglalkozo konyvében minddssze fél oldalt szan a témara,”®®
Reinhardt a Pauly—Wissova Poszeidoniosz szécikkében pedig feliiletesen
elemzi az idevago toredékeket, egyszeriien felsorolja a logika targyaban irt
miicimeket,’® Poszeidénioszrol szol6 konyvében pedig megelégszik a
forrasok tartalmi leirasaval. Végiil is Poszeidoniosz logikajat Pohlenz és
Reinhardt a matematikai logika osztalyaba soroljak, ami véleményem szerint
csak részben fedi a valosagot. Edelstein az elsd, aki mar méltatja is, de
tobbnyire megmarad a matematikai logika osztalyaba valé sorolas mellett.>”
Atfogé és 1) megkozelitést hozod elemzést Kidd ad, egy 1978—ban megjelent
cikkében.””! Kidd Poszeidoniosz logikajat mint eredeti kutatastechnikat
méltatja, és igen talaléan apodeiktikus, azaz nyomozva—bizonyité logikanak
nevezi, az antikvitds logikai koziil az egyetlen axiomatikus logikaként
jellemzi.*”* Az itt kovetkezd nézetek bemutatasat elérevetitve leszogezhetjiik,
hogy Poszeidoniosz a logika esetében is eltér kiss€¢ a sztoikus tradiciotol,
miként azt a fizika és az etika terén is tapasztaltuk. Tobbnyire nem osztja az
altalanos sztoikus logika téziseit, de egyediilallo logikat, vagy inkabb
tudomanyfilozofiat dolgoz ki. A Galénosz, Sextus Empiricus, Proklosz ¢és a
tobbi kozott Diogenész Laertiosz kozvetitésével fennmaradt toredékek azt
igazoljak, hogy Poszeidoniosz egyaltalin nem foglalkozott az ortodox
sztoikus logika kovetkeztetés elméletével, valamint a fontosabb sztoikus
logikai fogalmak tisztazasaval. Ez természetesen nem jelentheti azt, hogy
elutasitotta, vagy, hogy egyaltalan nem ismerte az idevagé sztoikus tanokat,
inkdbb azt valdsziniisithetjiik, hogy az antik interpretitorok valamiért nem
tartottak fontosnak hangsulyozni, hogy Poszeidoniosz eldtt sem voltak ezek

3% POHLENZ: Die Stoa, 1. 231.

3% REINHARDT: RE XXII, 558-826.

37 EDELSTEIN: The Philosophical System of Posidonius, 322.

37! KipD: Posidonius and Logic, in Les Stoiciens et leur logique. ed. BRUNSCHWIG J., Paris:
Vrin, 1978. 273-283.

32 1. m. 273. Poszeidoniosz logikajanak bemutatasakor tobbnyire Kidd téziseit és kutatési
eredményeit veszem alapul, megallapitdsait tovabbgondolva megprobalom igazolni az
apodeiktikus logika médszerének jelenlétét Poszeidoniosz egész filozofiajaban.
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ismeretlenek. Ezt tdmasztjak ala az ismert miicimek is: A kritériumrol, Az
dltaldnos  kutatdsokrél Hermagoras ellen, Ertekezés a nyelvrél, A
kétoszavakrol. Sajnos ezekbdl a miivekbdl csupan néhany mondat maradt
fenn, tobbnyire arrol tudositanak, hogy miben kiilonbozik a korai sztoatol, és
a konyvcimeket nem tartalmazé utaldsok szdma és terjedelme is tal kevés
ahhoz, hogy értékelhetd informaciot hdmozzunk ki bel6lik. Amit biztosan
allithatunk az az, hogy értekezett a dialektika, szillogizmusok osztalyozasa,
az ok meghatarozasa ¢és a nyelv témakorokben.

Poszeidoniosz eredeti logikajanak rekonstrudldsat, mint latni fogjuk a
toredékek minimalis szama nem akadélyozza, mivel modszerét, az aitiologiat
minden filozo6fiai probléma feltardsakor alkalmazza.

2.3.1. A logika funkcioja

A sztoikus hasonlatok

F 88 Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos, VI1.16-19.

A sztoikusok nem valami meggy6zéen hasonlitjdk a filozofidt a gazdag
gylimdlcsoskerthez. A hasonlat szerint a fak dis lombozata jelképezi a természetfilozofiat, a
zamatos gyiimolcs az etikat, a fakat koriilvevd kerités pedig a logikat. Masok [ti. mas
sztoikusok] szerint a filozofia egy tojashoz hasonlithatd: a sargéja az etika, a fehérje a fizika,
amely az el6bbi taplaloja, a logika pedig a tojas héja. Poszeidoniosz ettdl eltérd véleményt
képvisel, szerinte ugyanis a filozofia részei egymastol elvalaszthatatlanok (akhoriszta), ezzel
szemben a fenti hasonlatban a gylimolcsok a faktol, a fak pedig a keritéstdl elvalasztottak;
szerinte a filozéfia inkdbb egy él6lényhez hasonlithat6: a fizikat a hus és a vér, a logikat a
csontok és az inak, az etikat pedig a 1¢lek szimbolizalja.

A sztoikusok a filozofiat harom diszciplinara tagoltdk, természetfilozofiara,
etikira ¢és logikara.’” Esetilkben a harom tudomanyteriilet elkiiloniil
egymastol, bar az egészet tekintve, miszerint a filozofia részei egységet
alkotnak.

A fenti két sztoikus hasonlat a diszciplindk hierarchikus rendjét érzékelteti,
ahol a logika a hierarchikus sor utolsé helyére szorul, a masik két
diszciplinatdl jol elkiilonitve, ami egyaltalin nem meglepd, mivel a korai
sztoikusok csak kiegészitd, vagy bevezetd tanulmanyként javasoltak a
logikat, a filozofiat kedvelk vagy a kezdSk szaméra.””* Tény, hogy a korai
sztoa is egységesként hatdrozta meg a harom diszciplinat, de Poszeidoniosz
hasonlata szorosabb, megalapozottabb egységet allit, hiszen a harom teriilet
egymas sziikségszerli feltételeiként jelenik meg.*”” Véleményem szerint
Poszeidoniosz az elsd filozofus, aki az arisztotelészi hagyomanytol, miszerint

373 Lasd még: DIOGENES: VII. 40.

T SYF 1 42.

37 Hasonlo médon értékeli a logika szerepét Poszeidoniosz rendszerében KipD. in KIDD:
Philosophy and Science in Posidonius, Antike & Abendland 24 (1978), 8.
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a logika a filozofia eszkoze, eltdvolodott, felismerte, hogy a logika nem
korlatozodhat csupan a kijelentések, kovetkezetések helyességének
igazolasra, begyakorolhatosagara.

Ez a magyarazata tehat annak, hogy bar kevés toredék maradt fenn a logika
targykorébol, mégis kitiintetett szerephez jut rendszerében, hiszen athatja a
teljes filozofiat. Miutan a logika organikus része a filozéfidnak, jelen kell
lennie Ggy a természetfilozéfidban, mint az etikdban és a filozéfia egész
terliletén. Az elemzés soran tehat valdban nem jelenthet akadalyt a logikai
toredékek csekély szama.

2.3.2. Poszeidoniosz a legfelkésziiltebb tudos logikaja okan

T85 Strabén, I1. 3. 8.
Az okok tekintetében nagyon is kutakodo és arisztotelészi, amit [ti. az okok kutatasat] a mi
sztoikusaink hanyagolnak az okok homalyossaga miatt.

T46 Strabon, I1. 3. 5

Nem sokkal marad mindez Piitheasz, Euhémerosz €s Antiphanész mesés torténetei mogott.
De ezeknek, mint csodas dolgok eléaddinak megbocsathatunk, mert éppen ez volt a céljuk,
de a filozéfusnak és a bizonyitas mesterének [ti. Poszeidoniosznak], aki az els6 dijért kiizd,
ki bocsathatna meg. Mindez nem jol van.*’®

F32 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, VIII. 652-3, 653. 12-654.3 M

... Poszeidoniosz is, aki a sztoikusok koziil a legtuddsabb (episztémonikotatosz) — hiszen a
geometria szakértdje volt — eltavolodott Khriiszipposztol. Kimutatta 4 szenvedélyekrsl cimil
miivében, hogy harom képesség iranyit benniinket, a vagy, az indulat, valamint az értelem. ...

T83 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, IV. 390.
Poszeidoniosz jartas volt a geometriaban, és véleményem szerint a szillogizmusokkal vald
(apodexin) bizonyitas®”’ sokkal inkabb szokasava valt, mint a tobbi sztoikusnak.. .

Kidd értékelése mellett egy masik ennél is kézenfekvobb ok, ami felkeltheti
érdeklodésiinket Poszeidoniosz logikaja irant Sztrabon ¢és  Galénosz
méltatasa. Sztrabon az okok kutatdsdban nagyon is kutakodonak és
arisztotelészinek nevezte modszerét (T8S, T46), Galénosz pedig egyenesen a
legtuddsabbként episztémonikotatosz tartja szamon az altala ismert
filozofusok koziil a logika, valamint a geometria teriiletén tanusitott
jartassaga okan (F32), ami igen nagy dicséretnek szdmit, mivel Galénosz a
logika koranak egyik legnagyobb szakértdje volt.

376 Eltértem FOLDY forditasatol a Poszeidonioszra vonatkozo utalas pontosabb visszaadasa
végett.

377 Axiomatikus dedukciérél van szo, SOMOs R. javaslatara ,szillogizmusokkal vald
bizonyitas”-ként forditom, amely azonban nem tartalmaz semmi kdzoset az arisztotelészi
szillogisztikaval, mivel Poszeidoniosz nem alkalmazta azt.
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Az idézett részletek mindegyike Poszeidonioszt szakavatott tudosként
jellemzi a matematika, a logika és az é€rvelések terén tanusitott jartassaga
okan, sOt a galénoszi részletek azt is sugalljak, hogy logikajanak alkalmazasa
révén ismerte fel és sziintette meg Khriiszipposz ellentmondasait. Egy
pillanatra itt meg is kell allnunk, ugyanis Galénosz tudodsitasa alapjan
Khriiszipposzrol, a sztoa logikusarol kideriil, hogy érvelése soran durva
hibakat kovet el. A poszeidonioszi logika értékelését tehat Ugy is
elvégezhetjilkk, hogy sorra vesszilk Khriiszipposz érveit, kimutatva az
ellentmondésokat megallapitva, hogy Poszeidoniosz valoban mestere volt a
logikanak. Ez azonban nagyon elhibazott elemzés volna, mivel nem hiszem,
hogy egy filozofus eredetiségét azzal kéne igazolnunk, hogy milyen
mértékben volt képes elddei érvelésében kimutatni a hibdkat. Az ilyen jellegii
elemzés azért sem lehet kivanatos, mivel konnyedén szem eldl veszithetnénk
eredeti célunkat, vagyis Poszeidoniosz logikdjanak értékelését. Az idézett
fragmentumok sem tdmasztjak ald, hogy kizardlag Khriiszipposz érveinek
elemzésére tdmaszkodjunk, hiszen Galénosz és Sztraboén nem kizardlag csak
a khriiszipposzi tévedések kimutatdsa miatt nevezik Poszeidonioszt
legfelkésziiltebbnek. Ha csak emiatt dicsérnék, akkor valdban
meglapozatlannak tlinne a legtudosabb sztoikusnak tartanunk. Poszeiddniosz
ellenben a matematika és a logika terén tanusitott apodeiktikus és
szillogisztikus érvekkel vald bizonyitdsa miatt érdemli ki a legtudosabb
jelzot.

2.3.3. A dialektika
A dialektika

F188 Diogenés Laertios, VII. 62.

A dialektika, ahogyan Poszeidoniosz mondja, az igaz, a hamis, valamint a se igaz, se hamis
(udeteron) dolgok tudomanya. A dialektika Khriiszipposz szerint a jellésrél (szémainonta)
és a megjelolésrol (szémainomena) szol.>™

Az kritériumrol
F42 Diogenés Laertios, VII. 54.

[Ti. a sztoikusok] azt mondjak, hogy az igazsag kritériuma®”® a megragadé képzet
(kataléptikén phantaszian),”®® azaz ami a meglévébdl valo, miként Khriiszipposz mondja A

378 A jel, szémeion, signum, a sztoikus logika egyik alapfogalma, a nem nyilvanvalo dolgokra
utal. A jeldlt dolog lehet egy terminus egy mondat, egyéltaldn minden, ami a nyelv altal lesz
kifejezve.

3 A sztoikus ismeretelméletben a kritérion, iudicium, regula olyan képzet, amely
szdzszézalékosan megegyezik a fizikai targgyal, amelyr6l szarmazik; feltétel nélkil igaz
képzet, a sztoikus megragadd képzetet kell alatta érteniink.
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természetrél masodik konyvében,”™ tovabba Antipatrosz’®® és  Apollodorosz’® is.
Boéthosz*®* tobb kritériumot enged meg, az észt, az érzékelést, a sovargast és a tudast.
Khriiszipposz Onellentmondasba keriill 4 logoszrdl elején, azt allitja, hogy a kritérium:
érzékelés és eldfeltételezés, az eldfeltételezés egy altalanos érvényii fogalom. A korai
sztoikusok koziil méasok a helyes gondolkodast (orthosz logosz)*® tartjak kritériumnak,*
ahogyan Poszeidoniosz is mondja A kritériumrol cimii miivében.

A sztoikus logikanak két {6 targya van, a dialektika és a retorika. Az utébbi a
nyelv grammatikai vizsgélataval foglalkozik, az eldbbi, a dialektika, az
igazsag feltarasaval, az igaz, hamis allitasokkal, valamint a jeloléselmélettel.
Poszeidoniosz a logika mindkét teriiletén jartas volt, a fent idézett részletek
alapjan ugy tlinik, osztotta a sztoikus dialektika hagyomanyos
targymeghatarozasat, 4m ez csak latszolagos megegyezés.”’

A hagyomanyos sztoikus tanitds szerint a megismerés alapjat az érzékelés
révén kialakuld képzet hatdrozza meg, amit megragadd képzetnek neveznek.
A képzet nem mas, mint egy dolog altal a I¢lekben 1étrej6tt nyomat vagy mas
néven benyomads, amely a kiilsé targyrol és magarol a képzetrdl is tuddsit a
léleknek. Tobbféle képzetet hatdroznak meg, léteznek olyan képzetek,
amelyek nem kozvetitik a valosdgot szazszédzalékosan, ezek a hamis, vagy
téves képzetek, érzéki csalodasok vagy a képzelet sziileményei,”™ és 1éteznek
olyan képzetek, amelyek maximalisan megegyeznek a kiilso targgyal, ezek a
tiszta képzetek, ez utdbbiakat Khriiszipposz megragadd képzetnek, az
igazsag/valosag kritériumanak nevezi.®™® A sztoikusok szerint a phantaszia
kataléptiké az egyetlen biztositék arra, hogy az érzékelt targy a valosagban
létezik, ebben az estben az elme szazszazalékosan elfogadja a képzetet, a

%0 A megragadé képzet: phantaszia kataléptiké, Cicero visum comprehensibilének forditja.
Z€no6n definicidja igy hangzik: ,,olyan képzet, mely a valosagos targy nyoman és a valdsagos
targynak megfeleléen nyomddott és pecsételodott a 1élekbe, s ezéltal olyan, amilyen nem
lehetne a nem valosagos targy nyoman”. SEXTUS E., Adversus Mathematicos, VII. 248,
KENDEFFY G. forditasa. Lasd: Antik szkepticizmus, Bevezetd, Atlantisz, 1998, 21.

1 SVFII105.

%2 SVF 111 ANTIPATROS: 18.

%3 SVF 111 APOLLODOROS: 3.

34 SVF 111 BOETHOS: 1.

% Vajon csak az orthosz logosz igazsag kritériuma Poszeidoniosz ismeretelméletében, vagy
a megragado képzet is? Erre nehezen tudnank valaszolni a fennmaradt toredékek alapjan. A
kérdés koriiljarasat lasd: KipD: The Commentary, 192-5.

O SVF1631.

%7 DIOGENES: VII. 42-ben a sztoikus logikét vazolja, ugyanezt a meghatarozast emliti, de
sajnos Poszeidéniosz neve ott mar nem szerepel. SEXTUS EMPIRICUS is igy hatarozza meg a
sztoikus dialektikat. SEXTUS EMPIRICUS: Adversus Mathematicos, XI. 187.

8 SVF I 54.

3 A phantaszia kataléptiké azonban tartalmaz egy kognitiv elemet is, amikor a 1élek az adott
képzetet igazként elfogadja, vagyis asszenzidval illeti. A téma alapos vizsgalatat lasd: LONG
— SEDLEY, D. N.: The Hellenistic Philosophers, 241-253; valamint STEIGER K., Mi a
sziinkatatheszisz?, Vildgossag, 217-224.
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képzet oly erds, hogy megragadja a lelket, ami altal valésagosnak itéli meg a
targyat, amelyrdl a képzet szarmazik. Ezt a folyamatot asszenzidnak,
sziinkatatheszisznek nevezik. Diogenész Laertiosz idézetbdl kiderdl,
Poszeidoniosz az igazsag kritériuma megnevezésekor eltér Khriiszipposz
tanitasatol, hiszen a korabbi sztoikusokhoz hasonléan az orthosz logoszt
nevezi meg az igazsag kritériumaként. Feltevddik a kérdés, hogy
Poszeidoniosz valdban elutasitja—e a magragadd képzetet, mint a fizikai
targyak 1étér6l vald tudasunk egyetlen kritériumat, vagy egyszerien nem
tartja elégségesnek. Meglatdsom szerint az utdbbira kovetkeztethetiink.
Poszeidoniosz az igazsag kritériumanak definidlasakor nem a képzetre teszi a
hangsulyt, inkabb a képességre, ami a megragado képzetet létrehozza, vagyis
a helyes gondolkodasra, az orthosz logoszra. Khriiszipposszal szembeni
lényeges eltérés tehat abban mutatkozik, hogy az igazsag kritériumaként a
1élek értelmes képességének helyes, zavartalan miikodését hatarozza meg, €s
csak masodlagos szerep jut a megragadd képzetnek. Fontos itt megemliteni,
hogy az orthosz logosz nemcsak a logikajaban kap kdzponti szerepet, hanem
a fizika és az etika terén is.**® A vitatott eredetii Platon Timaioszahoz irt
kommentarjaban arrdl értekezik, hogy a mindenség természetét a benniink
laké logosz segitségével ismerjiik meg, amely rokon a mindenség logoszaval.
Egy masik helyen pedig azt talaljuk, hogy az erény éppen a logosz
gyakorlésa, azaz a vilag dolgainak helyes megismerése. Az orthosz logosz, a
helyes gondolkodéas igy a valosdg megismerésének, valamint a moralis
cselekedeteknek is kritériuma lesz, ez pedig teljesen 6sszhangban van azzal,
amit Poszeidoniosz a filozéfia teriileteinek egymashoz vald szoros
viszonyar6l és a filozofus céljarél gondol. Az igazsag kritériumanak
univerzalis definicidja 6sszhangot mutat Poszeidoniosz egy¢b tézisével is, igy
nincs okunk kételkedni Diogenész Laertiosz allitasaban. A helyes
gondolkodas, mint kritérium taldn nem is annyira eretnek sztoikus gondolat,
tekintettel arra, hogy a forras Poszeidoniosz neve mellett a korabbi
sztoikusokat is emliti. Miutan Khriiszipposzt kiilon kiemeli a széveg, ezért
csak Zéndon és Kleanthész johet szamitasba a nézet korabbi
megalkotoiként.*!

A tovabbiakban térjliink at annak tisztazasra, hogy Poszeidoniosz vajon mit
érthetett a se igaz, se hamis dolgok (F188) kategoridja alatt. Diogenész
Laertiosz szovegét tovabb olvasva megkapjuk a valaszt: a kérdések és
kutatasok osztalyat.*** Ezzel pedig még hatarozottabb eltérést mutat a korai
sztoahoz képest, mint azt eddig tapasztaltuk, hiszen a hagyomanyos sztoikus
dialektika nem a se igaz, se hamis dolgokkal foglakozik, hanem ellenkezdleg

3% KipD: Posidonius and Logic, 276.

91 7&nonra és Kleanthészra vald utalas mellett érvel POHLENZ és KIDD, in POHLENZ: Die
Stoa, 1, 60; KIDD: The Commentary, 192-195.

392 DI0GENES: VILI. 66, 68.
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az igaz, hamis kijelentésekkel. A korai sztoa a kérdések osztalyat
grammatikai szempontbol vizsgalja, azaz a retorika alatt, Poszeidoniosz ezek
nemcsak grammatikai szempontbol hatdrozza meg, hanem a valosag
kutatasanak leglényegesebb eszkozeként is. A dialektika céljat tekintve a
korai sztoa ¢és Poszeidoniosz esetében ugyanaz, az igazsag kutatasa, de mig a
sztoikusok szabdlyok, igazsagfiiggvények segitségével vizsgalodtak, addig
Poszeidoniosz a kérdezve kutatas modszerét alkalmazta, azaz az apodeiktikus
logikat. Az oknyomozas modszerét a filozofia egész teriiletén mivelte, a
szenvedélyek okanak helyes feltarasakor, a principiumtan tisztazasakor, de a
foldrajz, matematika €s torténetiras terén is. Szdmos esetben tapasztalhato,
hogy mar a helyes kérdésfeltevés is elegendd egy filozofiai probléma
megoldasahoz.*”

Ezzel tehat el is érkeztlink a poszeidonioszi apodeiktikus logika
definidlasahoz, amelynek targya az igazsag feltarasa, modszere a kérdezve
kutatds, célja pedig tiszta axidomak feltarasa a filozofia egész teriiletén. E
sajatos logika eltér a sztoikus kijelentéslogikatol és az arisztotelészi
szillogisztikus logikatdl is, egyedinek mondhaté ugynevezett oknyomozo,
apodeiktikus modszerének koszonhetden.*”*

2.3.4. Az apodeiktikus logika sajatossagairol: axiomatikus deduktiv logika
Az aranyszillogizmusok axiomdja

F191 Galénos, Institutio Logica, XVIII. 1-8.

Miutan a szillogizmusok osztalya ald tartozik a tobbszords és kevesebbszeres, illetve az
ugyanolyan analogidra épiilé szillogizmusok osztalya is, meg kell hat vizsgalni vajon
altalanos axiomakbdl szarmazik—e érvényességiik. ...

... Alljon itt egy példa a matematikaban és geometriaban jartatlanok szamara: , A ugy
aranylik B-hez, ahogy C a D-hez; A pedig B kétszerese; akkor C is kétszerese kell legyen
D-nek.”

Az ilyen kovetkeztetések az altalanos axioma révén minden koriilmények kozott érvényesek:
,,Ha adott dolgok univerzalis aranyban 4llnak egymassal, akkor partikularis esetekben is fenn
fog allni aranyuk.” ... Ha egyetemesen aranylik A a B-hez, és C a D-hez, akkor egyedi
esetekben is fenn fog allni ez az arany. Az egyedi esetek kozott van példaul a négyszeres
arany C és D kozott.

Az Osszes ilyen tipusu szillogizmusrol kijelenthetjiik, ... hogy formalisan az axidéma
érvényességebol allnak eld. Ezt Poszeidoniosz is allitja, hiszen ezeket a szillogizmusokat az
axioma érvényessége révén (kata diinamin axiomatosz) el6allé szillogizmusoknak nevezi.

3 A szenvedélyelmélettel kapcsolatos levezetéseinek sikerességét KIDD a helyes

kérdésfeltevésben latja. In KIDD: Posidonius on Emotions, 204.
3% Ugyanerre a kovetkeztetésre jut KIDD is, in KIDD: Posidonius and Logic, 274.
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Ugy vélem, Poszeidoniosz éppen eme nyomozd logikai modszere
kidolgozasanak koszonheti az aitiologikosz, apodeiktikosz melléknevet (T46,
T83), és ugy tlnik, a legtudosabb sztoikus cimet is ezzel érdemelte ki, hiszen
az oknyomozas filozofidja minden teriiletén bizonyithatd. Ezt latszik
igazolni, hogy Poszeidoniosz a filozofus egyetlen céljanak az okok, az
axiomak kutatasat tartotta. Ennek hiteles bizonyitéka a mar tobbszor is idézett
Szimplikiosznal fennmaradt részlet.

A logika célja tehat modosul, mar nem az érvelés helyességének szabdlyaira
korlatozodik, hanem a filozo6fia, alapelveinek ¢és axiomainak kutatasat
célozza, mar nem egyszerli eszkdz, hanem a leglényegesebb modszer az
igazsag, a valosag feltardsdban. Az alapelvek keresésekor lényeges lesz a
megfeleld kérdésfeltevés. A tiszta alapelvek feltarasat els¢ 1épésben a
szillogizmusok osztalyozasardl szolo toredék kapcsan kivanom bemutatni,
amely Galénosz Institutio logicajabol vald, és amelybdl kideriil, hogy
Poszeidoniosz az ardnyszillogizmusok esetében altalanos érvényli axiomakat
tételez. Az aranyszillogizmusok estében egy axiomaval tamasztja ala a
szillogizmusok helyességét, mely axidéma mindenféle bizonyitast vagy
elhallgatott premisszak kikotését nem igénylé modon érvényes. Az axidma
alapjan szerkesztett szillogizmusok az axidma érvényességének erejébol
kovetkezden mindig helyes kovetkeztetést eredményeznek (F191).

A 191-es fragmentumban az olvashatd, hogy a szillogizmusok egy bizonyos
osztalyanak helyességét egy altalanos elv, egy alaptétel, axidma szavatolja, €s
Galénosz név szerint emliti Poszeidonioszt, mint aki az ilyen szillogizmusok
osztalyat az axidma érvényessége (kata diinamin axiomatosz) révén el6allo
szillogizmusoknak nevezi. Még mieldtt belemélyednénk a toredék tartalmi
elemzésébe, fontosnak tartom leszogezni, hogy az itt szerepld axidma
terminus haszndlata eltér a korai sztoa axidma terminus haszndlatatol. A
sztoikus hagyoméanyban ugyanis az axioma a szillogizmusokban hasznalt
kijelentések, kijelenté mondatok jelolésére szolgalt. Ezzel szemben
Poszeidéniosznal inkébb az eukleidészi axioma®” hasznalatara ismerhetink,
amely matematikai terminus.**® A poszeidonioszi axiéma azonban csak
részben azonos az eukleidési axidmaval; abban megegyezést talalunk, hogy
érvényességének, igazsdganak bizonyitasa sziikségtelen, a helyes
gondolkodas (orthosz logosz) elegendd az elfogadashoz, de eltérés
mutatkozik abban, hogy mig az eukleidészi axioma empirikus, vagyis
helyessége az érzékelés altal ellendrizhet6,*’ addig a poszeidonioszi axioma

3 A témahoz bévebben lasd: SZABO A.. A gordg matematika, Budapest: Magyar
Tudomany-torténeti Intézet, 1997.

3% GALENOS: Institutio Logica, 1. 5; XVII. 7.

397 Szab6 Arpad talaloan nevezi az eukleidészi axiomakat ,kétségbevonhatatlan, természetes
igazsdgoknak”. A fogalom mér az antikvitdsban problematikus volt, ezért inkabb a konai
ennoiai terminussal jeldltek, amelyet magyarul ,,altaldnos fogalmaknak™ szokas visszaadni,
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inkdbb valamilyen formalis elv, talmutat az empiridn. Az axidma
helyességétol fligg majd a vilagrol szold kovetkeztetéseink helyessége, a
felmertil6 problémak és kérdések megoldasanak helyessége is. Az arany—
szillogizmusokban felismert axidoma csak példaja az filozéfia minden
terliletén kimutathatdé axiémaknak. ,,Ha adott dolgok univerzélis ardnyban
allnak egymassal, akkor partikularis esetekben is fenn fog allni aranyuk”
(F191). Az itt megfogalmazott axioma egy formalis elv, melyet kitoltve
helyes kovetkeztetést kapunk, mégpedig az axioma érvényessége okén, a vele
parhuzamosan szerkesztett kovetkeztetések az altalanos axioma révén minden
korilmények kozott érvényesek lesznek. A logika targyaldsdhoz tartozo
alabbi fejezetekben és a kotet kovetkezd részében is, amely a poszeidonioszi
matematika, foldrajz és torténetirds korébdl fennmaradt fragmentumok
bemutatasat oleli fel, a fenti alaptétel példajara megszerkesztett axiomak
feltarasat és alkalmazasat igyekszem kimutatni.

Ugy vélem, az axiomak tételezése kapcsan kétségkiviil eredetinek mondhato,
hiszen korabban sem Arisztotelész, sem a sztoikusok nem allapitottak meg
logikai axiémakat. Nyilvan az 6 rendszeriik is alaptételekbdl indul ki, de
szerintem nem alkalmazzdk az axiomatikus dedukci6 modszerét.
Poszeidoniosz ezzel szemben az aranyszillogizmusok esetében az
axiomatikus dedukci6 modszerével él; ugy gondolom, hogy hasonlé modon
jar el a filozofia egész teriiletén és e tekintetben valoban egyediilallo
allaspontot képvisel az antikvitas filozofusai kozott.

Szintén eretnek sztoikus mindségét és egyben eredetiségét is igazolja, a tény,
hogy az axidoma altalanossagat is allitja: az ilyen kdvetkeztetések az altalanos
axidoma révén minden koriilmények kozott érvényesek ,ha adott dolgok
univerzalis ardnyban allnak egymassal, akkor partikuléris esetekben is fenn
fog allni aranyuk” (F191). Az altalanossag azt is eredményezi, hogy a
poszeiddnioszi axiomak tullépnek a matematika teriiletén, igy az axiomatikus
deduktiv modszer nem korladtozodhat a matematikara, vagyis Poszeidoniosz
nem matematikai logikat dolgoz ki, miként azt Reinhardt és Pohlenz
tételezte. Poszeidoniosz célja tiszta axidomak definidlasa Ggy a
természetfilozofia, mint a fizika, vagy az etika teriiletén, miként azt a fent
mar idézett Szimplikiosz (F18) részlet is aldtdmasztja, a filozofus célja
alaptételek meghatarozdsa, ez megkiilonbozteti még a mesterségeket
miiveloktol, akik csupan alkalmazoéi a filozofus altal feltart alaptételeknek.
Az apodeiktikus logika tehat valdjaban egy modszer, melynek célja tiszta
bizonyitast nem igényld és kétségbevonhatatlan alapelvek felismerése.
Feltevésem szerint Poszeidoniosz a filozofia egész teriiletén tobb a fentihez
hasonlé alapelvet hataroz meg, mégpedig a nyomozd logikai modszer

de szerencsésebb volna Szabé Arpad forditasi javaslatat alkalmaznunk, aki a ,,minden ember
szamara kozos képzetek” koriilirdst javasolja, ugyanis ezzel az axidma univerzalis
érvényessége is jelezhetd. SZABO A.: A gorog matematika, 118.
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alkalmazasaval. A tovabbiakban tehat a természetfilozofia, a fizika és az
etika axiomait probalom igazolni, vagyis olyan alapelvek felismerését
probalom kimutatni, amelyek érvényessége kétségbevonhatatlan, valamint
azt, hogy az adott teriilet minden felmeriild problémdjara megoldasként
szolgalnak.

2.3.5. Az axiomak feltarasa

Aitiologikus

F18 Simplikios, In Aristotelis Physica, 11. 2 (193 b 23)

... Az asztronémus és a filozéfus gyakran ugyanazt az alapkérdést teszi fel bizonyitdsa
targyaul. ... A filozofus a kovetkezOkrdl nyujt bizonyitast: a szubsztanciarol, a
hatoképességrol, mindségrol [ti. értékérdl], vagy a keletkezésr6l és wvaltozasrol. Az
asztronomus viszont az alakok jellemzdirdl vagy nagysagukrol, a mozgas mennyiségérdl és a
mozgashoz tartozo id6rdl vizsgalodik.

A filozofus gyakran az alkotberét szem eldtt tartva leginkabb az okkal foglalkozik. Az
asztrondmus viszont, amikor [ti. az alakhoz kapcsolddo] kiilsd jellemzdket vizsgélja, nem
lesz megfeleld szemléldje az oknak... Egészében véve nem az asztrondmus dolga, annak
ismerete, hogy mi a nyugalom természete, vagy mozgasoké. ... A filozofustol at kell vennie
alapelveket...

A négy miivészet

F 90 Seneca, Epistulae, 88.21-8.

(21) Poszeidoniosz szerint négy fajtaja van a mivészeteknek. Vannak kozonségesek és
alacsonyrendiiek, vannak szorakoztatéak, vannak oktatd és szabadmiivészetek. A kdzonséges
a mesteremberek miivészete, a kéz munkajan alapszik, nincs meg benne a szépség, nemesség
semmilyen latszata. (22) Szorakoztato az, mely a szem és fiil gyonyorkodtetésére iranyul. Ide
sorolhatod a gépészeket: 6k taldljak ki a maguktol folemelkedd szinhazi siillyesztéket, a
zajtalanul levegébe emelkedd deszkaemelvényeket és mas szinvaltozasokat, melyek soran
véaratlanul vagy szétnyilnak az Osszefliggd dolgok, vagy a kiilonalloak maguktol
Osszeforrnak, vagy ami kimagaslott, fokozatosan magaba siillyed, becsapja a hozza nem
érték szemét, s mivel nem ismerik az okat, minden varatlan dolgon elcsodalkoznak.

(23) Oktatdé miivészetek, s valamennyire hasonlitanak a tulajdonképpeni szabad
miivészetekhez azok, amelyeket a gorogdk enkiiklikousznak (teljes kortinek), a mieink
szabadnak neveznek. Az igazat megvallva, egyediil azok a szabad miivészetek, amelyeknek
gondja az erény.

A filozdfia egységes és mindent magaba foglal
(24) ,,A filozofia természeti, erkdlesi €s logikai részre oszthatd, igy a szabad miivészetek
csapata is helyet kdvetelhet maganak a filozofiaban. Ha a természeti kérdésekhez érkeziink, a
geometria tanusagara tdmaszkodunk, tehat része annak, aminek kisegitdje.”

A filozofia kitiintetett és minden tudomanynak alapot biztosit

(25) Sok minden segit ki minket, és ezért még nem valik résziinkké, ha résziink volna nem is
segitene ki. Az élet a test segédeszkdze, mégsem része. A geometria tesz valamelyes
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szolgalatot: olyan sziiksége van ra a filozofianak, mint neki a szerszdmkovdcsra; de sem a
szerszamkovacs nem tarozik a geometridhoz, sem a filoz6fidhoz.

A mesterségek is fiiggnek a filozofiatol

(26) Azonkiviil mindkettonek megvannak a maga hatérai: mert a bdlcs a természeti
jelenségek okait egyrészt kutatja, masrészt megismeri, a mérndk csupan szamukat és
méretiiket vizsgalja és szamitja Ossze. Hogy az égitestek miikddése milyen rendszeren
alapszik, miben all hatasuk, természetiik, azt a bolcs ismeri; feltlinésiiket és visszatérésiiket a
korpalyan, s bizonyos fordulokat, amelyek siillyedni és felemelkedni késztetik az égitesteket,
s néha azt a latszatot keltik, mintha allnanak, noha nem szabad megallniuk — ezt a
matematikus szamitja ki. (27) Hogy mi az oka képek visszatiikr6zésének — a bolcs fogja
tudni, de a mérndk megmondja, mekkora legyen a test tavolsaga a képtdl, és milyen alaki
tiikér milyen képet vetit vissza. Hogy a Nap nagy, a filozofus fogja bebizonyitani; hogy
pontosan mekkora, azt a matematikus, akit a gyakorlat és a tapasztalat iranyit, de hogy az
iranyithassa, bizonyos elvek szerint kell eljarnia. Marpedig egy tudomany nem ontorvényti,
ha az alapja bitorolt.

(28) A filozéfia nem kér semmit se mastol, egész épiiletét az alaptdl kezdve 6 emeli; a
matematika, hogy gy mondjam, felszintudomany, idegen alapozasra épit. Elfogadja a
kiindulépontokat, ezek jovoltabol juthat tovabb a végpontig. Ha magatol menne az igazsag
felé, ha az egész vilagegyetem jellegét felolelhetné, elismerném, hogy sokban gyarapitja
lelkiinket, mely az égiekkel valo érintkezés soran megnd, s hoz magaval valamit a magasbol.
Egyetlen dolog viszi tokélyre a lelket, a jO és a rossz megvaltoztathatatlan ismerete,
mérpedig egy miivészet sem kutatja a jot és a rosszat.*®

Az axiomakrol
F46 Proklos, In Euclidis Elementa. pp.199.3-200.6.

Azok koziil, akik a geometriat elutasitjdk a legtobben a principiumokban (arkhé)
kételkednek, igyekeznek bebizonyitani, hogy a geometria (éppen ezen) részei
megalapozatlanok — ezt folyton hangoztatjak is. Egyesek koziiliik elpusztitandk a tudomanyt
¢és csaknem a filozofia termékenységét is, mint azt a fold termését tonkretevd ellenség teszi,
nos, Ok a szkeptikusok. A geometriat elutasitobknak van egy masik csoportja is, azoké akik a
geometria principiumainak megdontését helyezik kilatasba, 6k az epikureusok. Egyesek
elfogadjak a geometria principiumait, de nem allitjdk a principiumok kdvetkezményeit,
kimutatjak, hogy nem ismernek el semmit, amit eleve nem tartalmaz a principium. A szidoni
Z€non éppen igy gondolkodik, noha epikureus. Poszeidoniosz egy teljes konyvet irt Zénon
ellen, bizonyitva egész elméletének hibas voltat. El6szor a principiumokkal kapcsolatos
ellenvetésekrdl szolok, majd pedig a Zénonnal szembeni timadast fogom megvizsgalni.

Az axiomatikus deduktiv modszer védelmében a szidoni Zénon ellen

F47 Proklos, In Euclidis Elementa, pp. 214.15 -218.11.

A

Miutan egyesek kifogassal élnek az egyenld oldali haromszog megszerkesztése ellen és
kozben azt vélelmezik, hogy ezzel a geometria egészét megcafoljak, alljon itt egy rovid
valasz szamukra.

B

398 Kurcz A. forditésa.
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A koradbban mar emlitett Zéndn (szidoni) 399 azt allitotta, hogy ha valaki el is ismeri a
geometria alaptételeit, a kovetkezményeket nem allapithatja meg, hacsak nem ismeri el [ti.
példaul az egyenl6 oldali haromszdg szerkesztésére vonatkozd tétel esetében], hogy a két
egyenesnek nem lehet kozOs metszet—szakasza, ugyanis, ha ez nincs kikdtve, akkor az
egyenld oldalt haromszog szerkesztése sem bizonyitott.***

A kovetkezOkben térjiink ra annak tisztdzasara, hogy Poszeidoniosz valdoban
egyseégesnek tételezte a filozofiat, céljat pedig abban hatarozta meg, hogy
alapelveket, principiumokat tarjon fel. Az oknyomozassal kimutatott axiomak
keresésérol tudosit a Szimplikiosznal talalhato részlet, amelybdl megtudjuk a
filozofus és az asztrondbmus tevékenységének, céljanak legfobb
kiilonbozdségét (F18). A korabban mar tobbszor is idézett toredékbdl kideriil,
hogy az okok keresése a filozofus sajatja, szemben a tobbi tuddséval, akik
csupan leirjak a természeti jelenségeket, vagy a készen kapott okok alapjan
értelmezik azokat. Az asztrondmus éppen ezért nem is lehet alkalmas az okok
megfeleld kémleldjének.

A filozofus az égboltot szemlélve a mozgasok, és valtozasok okat kutatja, az
asztrondmus viszont egyszerien csak leirja a természeti jelenségek
jellemzdit, esetleg elemzi, de a ,miért”, ,,mi lehet ennek az oka” jellegii
kérdéssekkel nem foglalkozik. A fizika korébdl rank maradt toredékek nagy
része a természeti jelenségek okainak kutatiséval foglalkozik. Ugy vélem,
ezen a terlileten is igazolhatd Poszeidoniosz mindeneknek racionalis okat
keres6 szemlélete, vagyis az apodeiktikus logika mddszerének alkalmazésa.
A filozofia olyan tudomany, amely 0©ndllo alapokbol épitkezik, nincs
sziiksége mas tudomanyok eredményeire, alapelveit csakis sajat maga
hatarozza meg. Seneca is Poszeidonioszt nevezi meg forrasként, amikor a
filoz6fia eme kiilonlegességérél beszél (F90 (21-28)). A 90-es
fragmentumbol kideriil, hogy Poszeidoniosz a miivészeteknek négy fajtajat
kiilonboztette meg: kozonségeseket, szorakoztatdakat, oktatokat és szabad
miuvészeteket (F90 21). A kozonségesek a mindennapi élet sziikségleteinek

% A szidoni Zénén Eukleidész kritikajat GREGORY, V. részletesen elemzi. In The Classical
Tardition, Literary and Historical Studies in Honor of Harry Caplan. (ed.) WALLACH, L. C.:
1966, 148-159.

% EUKLEIDESZ: Elemek, 1. 1. Tétel.

LAllitsunk adott véges egyenes szakasz folé egyenld oldalii haromszdget! Legyen AB az
adott véges egyenes szakasz. Az AB véges egyenes szakasz f61¢ kell tehat egyenld oldalu
haromszoget allitani. Legyen BCD az A kozépponti, AB tavolsaggal rajzolt kor, tovabba
ACE a B kozéppontu, BA tavolsaggal rajzolt kor, és a C pontbol, amelyben metszik egymast
a korok illessziik az A, B pontokra a CA, CB egyeneseket. Minthogy az A pont kdzéppontja
a CDB kornek, AC egyenlé AB-vel, tovabba minthogy a B pont kézéppontja a CAE koérnek,
BC egyenld BA-val. De megtudtuk, hogy a CA is egyenld AB-vel, tehat CA és CB
mindketten egyenlék AB-vel. Amik viszont ugyanazzal egyenldk, egymassal is egyenldk,
tehat CA is egyenlé CB-vel, igy CA, AB és BC mindharman egyenl6k egymassal. Tehat az
ABC haromszdg egyenl6 oldalu, és az adott AB véges egyenes szakasz folé allitottuk. Eppen
ezt kellett megtenni.” MAYER GY. forditasa.
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kielégitését célozzak, ezek a hétkoznapinak mondhaté kézmives
mesterségek; a szoérakoztatok targya a szem ¢és a fiil gyonyorkddtetése; az
oktato jellegli miivészetek allnak a legkdzelebb a szabad miivészetekhez,
amelyeknek egyediili célja az erény. Az egyetlen szabad miivészet tehat nem
mas, mint a filozofia, amely egyediil szabad, alapelveit nem kdlcsonzi mas
tudomanyoktol. A masik harom osztaly a filoz6fia alapot adé mindségétdl
fligg, azaz nem szabad. A filozofus a természeti jelenségek okait kutatja, a
mértantudds és az asztronomus ezen természeti jelenségek mozgésaval és
méretével foglalkozik, szamitasaihoz pedig alapelveket kolcsondz a
filozofiatol. A filozofus azonban nemcsak a természettudomanyok és a
mesterségek, a szaktudomanyok szdmara szolgal alapelvekkel, ezt
aldtdmasztja az a megallapitds, miszerint az indittatds, amiért a filoz6fus
oknyomoz6 tevékenységet folytat, nem mas, mint az erény ¢Elvezete:
»egyetlen dolog juttatja a lelket teljességre, a biztos jO €s rossz ismerete, ami
egyediil a filozofia sajatja” (F90 (28)). Ugy tiinik, hogy a végsé cél, amely a
filozofust kutatasra 0sztonzi a jo és rossz kozti kiillonbség feltarasa. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy Poszeidoniosz a tiszta megismerésben hatdrozta
meg a filozofia alapjat, miként az élet céljat is. Az axiomatikus deduktiv
modszer szerint, ha feltarjuk ,,a biztos jo és rossz kiillonbségét”, vagyis a
helyes és helytelen ismeretek kozotti kiilonbséget, akkor a tudomanyos és a
hétkoznapi élet céljait is helyesen hatarozzuk majd meg, miként az erkdlcsos
és nem erkolcsos cselekedetek kiillonbségét is. Természetesen ennek az
axidmanak a megtaldlasa a legnehezebb feladat, éppen ezért lehet elsésorban
filozofus sajatos célja. Az apodeiktikus logika révén a filozofus a fizika, az
etika és minden szaktudomany teriiletén felismerheti az axiomakat, az
apodeiktikus dedukci6 modszere pedig szavatolja szdmara a helyes
kovetkeztetéseket, segit a jelenségek okainak megfejtésében, miként az
erényes ¢€let szabalyainak megtalalasaban is. Ez a megallapitas eltérést mutat
a hagyomanyos sztoikus allasfoglalashoz képest, a korai sztoikusok ugyanis a
logikat az episztemologiaval és grammatikdval foglalkozé tudomanyként
tartottdk szamon, €és egyértelmiien elvalasztottdk az etikatol, Poszeidoniosz
szerint ezzel szemben a logika elengedhetetlen feltétele a végso cél
elérésének.””! Poszeidéniosz meg is valositotta az altala meghatarozott
filozofus idealt, éppen ezért nevezhette 6t Galénosz a kor legfelkésziiltebb
tudosanak.

A logika alapelveket és azok helyességét szavatold tudomdanyként valod
definidlast tdmasztja ald, hogy Poszeidoniosz a geometriat, valamint a
szamitdsokkal foglalkozd6 tudoméanyokat sem tartja Onallonak, mivel
alapelveiket, kiindulopontjaikat a filozofiatol kolesonzik. A geometria éppen

401 A logika és az etika szoros egybefonodasat Poszeidoniosznél latom a leghatarozottabban
megjelenni. Egyes kutatok ezt mar a korai sztoa képviseldinél is feltételezik. Lasd: LONG —
SEDLEY: The Hellenistic Philosophers, 160-161.
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a logikatol var segitséget tételeinek igazolosakor, a matematikai bizonyitasok
¢és levezetések is a filozofus altal helyesen feltart axidomaktol fiiggnek. A
bizonyitdst nem igényld axidmak jelenléte mellett szol Proklosz Eukleidész
Elemekhez irt kommentarjaban olvashatdé Poszeidoniosz részlet (F46, F47).
Proklosz igen részletesen idézi Poszeidoniosz és az epikureus szidoni
Zénon* vitajat Eukleidész elsd tétele kapesan. Poszeidoniosz az axiomatikus
geometria védelmében sz6l, mig a szidoni Zéndn tagadja az axiomak
bizonyitast nem igényld jellegét, szerinte ugyanis az axiémak
kovetkezményei nem érvényesek, csak abban az estben, ha eldfeltételeket is
kikotliink, amelyeket meglatasa szerint explicit modon nem tartalmaz az
axioma. Az elofeltételek megnevezésének sziikségtelen voltat allitja
Poszeidoniosz, mivel ki nem mondott premisszakként, az axiomaban eleve
benne foglaltakként értelmezi. A szdban forgd geometriai tétel eldfeltételt
nem igényld mindsége melletti kiallas csak a korabbiak alapjan értheto,
hiszen a poszeidonioszi logika szerint a feltart axiomak, alapelvek evidensek,
helyességiik nem igényel semmiféle eléfeltételt, igy elhallgatott premisszak
kimondéasat sem. Proklosz tudositdsa tehat alatdmasztja feltételezésemet,
miszerint Poszeidoniosz bizonyitdst nem igényld axiomak kutatdsat és
védelmezését varja a filozofiatol. A 47—es toredék azt is aldtdmasztja, hogy
az alaptételeket nem szaktudds, hanem filoz6fus ismeri fel, hiszen a
geometria onmagaban képtelen a principiumok meghatdrozasara, egyediil a
filozéfus képes igazolni, hogy a geometria principiumai nem szorulnak ra
elhallgatott premisszék kikotésére, a matematikus ilyen problémakkal nem
foglakozik, az 6 feladata csupan a tételek alkalmazasa.

2.3.6. Apodeiktikus logika a fizikaban

A mindenség szubsztancidja

F92 Areios Didymos, Epitome Fr. 20.

Poszeidoniosz azt llitotta, hogy a mindenség szubsztanciaja*™ és anyaga mindség és forma
nélkiili, amennyiben nem bir sajat format és mindséget Onmagaban, ellenben mindig
valamilyen formaban és mindségben létezik. Poszeidoniosz szerint [ti. a mindenség]
szubsztancidja és anyaga csak gondolatilag kiilonbozik, a szubsztratum szerint [ti. a
valosagban] azonos.

402 Epikureus filozo6fus, akit Cicero Athénban hallgatott. Cicero: De natura deorum, 1. 59.

493 poszeidoniosz logikajanak értelmezésekor fobb kiindulopontjaimat Kidd tanulményébol
kolcsondztem. KiDD: Posidonius and Logic, 281.

9% A mindenség szubsztancidja nem a passziv principiumot jeloli. A mindenség egyetlen
szubsztancia, amelynek csupan attriblitumai az anyag és a logosz, vagyis a mindenség
anyaga és értelme, amelyek a szubsztancia metafizikai aspektusabdl azonosak, csak
gondolatilag kiilonbozdéek. Fizikai aspektusa a szubsztancianak az anyag, értelmi aspektusa a
logosz, vagyis az értelem.
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A principiumtan

F5 Diogenés Laertios, VII. 134.

[Ti. a sztoikusok] szerint a mindenségnek két principiuma van: aktiv és passziv. A passziv
principium a mindség nélkiili szubsztancia, az anyag; az aktiv principium az anyagot
megformald logosz, az isten. Ez utobbi mivel 6rokkévald az anyag egészét atjarva mindent
létrehoz. ... Poszeidéniosz a Fizikai értekezés masodik konyvében ... allitja, hogy a
principiumok (arkhé) és az elemek (sztoikheion) kiillonboznek egymastol. A principiumok
nem keletkeznek és nem pusztulnak, az elemek viszont a vilagégésekkor feloldodnak.
Ellenben a principiumok testiek, forma nélkiil, az elemek viszont megformaltak.

A mindenség szubsztancidjanak harom aspektusa

F103 Acetios, Placita, 1. 28. 5.
Poszeidoniosz szerint Zeusztol harmadik [ti. a fatum]: az els6 ugyanis Zeusz, a masodik a
természet és a harmadik a fatum.

Poszeidoniosz fizik4janak tisztdzdsakor mdar sz6 esett a sztoikus
principiumtan és Poszeidoniosz sajatos principiumtananak egybevetésérol,
hogy elsé megkozelitésben nem mutatkozik eltérés, ha azonban alaposabban
megvizsgaljuk a toredékek tartalmat kideriil, hogy Poszeidéniosz a
hagyomanyos sztoikus metafizikatol eltér. A poszeidonioszi principiumtan
lényeges elemét, miszerint a két principium csak gondolatilag kiilonbozik,
Poszeidoniosz filozofiajanak axiomajaként, alaptételeként értelmezem.

A sztoa két principiumot hataroz meg, miként Poszeidoniosz is, de mig a
sztoikusok a két principium egymashoz valdo hasonlosagit nem
hangsulyozzak eléggé, addig Poszeidoniosz egységként gondolja el ezeket,
hiszen azt allitja, hogy ,csak gondolatilag kiilonboznek egymastol, a
valosagban azonosak™ (F92). A kérdés tehat az, vajon miért is szolgalhat ez
magyarazatul inkabb a jelenségek értelmezésre, mint a hagyomanyos sztoikus
tételezés. A sztoa dualizmusa szerint az aktiv principium Kkitiintetett,
megformalja a passziv anyagot, teremtd, szeminalo tulajdonsaggal bir, hiszen
logoszcsirakbol fejlodik ki a 1élek az egyes létezdkben, tovabba vegyitetlen,
tiszta mindségében a vilagban sehol sem lehet jelen, ezért transzcendens
jelleget olt. A korai sztoa panteizmusa véleményem szerint ezen a ponton
tehat santit, és Poszeidoniosz azaltal, hogy a két principium kdzt nem tesz
kiilonbséget, ,,csak gondolatilag”, megoldja az isteni principium vilagban
valo teljes jelenlétének problémajat, tehat valoban immanenssé teszi az aktiv
principiumot. Ugy vélem, Poszeidéniosz principiumtana a sztoikus
panteizmust inkébb igazolja, mint a korai sztoa.

A fizika axidémdja szerint az univerzum minden torténése racionalis
magyarazatot kap. A mindenség szubsztancidjanak metafizikai egysége a két
principium azonossaga, amely maga az istenség, Zeusz, mindség ¢€s forma
nélkiili (F92), azza valtozik, amivé csak akar az elemek szintjén, azaz a
természetben (F5), ezért a mindenségben végbemend torténések, még ha
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latszolag véletlenszeriiek is, racionalis magyarazattal birnak, ez pedig a
gondviselés, a fatum erejének, kormanyzo mindségének, a kozmikus
szimpateianak megnyilvanulasa (F103). Poszeidoniosz vilagképe a
kovetkezdképpen irhatd le: a mindenség metafizikai aspektusa a mindenség
szubsztancidja, Zeusz; a fizikai aspektus a természet, amely az elemi vilag
szintje, ezt a keletkezés és pusztulas is jellemzi; a harmadik az értelmi
aspektus, a fatum, a raciondlis erd, amely a mindenség dolgai kézti harmoniéat
tartja fenn, a gondviselés megnyilvanulasaként. Poszeidoniosz a mindenség
metafizikai egységérol beszél, mely €10, isteni szubsztancia, melyben az ész
¢és a kiterjedés csak gondolatilag kiilonboznek, a differencidlodas az elemi
vilagban torténik meg, de nem véletlenszertien, hanem a gondviselés altal. Ha
elfogadjuk a fenti axiomat, akkor a mindenség dolgai kozt tapasztalhatd
véletlenszeriségekre, latszolagos ellentmondasokra, mindenek okara
magyarazatot kapunk. Adodhat a kérdés, hogy milyen latszolagos
ellentmondésokrol lehet sz6, amelyekre a korai sztoa metafizikdja nem volt
képes megoldast nyujtani. A fizika axiomdjaval a korai sztoa egy
Poszeidoniosz altal hibasnak vélt allaspontot igazit helyre, mely a lélek
irracionalis képességeivel kapcsolatos. A poszeidonioszi principiumtan
axiomajabol kovetkezik, hogy a lélek a mindenség isteni szubsztancidjanak
modusa, és mint ilyen rendelkezhet tokéletlen mindséggel is, azaz irracionalis
képességekkel. Az axioma alapjan ésszerli magyardzatot kapunk az okra,
amiért olykor nem engedelmeskediink a benniink lakoz6é daimoénionnak,
amely rokon a mindenség daimonionjaval. A korai sztoa principiumtana
alapjan, a 1élek csak raciondlis képességgel rendelkezhet, mivel a 1élek az
aktiv principium altal teremtett, a mindenség logoszanak 6nall6 része, amely
a principium masolata, logoszcsirakbol fejlodo 1étezd, nem férhet hozza
irracionalitds, az értelem nélkiili mindség.*”> A sztoa ezen megallapitasa
ellentétes Platon és Arisztotelész tanaival, s6t a tapasztalati tényezok is
cafoljak helyességét, igy érthetd, hogy Poszeidoniosz helyre kivanta igazitani
azt. A kovetkezoképpen indokolhatd a poszeidonioszi principiumtannak
megfelelden a Iélek irraciondlis sajatossdga: az individualis Iélek a forma és
mindség nélkiili egyetlen szubsztancia modosulasa, amely csak a mindenség
fizikai és elemi szinten jelenik meg, jellemz6 rd a valtozés, keletkezés ¢és
pusztulas (F92, FS5), tokéletlen, tehat elfogadhatd, sOt racionalisan
elfogadhatd, hogy vannak értelem nélkiilli mozgasai. Ez a megallapitas
Poszeidoniosz szdmara lényeges, hiszen a lélek szenvedélyeinek okat a lélek
irracionalis képességeiben ismeri fel, mely a magyardzat a korai sztoa
metafizikdja szerint szoba sem johetett. Ezzel at is kanyarodhatunk az etika
egyetlen axiomdajanak meghatarozasara, amely a Iélek szenvedélyeinek
helyesen feltart okdban keresendd.

405 SYF 11 836.
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2.3.7. Apodeiktikus logika az etikaban

A szenvedélyek helyes definiciojatol fiigg az etika minden targya

F150a Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis. IV. 421, pp. 396. 15-397. 8§ M

... Platon ezekrdl is remekiil irt, miként azt Poszeiddniosz is emliti, 6 ugyanis csodalta
Platont és isteninek nevezte; nagyra tartotta a szenvedélyekrdl és a 1élek képességeirdl szolo
fejtegetéseit, valamint mindazt, amit az éppen megjelend szenvedélyek megel6zésérodl,
tovabba a mar kialakult szenvedélyek gyors megsziintetésérdl irt. Poszeidoniosz szerint az
erényekrél és a végcélrol szOlo tanitas szorosan kotédik a szenvedélyek tanahoz, sét, a
filozofia etikai részének minden tétele egyetlen huron kotédik a 1élek képességeinek tandhoz.

F150b Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis. IV. 471, p. 451. 5-13 M

Ugy gondolom, a kovetkezé fejtegetés elétt jobb lesz idézni Poszeidoniosz irdsabol. gy szol:
»A szenvedélyek oka el6szor is ravilagitott a furcsasagra [ti. Khriiszipposzéra A végcélrol
cimi miivében], aztan feltarta (a jo és a rossz) valasztasanak és visszautasitdsanak alapjait,
majd kijelolte a nevelés szempontjait, végiil pedig tisztazta a szenvedélybdl fakado
késztetéssel (hormé) kapcsolatos zavarokat.” Ezekre a sem csekély, sem pedig véletlenszerii
megallapitasokra a szenvedélyek helyesen feltart oka vezetett el benniinket, allitja
Poszeidoniosz.

F30 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 469, p. 448. 7-11 M
... Véleményem szerint a jo, a rossz, a célok és az erény vizsgalata a szenvedélyekkel
kapcsolatos helyes vizsgalatatol fliigg.

F31 Galénos, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 4668, pp. 444. 11-448.2 M

Am nem az a rendkiviili, hogy Khriiszipposz sokakkal szembekeriil, sem az, hogy eltéveszti
az igazsagot — ugyanis megbocsatunk a tévedé embernek —, hanem az, hogy egyaltalan nem
probalta meg a régi filozofusok tanitasat elemezni, éppen emiatt keriilt dnellentmondasba,
egyszer azt allitva, hogy a szenvedély értelem ¢s itélet nélkiil keletkezik, masszor pedig azt,
hogy nem csupan az itéletekbdl kdvetkeznek, hanem 6k maguk is itéletek...

A szenvedélyek oka a lélek irraciondlis képességével magyarazhato,
semmiként sem lehet rd magyardzat a téves itélettel, hirtelen itélettel vagy
raciondlis késztetés, ahogyan azt Khriiszipposz vélte. Az axiomak tisztazasa
kapcsan nem is annyira az irracionalis képesség elismerése a meglepd, hanem
az, hogy Poszeidoniosz a 1élek szenvedélyeinek helyesen feltart okatol az
etika minden problémajara megoldast talal: ,.ettdl fiigg az erényekrdl és a
célrol szO016 tanitas, s6t, a filozofia etikai részének minden tétele, mintha
egyetlen huron kétddne a 1€lek képességeinek ismeretétol” (F150a).

Meglatasom szerint az etika axidomajat az oknyomozo6 logika modszerével
ismeri fel, ezt nagyon vazlatosan csupan néhany Ilényeges elem
megfogalmazasaval érzékeltetem: Khriiszipposz szerint a szenvedély oka
itélet, s6t maga a szenvedély is itélet és miutan az itélet racionalis, ezért
szlikségszerli, hogy a szenvedély is az legyen. Ez Khriiszipposz szamara
Iényeges kikotés, mivel az ortodox sztoikus filozofia csak a lélek racionalis
mindségét ismeri el. Poszeidoniosz apodeiktikus logikai modszerének
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koszonhetden felismeri, hogy Khriiszipposz megoldasa szamos ellentmondast
tartalmaz.

A poszeidonioszi apodeiktikus logika alapjan a kovetkezd problémaékat és
ellentmondasokat fedezhetjiik fel Khriiszipposz érveiben. Ha a szenvedély
itélet, akkor hogyan tudunk szdmot adni a lélek ésszeriitlen mozgasairol,
példaul akarat nélkiili sirasrol, vagy a tulfutds okarol, amikor megallni
késziiliink. Arra sem kapunk magyarazatot, hogy ugyanazon itélet miért valt
ki szenvedélyt egyik pillanatban, a kovetkezOben pedig nem. Ha a
szenvedélyt egy jo vagy rossz dolog tulzé itélete okozza, akkor a bdlcseknek
a legnagyobb szenvedéllyel kéne vetniiik magukat a legfébb jo utan, a
bolcsesség terén haladoknak pedig rettegnilik kéne az erkolcsi rossztol.
Végiil, ha itéletek generalndk a szenvedélyeket, akkor a gyermekeket
semmilyen szenvedély sem érhetné, holott €ppen a gyermekeket éri a legtobb
szenvedély.

Nyilvanvalo, hogy az itélet nem lehet felelds a szenvedélyek kialakulasaért.
Mi tehat a szenvedélyek valodi oka? Nem mds, mint az imént mar
megfogalmazott axioma: a szenvedély oka a Iélek irracionalis képességeiben
rejlik.*”® Ha ezt felismerjiik, akkor a fenti ellentmondasok megoldodnak
(F187), s6t Poszeidoniosz azt allitja, hogy az etikdval kapcsolatos Gsszes
problémara megoldast kapunk. Az etika axidomaja az etikdval kapcsolatos
Osszes probléma kulcsa. ,,Poszeidoniosz szerint az erényekrdl és a végcélrol
sz0l6 tanitas szorosan kotddik a szenvedélyek tandhoz, sot, a filozofia etikai
részének minden tétele egyetlen huron kotédik a lélek képességeinek
tanahoz” (F150a).

2.3.8. Retorika

Ertekezés a nyelvrél

F44 Diogenés Laertios, VII. 60.

A koltéi mii, ahogy Poszeidoniosz mondja Az értekezés a nyelvrdl cimii miivében, a koltoi
vagy ritmusos nyelv, mely az el8késziiletekkor még préza; a ritmus ez: ,,a hatalmas f6ld és
az isteni aithér”.*"” A koltemény jelentést hordozé mii, ami az emberek és istenek utinzasat
foglalja magaba.

46 A l¢lek szenvedélyeinek oka nem azonos az irraciondlis képességekkel, csupan eszel
Osszefliggésben keresendd. Ennek tisztazast az etika szenvedélytannal foglalkozo fejezetében
talalhato.

7 EURIPIDES: Fr. 839 N.
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A status fogalmarol

F189 Quintilianus, Institutio Oratoria, 111. 6. 31-8.

Egyesek szerint kétféle status van: Arkhedémosz*® a | feltételezést” és a Htények szerintit”
kiilénbozteti meg; a mindséget kizarta, mivel a mindségre vonatkozd kérdések a
kovetkezOképpen fogalmazhatok meg: ,,Mi az igazsagtalan?”; ,Mi a jogtalan?”’; ,Mi az
engedetlen?” ... Pamphilius is ezen a véleményen volt, de a ,,mindséget” tovabb osztotta. ..
Hasonldéan érvelt Apollodorosz is, ... és Theodoérosz... Poszeidoniosz szintén két részre
osztja a statust: szora (vox) €s tényre (res). A szohoz a kovetkezo kérdéseket sorolja: (1)
Lwelent—e valamit?”; (2) ,,Mit jelent?”; (3) ,,Mennyit?”; (4) ,,Hogyan?” A tényhez rendeli a
(1°) ,feltételezést”, amit az érzéki tapasztalat alapjan (kat’ aisthészin) nevez meg, a (2°)
,,mindséget” és a (3’) ,,meghatarozast”, ami kovetkeztetés alapjan (kat” ennoian) hatarozhato
meg, valamint (4”) a ,relaciot.” Ebbdl az osztalyozasbol egy ujabb kovetkezik, az irott és
iratlan [ti. torvények] osztalya...*”

A kotészavakrol

F45 Apollonios Dyskolos, De Coniuratione, p. 214. 4-20.

Poszeidoniosz A kotdszavakrol cimii mivében vitatkozik azokkal, akik szerint a
kotészavaknak nincs jelentésiik,*'® csupan Gsszekapcsoljak és osszekotik a kifejezéseket.
Allitasa szerint a kotészavak kiilonboznek egymastol, ezt igazolja az igék prefixumaiként
vald hasznalatuk is, hiszen az epidunai kiilonbozik az apodunaitdl, az apaitein a
proszaiteintdl stb. 411 Azt bizonygatja, hogy az eldljard szavak és a kotdszavak a beszédnek
egyetlen részét képezik.*'? Ugyanezen érv kapcsan tovabb vitatkozik ellenfeleivel és felhivia
a figyelmet a természetes kotdszokra, megéllapitva, hogy ezek estében is lehetséges a
kiilonbozé jelentésbeli arnyalat...*® [Ti. a hina sz6] szerintiink is [ti. Appoléniosz]
helyhatarozo, ez estben tehdt nem kotdszé. De egyaltalan nem igy van a kdvetkezd
példamondatokban: ,, hogy mindkettét megismerjiik”’(hina eidomen amphé), *** itt ugyanis

%8 Kidd azt feltételezi, hogy a sztoikus tiiroszi Arkhedémoszrél tesz emlitést Quintilianus, de
az sem zarhat6 ki, hogy egy azonos nevii hellenisztikus kori szonokrdl beszél. In KipD: The
Translation, 252.

Y9 A status a sztoikus retorika szerint, egyfajta bizonyitisi modszert jelent, altaldban jogi
vitak érvelési modszereire vonatkozdéan. Poszeidoniosz a status két fajtajat kiiloniti el: (1) az
egyik a vox, a nyelv eszkozeivel torténd bizonyitas; (2) a masik a res, a kézzel foghato,
vagyis targyi bizonyitékok alapjan valod bizonyitds. A toredék részletes elemzését és a
forrasban felsorolt filozofusok azonositasat lasd: KiDD: The Commentary, 686-9.

19 A sztoikusok a prefixumokat és a kotdszavakat is ugy definialtak, mint amelyeknek nincs
jelentésiik, igy nem is jelolhetnek semmit. A fragmentumbol az deriil ki, hogy Poszeidoniosz
a kotészavakat az eldljaro szavakkal egyiitt a nyelv egyetlen osztalyaba sorolja és azonosnak
is tartja 6ket. Apolléniosz éppen ezt a hibat roja fel Poszeidoniosznak, mivel Apolloniosz
szerint a kotdszavak és a prefixumok is kiilén osztalyba sorolandok.

! Kiilonbség mutatkozik az igék jelentése kozott az igei eloljarok hasznalatatol fiiggden, igy
vilagos, hogy ha az ige azonos, akkor a jelentésvaltozast az eldljaré sz6 okozza. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy rendelkeznie kell az eldljaro szavaknak is jelentéssel.

12 A nyelv egy bizonyos részébe tartoznak ugyan, de hasznalatukban és a tobbi szohoz vald
kapcsolodasi médokban kiilonbdznek egymastol.

13 §z6vegromlas miatt igen nehezen értelmezhetd a toredék, Kidd forditasat és elemzését
koveztem. in KiDD: The Translations, 99.; KIDD: The Commentary, 202.

14 fligsz. 1. 363.
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célhatarozoi kotészo; ,,addig mig volt” (ophra men éész én),*" nos, ez esetben pedig
id6hatarozoi kot6szo; ,,amiért bizhatsz” (ophra pepoithész),*'® itt meg megint célhatarozéi
ko6t6sz6.*'” Mi akadalya van a fentiek alapjan védelmezni a beszéd azon részeit, amelyek
6nallo jelentéssel vagy funkcioval birnak a kotészavakhoz hasonloan,”® de nem ugy, ahogy
Poszeidéniosz gondolja, ugyanis 6 kotdszonak tekinti az eldl jard szavakat, példaul az
epidunai és apodunai szavak esetén.

Etimologia

F24 Macrobius, Saturnalia, 1. 23. 7.

A daiménok nevét az istenek nevével kapcsolta dssze [ti. Platon a Phaidroszban*'’], vagy (i)
azért, mert az istenek hozzaérték (daémonesz), hiszen a jov6 ismerdi, vagy (ii) azért, mert az
aitheri szubsztanciabdl sziilettek és kiiloniilnek el, ahogy Poszeidoniosz is irja A héroszokrol
és daimonokrél cimi miivében; maga a név a felheviilés (apo tu daiomenon) kifejezésbol
szarmazik, égés (kaiomenon), vagy az elkiilonités (meridzomenon) jelentésben.

T89 Strabon, 1. 2. 34.
Talan még leghelyesebben nyilatkozik Poszeidoniosz, aki itt a szavak eredetét €s jelentését a
népek szarmazasabol és érintkezésébol magyarazza.**’

F193 Etymologicum Magnum, s. v. Opsin.

Poszeidoniosz szerint a latvany (opszin) a langra lobbanas (hapsin) névbdl ered, amikor a
fény ragyogva bevilagitja a kornyezd dolgokat, miként a tliz. Egyesek szerint pedig a latvany
(opszin) az érintés névbol (hapto) ered, vagy az dsszeilleszkedésbdl (sziinapto), ami a 1atd és
a latvany kozt all fenn; vagy a latni fogok jovéidejii ragozott igébdl (opsza).

F194 Aectios, Placita, IV. 13. 3.
Poszeiddoniosz szerint [ti. a latvany] a napsugarak természetes Osszeilleszkedése.

A retorika korébol fennmaradt toredékek szama szintén csekélynek
mondhato, a tobbnyire grammatikai €s etimologiai fejtegetéseket tartalmazo
részletek, azonban elégséges bizonyitékot szolgaltatnak amellett, hogy a
filozofus ezen a téren is alkalmazza az oknyomozas logikai modszerét.

A fent idézet toredékek alapjan Poszeidoniosz a retorika korébdl a kovetkezd
témakrol értekezett: a koltoi nyelvrdl (F44), a statusrol (F189), a kotdszavak
ontoldgiai statuszardl (F45) és a nevek eredetérdl (F24, F193).

A sztoikus retorika elsddlegesen a nyelvvel, a beszéddel kapcsolatos
kérdésekkel foglakozik, hogy milyen viszony 4ll fenn ontoldgiailag a dolgok

13 Jligsz. VIIL 66.

1 [ligsz. 1. 524.

7 A példamondatok Apolléniosz érvéhez tartoznak, aki nyilvanvaléan Poszeidoniosz
korabban hasznalt érvelését hasznalja fel a sztoikus filozo6fus pontatlan bizonyitasi eljarasnak
igazolasara. Poszeidoniosz Apolldniosz olvasata szerint nem latott kiilonbséget a kdtészavak
és a prefixumok kozott.

418 Valdsziniileg a ragvégzédésekre utal Apolloniosz.

419 PLATON: Phaidrosz, 246e.

20 EOLDY forditasa.
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¢s az Oket megjelold nevek kozott, mi a kiilonbség €s milyen viszony all fenn
a tagmondatok és a mondatok kozott, honnan és mi alapjan kapjak adott
dolgok neviiket, amelyekkel illetjiikk 6ket. A sztoikus logika legérdekesebb
problémakore a lekton, azaz a jelentés fogalméhoz kothetd. A lekton azon
entitasok egyike, amely a sztoikusok szerint testetlen, de rendelkezik
ontologiai statusszal. A sztoa szerint a lekton a szavak jelentése, amit egy
gorog ért, egy barbar viszont annak ellenére, hogy hallja a kifejezést nem
érthet meg, az ilyen entitas 1étezd, de testetlen.*”' Poszeidoniosz toredékei
kozott a lekton kifejezés egyszer sem fordul eld, de ez alapjan téves volna
arra kovetkezetniink, hogy nem ismerte a sztoikus jelentéselméletet. A
kotdszavak ontologiai statusza mellett sz016 érvek (F45), arnyaltan ugyan, de
a sztoikus jelentéselméletnek a kiegészitésérdl arulkodnak. A kotdszavak és
eloljaré szavak képesek modositani a jelentését egy—egy mellékmondatnak
vagy igének, ez pedig nyilvanvalod bizonyitékot szolgaltat amellett, hogy
6nallo jelentéssel is rendelkeznilik kell Poszeidoniosz elgondolasa szerint.
Apollénios konkrét grammatikai példak sorat hozza a sztoikus filozéfus
igazsaga mellett, ezeknek egy része Poszeidoniosztdl, masik része magatol
Appoloniosztol szarmatik. Apolloniosz vitdba szall a kozépsztoikussal,
ugyanis Apolloniosz az eldl jard szavakat kiilon kategoridba helyezi, de
Poszeidoniosz a kotdszavakkal azonos halmazba. A nevek, miutdn hang
révén képzddnek, ezért fizikai, azaz anyagi léttel birnak, igy nem is lehet
olyan nyelvtani kategéria, amely ne birna 6nallo, ontologiai realitassal, tehat
a kotdszavak is rendelkeznek jelentéssel.** Ez esetben is pontositja
sztoikusokat, akik a kotdszavaknak nem tulajdonitottak 6nallo jelentést.

A kotdszavakrol szold toredék szintén igazolja a jeloléselmélet
poszeidonioszi alkalmazasat. Poszeidoniosz olyan tudosokkal vitatkozik, akik
szerint a kotészavak nem rendelkeznek 6nallo jelentéssel (F45), és ez alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy Poszeidoniosz minden nyelvi kategérianak
onallo jelentést tulajdonitott. De vajon kikkel vitatkozik? A kotdszavak
jelentés nélkiili értelmezése elsGsorban Arisztotelészre vezetheté vissza,*
igy els6 korben valdszintileg Poszeidoniosz a peripatetikusokkal szall vitaba.
De nem lehet meglepd az az estleges feltételezés sem, hogy a korai
sztoikusokkal vitazik, akik elismerték az 6nalld jelentéssel nem rendelkezd
szavakat, a ragozhatatlan kotészavakat, ezen grammatikai kategoriar6l azt
tartottdk, hogy csupan a nyelv részeit Osszekdtve nyerhetnek jelentést,
o6nalléan nem.** Ezzel szemben a névelSk osztalyarél pedig azt vallotték,
hogy rendelkezhetnek 6nallo jelentéssel, mivel ragozhatok és fénévkeént is

! Bovebben lasd: BENE L.: Hellenisztikus filozdfia, in BOROS G. (szerk.), Filozéfia.
Akadémiai Kiadé, 2007. 170.

22 DIOGENES: VII. 55.

423 ARISTOTELES: Poetica 1456 b.

4 DIOGENES: VII. 58.
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hasznalhatok. A sztoikus tanitds azonban ezen a ponton kissé
ellentmondasosnak tiinik. A néveloket éppugy jelentés nélkiilieknek kéne
tartaniuk, mint a kotdszavakat, hiszen Onalléan nem birnak jelentést csak
azon névszo révén nyerik jelentésiiket, amelyre utalnak, vagyis valamiféle
Osszekotés altal, éppen ugy, miként az a kotdszavak esetében is tapasztalhato.
A helyes érvelés szerint tehat vagy a kotoszavak is birnak 6nallo jelentést,
miként a néveldk is, vagy a névelok sem, miként azt a kotdszavakrol
feltételezték.

A jeloléselmélet poszeidonioszi ismerete mellett sz6l a Quintilianustol rank
maradt tudositas is (F189). A részlet a status alosztalyainak definialasarol
sz6l, ahol nemcsak Poszeidoniosz idevagd tanitasaval, hanem Arkhedémosz
¢s Philipposz nézdpontjaval is megismerkedhetiink. A toredék elemzése
tovabbi kikovetkeztetett érveket tartalmaz a jelentéselmélet poszeidonioszi
alkalmazasara. A status (sztaszisz) a jogi vitdban allok érvelésrendszerét
jeldli, amelynek nyilvanvaloan léteznek alosztalyai. Poszeidoniosz szerint a
status két kategoriat foglal magéba, a hangokbdl képzett szot (vox) és a
dolgot, a tényt (res), azaz szobeli érvet és tényszerl bizonyitékot, €s mint a
szoveg egy késobbi utalasabol kiderdil iratlan és irott torvényt is jeldlhet e
kettOs felosztas. A jogtorténeti elemzést elhagyva a sztoikus jeloléselmélet
szempontjabol érdekesebb megkozeliteniink a szoveget. Kidd egyik cikkében
amellett érvel, hogy Khriiszipposz hanggal és megjeldlt dologgal kapcsolatos
A sztoikus jeldléselmélet harom fontos fogalommal operal:*** (i) a jellel
(szémainon), ami egy dolog neve, (ii) a dologgal (tiinkhanon), amirdl valo a
név, (iii) a jelolettel (szémainomenon), amely a lektonbol, amit kiejtiink és a
1étezé dologbdl all egyiittesen.*® A Quintilianusnal fennmaradt toredékben
(F198) az ismertetett terminoldgia egyaltaldn nem szerepel, mégis ugy vélem,
Kidd feltevése helyes, miszerint Poszeidoniosz osztotta sztoikus
jeloléselméletet és ez alapjan allitja, hogy a status két nagy osztalyt olel fel: a
szoOt €s a dolgot, az analdgia szerint a jelt és dolgot.

Poszeidoniosz logikajanak zarszavaképpen az etimologiai fejtegetéseirdl kell
még réviden szolnunk. Ugy gondolom, ez esetben biztosan lehet igazolni,
hogy nem tavolodik el a sztoikus hagyomanytol. Az etimologiai fejtegetés az
egyik legnépszertlibb sztoikus témanak tekinthetd. Az egyik toredék a daimon
név isteni jelentésarnyalatanak eredetérdl kozol fejtegetést. A kifejezésben az
isteni 1étezOk az aithéri szubsztanciabol sziiletd ¢és kiilonild mindsége
fejezédik ki, ezt a név égés és elkiiloniilés jelentésével tamasztja ala®’ (F24).

23 MATES, B.: Stoic Logic, 16.

426 SEXTUS, E.: Adversus Mathematicos, V111, 80.

27 A toredék Poszeidoniosz metafizikaja miatt is fontos szamunkra, ugyanis Poszeidoniosz
estleges eszkatologidjara kovetkezethetiink altala A daimonok ezek szerint az aithér, a
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A masik etimologizald fragmentum a latvanyrol szol (opszisz), ahol
Poszeidoniosz a név eredetét az opsziszbol, a latszatbol vagy a hapsziszbol, a
langra lobbanasbol vezeti le (F193). A toredék valdjdban Platon
Timaioszban™® talalhato lataselméletének egyik érve, amely a hellénisztikus
kor végére konnyen lehet, hogy egyszerli ,toposznak” szamitott, igy
Poszeidoniosz  valoszinileg Platon érvelését egyszerlien sajatjaként
ismertette.*** Szintén platoni hatast igazol a kovetkezé Aetiosznal fennmaradt
részlet: ,,Poszeidoniosz szerint [ti. a latvany| a napsugarak természetes
Osszeilleszkedése” (F193). A fent kozolt toredékeken kiviil sajnos nincs
tudomasunk mas etimolégiai fejtegetést tartalmazé toredékrol.**

Osszegzés

A kozépsztoikus Poszeidoniosz filozofidjanak vazolasa nem egyszerii feladat,
a kutatast szamos nehézség gatolja. A leglényegesebb problémat az jelenti,
hogy miivei csak toredékesen maradtak fenn annak ellenére, hogy a
hellenizmus koranak legtermékenyebb gondolkoddjaként tartjuk 6t szamon.
Ertékes és eredeti elgondolasait sajnos csak kozvetett, masodlagos
forrasokbol olldzhatjuk 6ssze. Nagy valdsziniiséggel a szovegek hianyossaga
lehet az oka Poszeidoniosz filozofusként torténd ellentmondasos
megitélésének is. A 19. szazad végi ¢és a 20. szazad eleji német klasszika—
filoloégia valtozatos modon itélte meg a filozofust, hol platonistaként; hol
eklektikus gondolkodoként, hol a sztoikus filozofia irant érdekl6do
természettudosként, hol pedig az ujplatonizmus szellemi megalapitojaként
értékelték, de akadt szamos kutato, aki szerint Poszeidoniosz semmi eredetit
nem alkotott. Ez utdébbi véleményt osztotta j6 néhany kutatd is, mint E.
Zeller, H. Ritter és A. Brandis, de rajtuk kiviil még napjaink tudosai kozott is
akadtak nem is oly rég, akik megkérddjelezték Poszeidoniosz eredetiségét.
Attorést K. Reinhardt a 20. szizad elején megjelent monumentalis két kitetes
monografidja hozott, aki els6ként értékelte a sztoikus Poszeidoniosz teljes
filozofiai munkassdgat. Reinhardt ebben a mivében Poszeidonioszt
elsésorban természettudosként méltatja, de a néhany évvel késébb publikalt
RE szocikkében mar arnyalja a képet, hatdrozottabban tér ki Poszeidoniosz

kozmosz hataranak is tekinthetd 1étezObol elkiiloniilve, tlizes entitasokként mutatkoznak
meg.

42 Timaiosz, 45 b - 46 c. Poszeidoniosz Platon Timaioszahoz irt kommentarja vitatott,
valosziniileg ismerte a dialégust, de a kommentar Iéte erdsen megkérddjelezheto.

429 Platon és Poszeidoniosz elméletének osszehasonlitasat 14sd: CHERNISS, H.: Galen and
Posidonius’ Theory of Vision, AJPh 54 (1933).

9 Terjedelmi okok miatt jelen kétetben nem keriilnek kozlésre a sztoikus matematikardl,
geografiarol és a sajat koranak torténetérél szolo elgondolasai. Ennek részletes elemzését
lasd: SZoBOSZLAI-KISS K.: Poszeidoniosz. Toredékek és kommentar. Budapest: L’Harmattan
Kiado, 2009.
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sztoikus filozofusként torténd értékelésére is. A filozofus eredetiségének
kérdését még a kozelmultban publikalt fontosabb hellenizmussal foglalkozo
tanulmanyok szerz6i is eldonthetetlennek tartottdk. A. A. Long 1974-ben a
Hellenisztikus filozofia cimli miivében még igy nyilatkozik ,, Arra a kérdésre,
hogy Poszeidoniosznak valoban voltak—e eredeti gondolatai, egyelore tagado
valaszt adnék. A hatarozottabb felelettel helyesebb lesz varni, amig I. G. Kidd
megjelenteti a Poszeidoniosz toredekeihez irt kommentarjat, amelyeken
Jjelenleg dolgozik.”*' Long Kidd kommentarjanak megjelenését kovetéen
megvaltoztatta allaspontjat, ennek nyilvanvalé bizonyitéka, hogy a
hellénizmus filozéfiai iskolait bemutatd tankoényvében™? mar foglalkozik a
sztoikus fragmentumaival, jollehet féleg Poszeidoniosz szenvedélyelméletére
tér ki, metafizikédjara és a tobbi lényeges tanitdsara nem.

A filozofusrol kialakult kodos képet L. Edelstein és nyomdokain haladva 1.
G. Kidd élesitette ki. L. Edelstein Poszeidonioszt mar egyértelmiien sztoikus
filozofusként jellemzi, olyanként, aki bar sztoikus mégis eltérést mutat a
korai sztoikus tradicidhoz képest. Tanitvanya, 1. G. Kidd ugyanezt a
véleményt osztja €s kettejilk eredményes érvelésnek koszonhetéen mara mar
megkérddjelezhetetlen tény, hogy Poszeidoniosz vitathatatlanul a legnagyobb
sztoikus filozo6fusok egyike. Poszeidoniosz filozofiai fragmentumainak
kozlés céljabol torténd rendszerezése is kettejiik nevéhez kothetd. A munkat
L. Edelstein kezdte el, de 1. G. Kidd fejezte be, aki 1972-ben kiadta a
testimoniumokat és a fragmentumokat. Kidd néhany évvel késobb, 1988—ban
a szovegekhez flizott kommentarjait is publikdlta, majd a sorozat utolso
részeként 1999-ben megjelentette a fragmentumok angol forditasat is.
Munkdm sordn nagy segitségemre volt Kidd akkurdtusan megszerkesztett
kommentéarkdtete, miként angol nyelvil forditésai is.

A dolgozat két nagy részbdl 4ll. Az els6 rész valdjaban egy hosszabb
bevezetd, amelyben Poszeidoniosz antik és modern kori recepcidjanak
torténetét Osszegzem, valamint a filozofus biografidjat. A madasodik rész
tartalmazza Poszeidoniosz filozofidjanak részletes elemzését a kovetkezo
fejezetek szerint a fizika, etika, és logika. Az elemzésekkor nem egyszerii
tartalmi kivonatok Osszeallitasat céloztam meg, hanem a toredékekben
felmertil6 filozofiai problémak értelmezését, foleg azon nézeteit ismertessem,
amelyek eltérést mutatnak az ortodox sztoikus tanokhoz képest.

A fizika targyaldsakor az alabbi témakorok szerint haladtam: a filozofia
részeinek egymashoz vald viszonya, az egységes filozofia elgondolésa,
monisztikus metafizika, a principiumtan; a kozmikus sziimpatheia; a 1élek
képességeinek tana szerint. Kitértem Poszeidoniosz eretnek sztoikusként valo

1 LONG: Hellenisztikus filozdfia. Osiris, 1998, 275.
2 LONG — SEDLEY, D. N.: The Hellenistic Philosophers. Cambridge: 1987.
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megitélésre is, ugyanis szamos eltérésrol beszélhetiink, am meglatasom
szerint ezen eltérések nem jelentik a sztoikus tanok elutasitasat vagy
tagadasat, sokkal inkabb Poszeidoniosz birdlo, helyreigazitd szandékat
valoszintsitik. Ez tapasztalhaté Poszeidoniosz principiumtana esetében is. A
filozofus eltér a korai sztoikus metafizikatol, jollehet megnevezi a két
principiumot, de a kettd metafizikai azonossaganak hatarozott allitasaval
sikeresebben érvel a sztoikus panteizmus mellett, mint elédei, ugyanis kivédi
az aktiv principium transzcendenssé valasanak veszélyét. E tanitdsa kozmikus
sziimpatheia tandra is nagy hatdssal lesz, hiszen elgondoldsa alapjan a
kozmikus rend nem valami kiilsd isteni erd beavatkozédsnak eredményeként
nyilvanul meg, hanem a kozmosz Onmagat szervezd mozgasaként.
Poszeidoniosz a kozmikus sziimpatheia alatt — olvasatom szerint — a fatumot,
vagyis a dolgok kozotti ok—okozati megnyilvanulést értette.

Ko6ztudomasu, hogy Poszeidoniosz filozofiai rendszerének legismertebb része
etikdja; azon beliil is a szenvedélytan. Ezzel magyarazhato, hogy a kotet
legterjedelmesebb  fejezete ezt a  témakdrt targyalja.  Galénosz
interpretacioibol kideriil, hogy Poszeidoniosz szembefordul a Khriiszipposz
hagyomanyéval a szenvedélyek okanak tisztazasakor és inkébb a platoni €s
az arisztotelészi pszichologia alapjaibol épitkezik. Khriiszipposz ugyanis a
1élek értelemellenes mozgésait raciondlis okkal magyarazza, mivel nem kivan
eltérni a sztoikus metafizikatol, még akkor sem, ha logikai ellentmondésba
keriil: mivel a 1¢élek hasonlatos a kozmosz lelkéhez, ami tisztan racionalis, igy
a léleknek is sziikségesképp raciondlisnak kell lennie. Ennek megfeleléen
Khriiszipposz feltevése szerint semmi irraciondlis mozzanat vagy motivum
nem mutathat6 ki a Iélekben. Csakhogy ez Poszeidoniosz olvasatdban logikai
ellentmondast rejt. Ha a lélekben irracionalis mozgas mutatkozik példaul
szenvedély formajaban, akkor annak oka bizonyara nem lehet a tisztan
raciondlis 1élek. Nyilvanvald tehat, hogy az individudlis Iéleknek
rendelkeznie kell irracionalis képességekkel is. Galénosz hosszll, szoszerinti
idézetekkel ismerteti Poszeidoniosz Khriiszipposz elleni érveit, aki logikai
érvek alapjan jut arra a kovetkeztetésre, hogy a szenvedély talaradod
késztetésként vald definidlasa és itélettel torténd azonositasa helytelen.
Poszeidoniosz mindezek alapjan megallapitja, hogy az értelem mellett két
értelemellenes mindséggel is rendelkezik a lélek: a vaggyal, valamint az
indulattal. A harom képesség fliggvényében hatdrozza meg az erényeket is,
az értelem erénye a tudas, a vagyé a gyonyor, az indulaté a gy6zelem és a jo
erénlét. Szintén heretikus sztoikussagot igazol, hogy a boldogsag elérésé¢hez a
vagyont és az egészséget is sziikségesnek itéli.

Az irraciondlis képességeket a lélek természetes mozgasaiként irja le,
amelyek az emotiv mozgasokat miikddtetik, de fontos leszdgezniink, hogy
sem az emotiv a mozgasok, sem pedig az irracionalis képességek nem
lesznek azonosak a szenvedélyekkel. Ahhoz, hogy a lélekben szenvedély
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alakuljon ki, iigynevezett 10kés is sziikségeltetik, amit kivalthat téves itélet
vagy késztetés. A szenvedély megjelenésének Osszetett oka van: kozvetlen
oka az emotiv 10kés, kozvetett oka pedig a 1élek irraciondlis képességei altal
miikddtetett emotiv mozgas.

Ezen a ponton térnék ki Galénosz hitelességével kapcsolatos problémara.
Galénosz Poszeidonioszt platonista szinekben tlinteti fel, és ugy vélem ezzel
megmasitja a sztoikus eredeti allaspontjat. A 16kés elézményeiben megjelend
késztetés és téves vélemény ugyanis, arra enged kovetkeztetni, hogy
Poszeidoniosz talan mégsem fordul el teljes mértékben a sztoa
hagyomanyatol. Olvasatom szerint Poszeidoniosz szenvedélyelmélete nem
tér el a régi sztoa hagyomanyatol, inkabb helyesbiti, pontositja azt,
kiemelném, hogy e magatartasa filozofidjanak szamos pontjan kimutathato,
példaul a principiumtan, a tudomanyos joslas és a kozmikus sziimpatheia
kapcsan is. Meglatdsom szerint ezért Poszeidonioszt nem eretnek
sztoikusként kell szdmon tartanunk, inkabb precizitasra torekvé sztoikusként,
aki akar azon az aron is szembefordul sajat iskoldjanak hagyomanyaval, hogy
elveszitheti sztoikusként valo megitélését.

A szenvedélytan fontossagat tamasztja alda, hogy Poszeidoniosz az
antikvitdsban  egyediilalloként a  szenvedélyek  okénak  helyes
meghatarozasatél az etika minden problémajara megoldast taldl. A
szenvedélyek okanak helyes feltarasatol tisztazodnak a neveléssel, a
terapiaval, az erénnyel és a boldogsaggal kapcsolatos Osszes problémak is.
Ennek fényében Poszeidoniosz szenvedély—definicidja tulzas nélkiil az etika
alaptételeként értelmezhetd.

Ezzel pedig at is kanyarodhatunk Poszeidoniosz  logikdjanak
Osszefoglalasara, hiszen a fenti megallapitasbol is kitlinik, hogy a filozofus
axiomatikus rendszerben gondolkodott. Az alapelvek feltarasanak modjat
specialis ugynevezett apodeiktikus deduktiv moédszer révén hatarozza meg €s
ugy vélem, az antikvitds filozofusai kozott ebben is egyediilallonak
nevezhetd. Ez a magyarazata annak, hogy bar kevés toredék maradt fenn a
logika targykorébdl, mégis kitiintetett szerephez jut rendszerében, hiszen az
athatja teljes filozofidjat. E sajatos poszeidonioszi logika valdjaban egy
kutatasi modszer, melynek célja a kozmoszban rejtézkodd igazsagok
feltdrasa, ami azonos a joslds kapcsan mar megnevezett oknyomozas
modszerével. A logikarol kialakitott kép teljességéhez hozza tartozik, hogy
Poszeidoniosz ismerte ¢s alkalmazta a sztoikus jeloléselméletet, am ezzel
kapcsolatban nagyon minimalis szamu ¢és terjedelmti toredék all
rendelkezésilinkre, igy csak kovetkeztetni tudunk az emlitett hagyomany
tényleges gyakorlatara. A kotet Poszeidoniosz logikajat bemutato fejezetében
kitértem még a fizika, etika és egyéb szaktudomanyok esetében igazolhatd
axiomak feltarasara is, miként Poszeidoniosz etimologiai elemzéseinek rovid
Osszefoglalasara.
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Ha Poszeidoniosz filozofiai rendszerének rekonstrualasara vallalkozunk,
abban az esetben nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a filozéfus a matematikai,
a foldrajzi és a torténetirds korébol fennmaradt értékes gondolatainak
ismertetését. A szigort értelemben nem a filozofidhoz tartozd studiumok
elemzése Poszeidoniosz esetében elengedhetetlen. Rendszerében a
szaktudomanyok és a filozofia szoros egységet mutatnak, szorosabbat a korai
sztoikus hagyomanyban megszokottndl. Az egyetemes filozofia egyes
terlileteit ugyan megnevezi, de eltekint azok rangsoroldsatol, ami elsdsorban
metafizikajabol kovetkezik, hiszen az egyes teriiletek 1évén a kozmosz
aspektusai targyukat tekintve egyenértékiiekként hatarozoéhatok meg. Ennek
megfelelden a filozofia és az egyéb tudomanyok kdzott nem ala—folérendelési
viszony, hanem szoros kolcsonhatas feltételezhetd. Ugy hiszem, ez a
felismerés huzédhat meg Poszeidoniosz széleskorli érdeklddése mogott, és
ezzel magyarazhaté mindenre kiterjedd figyelme is.

Poszeidoniosz geografiai targyt toredékei tetemes részét képezik a
corpusnak, ennek oka nem csupan Sztrabon alapos filoldgiai argumentacidja,
hanem maga Poszeidoniosz is, ugyanis utazgatasai soran az altala latogatott
helyek mindegyikérdl készitett feljegyzéseket. A legtobb toredék a
matematikai foldrajz koré sorolhatd, amelyek igazoljak felkésziiltségét és
oknyomozo6 filozofiai modszerének alkalmazasat is. Ezen a teriileten
tapasztalhat6 leghatarozottabban Arisztotelész hatasa, ami arra a feltevésre
enged kovetkeztetni, hogy az arisztotelészi miivek egy részét birtoklo rhodosi
Andronikosznak koészonhetden Poszeidoniosz tobb arisztotelészi miivet is
ismerhetett. A toredékek alapjan azt valdszintisithetjiik, hogy Poszeidoniosz
ismerte a Physicat, a De Caelot és a Meterologicat.

Koztudomést, hogy Poszeidoniosz Torténelem cimii  munkdjanak
Osszeallitasakor Poliibiosz miivének egyenes folytatdja volt, tehat az
eseményeket Kr. e. 146-t0l kezdte el6adni; elbeszélése utolsod bejegyzéseként
a Kr. e. 88—as Mithridatész—féle konfliktust valdszinisithetjiik. A mii témait
tekintve igen valtozatosnak mondhato, ugyanis a filozofus nemcsak a teljes
mediterran vilag népeinek torténetét dolgozta fel, hanem az utazisai soran
megismert egyéb népek szokasairdl, lakohelylikrél, multjukrol is készitett
szines beszamolokat. Eldéadoi stilusa eltér a hagyomanyostol, ugyanis nem
idérendi sorban szerepelteti torténeteit, hanem egy—egy téma koré gylijti
mondandojat, ezért olykor etikai és moralis tartalmi tanmesékkel is
talalkozhatunk. Ennek oka, hogy Poszeidoniosz a torténések hatterében
tobbnyire a moralis jellem sajatossagait sejteti. Véleményem szerint, ez a
filozofia teriiletei kozti szoros egységesség bizonyitékaként is értékelheto, a
torténelem axiomajat ugyanis az erkolcsrajzban hatarozza meg, hiszen az
egyes események magyarazataként az emberi jellem sajatossagait véli
felismerni. A torténelem korébdl fennmaradt toredékek legfoképpen
uralkodok jellemrajzat, népek szokasainak és foldrajzi elhelyezkedésiiknek
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pontos leiratat, egy—egy embertipus fiziologiai jegyeinek konkretizalasat
tartalmazzak. Ez sokkal inkabb etoldgia, mint torténelmi beszamold, aminek
az értékét tovabb noveli, hogy Poszeidoniosz sajat maga gytijtotte az anyagot
irasaithoz utazgatasai sordan. A téma érdekességét és fontossagat aldtdmasztja,
hogy a modern korban a testimoniumok kiadasit kovetden az elsd
Poszeidoniosz—szovegkiaddas a torténetirassal kapcsolatos toredékeket
kozolte.

Végezetiil néhany szoban ismertetném elemzési elveimet. 1. G. Kidd
szovegkiadasat véve alapul az egyes filozofiai témak szerint csoportositottam
a toredékeket, majd ezeken belil az egy—egy problémahoz tartozd
fragmentumokat tovabb osztalyoztam. Mivel célomként tlztem ki a
fragmentumok magyar nyelvil kozlését is, ezért az elemzésekkor eldszor az
adott témahoz 6sszedllitott toredékek forditasat kozoltem, majd az adott téma
részletes targyaldsat. A fragmentumokat igyekeztem teljes terjedelmiikben
ko6zolni, de szamos esetben csak részleteket emeltem ki, az elemzés és a
szovegértés konnyitése végett. A toredékek kozlése a ,direkt” modon
kikovetkeztethetd eredeti poszeidonioszi tanok hiteles argumentéalasat is
célozzak, mintegy annak bizonyitékaként, hogy Poszeiddnioszt valoban a
legtehetségesebb és legfelkésziiltebb sztoikusként kell szamon tartanunk. Az
elemzések esetében elsdsorban sajat olvasatomat tettem kozzé természetesen
reflektalva a korabbi kutatasi eredményekre, elsésorban K. Reinhradt, L.
Edelstein és I. G. Kidd értelmezéseire; a szenvedélyelmélet kapcsan a
fentiekhez csatoltam még J. M. Cooper, Ch. Gill és R. Sorabji éredényeit is.
Poszeidoniosz filozofidjanak értékelésével 1j olvasatra is kisérletet tettem a
tobbi kozott Poszeidoniosz metafizikdja, principiumtana, szenvedélyelmélete,
axiomatikus deduktiv logik4ja, valamint filozofidjanak holisztikus szemlélete
esetében. Munkam soran mindvégig szem el6tt tartottam, hogy Poszeidoniosz
filozofiajanak teljes korti rekonstrualasara és ujraértékelésre vallalkoztam.

361 Opus magistrale



