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Csaldadomnak



ELOSZO

Altaldnos tankonyvi tétel az a megallapités, hogy a tévedés egy olyan akarat-
hiba, amely a szerz6déses érvénytelenségi okok rendszerén beliil megtdma-
dasi okként szerepel.

Jelen mu azzal prébalkozik, hogy ezt a tételt arnyalja, pontositsa és iga-
zolja, hogy a latszolag egyszer(inek tiing jogintézmény, a tévedés nem is fel-
tétleniil érvénytelenségi ok, sok esetben ugyanis a szerz8dés létre nem jottét
eredményezi.'

Az sem feltétleniil igaz, hogy a tévedés csak és pusztan akarathiba lenne,
szamtalanszor ugyanis a tévedés akarat nélkiili cselekvések (pl. elszdlas, el-
iras, elvétés) eredményeképpen alakul ki, illetve az akaratnak a kinyilatkoz-
tatasa, kinyilvanitasa soran. A nem akart szerz6dési nyilatkozat pedig nem
hibas akaraton alapul, hanem akarat nélkiili magatartds, a nyilatkozattétel
soran megvaldsuld tévedés pedig nyilatkozati hiba. A tévedés azonban on-
magaban dltalaban nem eredményezi a szerz6dés érvénytelenségét, illetve
létre nem jottét, hanem csak akkor, amennyiben az lényeges.

A szerz6dési szabadsag elvébdl fakaddan a felek szabadon meghatérozhat-
jak, hogy ha egyaltalan szerzédni kivannak, akkor azt milyen tartalommal
tegyék, ebbdl kovetkezik az, hogy a nem akart vagy a hibas akaraton alapuld,
illetve téves nyilatkozattétel eredményeképpen 1étrejovo szerz6dés nem kell,
hogy kotelezze a felet. Ebben az esetben tehat a szerz6d6 fél akaratabdl ko-
zelitjiik meg a problémakért, és amennyiben azt szentnek és sérthetetlennek
tekintjiik, akkor arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a tévedésen alapu-
16 szerz6dés nem kotelezheti a felet, mivel az az eredeti szerzédéses akara-
tanak nem felel meg, és ily modon a szerzédési szabadsag elvébe is titkozik.

Ez az an. akarati elv maradéktalanul érvényesiilhet az ingyenes szerz6-
dések, illetve az egyoldala jognyilatkozatok (pl. végrendelet) korében, ahol
a masik fél ellenszolgaltatast nem nydujt (pl. ajindékozasi szerz6dés), illetve
egyaltalan nincs is masik fél (pl. végrendelet). A forgalmi tigyleteknél azon-
ban, ahol a forgalom biztonsaganak kévetelménye kell, hogy érvényesiiljon,
méltanytalan lenne mind a tévedd féllel szerz6dé félre nézve, mind pedig
a szerz6dés érvényességében bizé harmadik személyekre vonatkozoan, ha
pusztin a tévedés lényegessége és az akarati elv figyelembe vétele alapjan ér-
vényteleniteni lehetne a szerzédéseket. Ez egyrészr6l a pacta sunt servanda
elvébe litkozik, masrészrél jog- és forgalombizonytalansagot eredményez.

1 Jelen munka a szerzének azonos cimmel eredményesen megvédett doktori dolgozatan alapul az-
zal az eltéréssel, hogy - terjedelmi korlatok miatt — egyes fejezetek kimaradtak.
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Eppen ezért a modern jogrendszerek tobbsége afelé tendal, hogy csak ab-
ban az esetben engedjék meg tévedésre hivatkozassal a szerzédés érvény-
telenitését és ezaltal a kotelemtdl valo szabadulast (legalabbis a visszterhes
szerzGdések korében), ha a masik fél okozta a fél tévedését, vagy ha nem 6
okozta, de a tévedésrdl tudott, illetve arrdl a koriilményekbdl kovetkezéen
tudnia kellett volna, vagy ha esetlegesen mindkét fél ugyanabban a kolcso-
nos kozos tévedésben volt (nyilatkozati elv).

A mu a szerz6déses tévedés egyes jogrendszerekben torténd eltérd szaba-
lyozasat mutatja be, ezért elsésorban torténeti, leird és dsszehasonlito jogi
jellegti, mivel ez idaig magyar nyelvi tudomdnyos értekezés a targyban —
leszamitva Menyhard Attila atfogébb monografiajat* - nem sziiletett. Ebb6l
kovetkezGen sziikségeltetett a témanak — a kiilfldi jogrendszereket is érintd
- részletesebb bemutatdsa, ismertetése, majd a feltett kérdések tekintetében
tudomanyos végkovetkeztetések levondsa.

Az egyes jogrendszerek eltéré megoldasainak a bemutatasa utan valaszt
kapunk az alabb megfogalmazott f6 kérdésekre:

Mi mindsill tévedésnek és ezen beliil 1ényeges tévedésnek az egyes jog-

rendszerek szerint?

A tévedés szabalyozasa sordn az egyes jogrendszerek az akarati, illetve a

nyilatkozati elvet kovetik-e vagy netaldntan mindkett6t?

Szitkséges-e a tévedés korében a szerz6dés érvénytelenségének megallapi-

tasdhoz, hogy a tévedd fél magatartasa vétlen legyen?

A tévedés semmisségi vagy megtamadhatdsagi ok-e, illetve a szerzédés

érvénytelenségét vagy létre nem jottét eredményezi-e?

Milyen tévedési fajtakat ismernek a kiilonféle jogrendszerekben a tudo-

many miivel6i?

Hogyan viszonyul az egyes jogrendszerek birdi gyakorlata a tévedéshez?

Amennyiben a tévedés miatt az tigylet érvénytelensége vagy nem létezése

megallapitast nyer, akkor milyen jogkévetkezmények alkalmazandok?

Megfelel6-e a hatalyos magyar Ptk.-ban és az 0j Ptk.-ban a szerz6déses téve-

dés szabalyozasa? Ha nem az, akkor milyen kritikakkal kell azokat illetni?

Azon jogrendszereknél, ahol kddex-szintli szabalyozdsa van a témanak
(német, svajci, magyar), a mu egyes fejezeteinek felépitésében egységesebb
arculat tiikroz6dik: a torvénykonyv rovid torténeti elézménye, a hatalyos
szabalyozast megel6z6 esetleges korabbi szovegtervezetek, a hatalyos nor-
maszoveg és annak elemzése, a tévedés és a tévedési kategdridk jogtudoma-
nyi ismertetése, a tévedés birdi gyakorlatanak elemzése, a tévedés jogkovet-
kezményeinek rovid ismertetése, valamint a magyar Ptk. tekintetében de
lege ferenda javaslatok megtétele, Gsszegzés.

2 Menyhard, 1997.
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A mi lényegét az utolso fejezet tartalmazza, amely Osszefoglalja a tudo-
manyos kutatas eredményeit és atfogd kovetkeztetéseket von le a szerzédéses
tévedés témadjat illetden, amikor megadja a valaszokat az aldbbi kérdésekre:

Mi a tévedés fogalma és mikor mindsiil az ényegesnek?

Kell-e a tévedés lényegességén felill az, hogy azt a masik fél okozza, illetve

arrdl a masik fél tudjon?

Tévedés, disszenzus: érvénytelen vagy nem létezd szerz6dés?

Tévedés és felrohatosag: szitkséges-e, hogy a fél tévedése menthetd legyen?
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I. A TEVEDES A ROMAI JOGBAN

1. Tévedési kategoriak a romai jogban

A szerz8désnek, mint 6nallé kotelemfakasztd ténynek a rémai jogban tor-
ténd altalanos elismeréséhez hosszu ut vezetett. Az Gsi jogban — egyrészrél
a primitivebb tarsadalmi élet- és értékviszonyokbdl fakaddéan, masrészrél a
jogon kiviili normak (szokas, erkélcs, illem) erdssége miatt — a szerzédések-
nek altalanos jogi jelentséget nem tulajdonitottak. Olyannyira nem, hogy
az esetleges szerz8désszegés deliktualis feleldsséget eredményezett és biinte-
téjogi kategdriaként nyert értékelést.

Az 3si jogban a szerzGdéses akarat szinte teljesen figyelmen kiviil maradt,
ugyanis csak azt tartottak szem el6tt, hogy a szerz6dés a szigoru alakszert-
ségi kovetelményeknek megfelelt-e vagy sem. Ha a stipulational a kérdés-
felelet egybehangzé volt, fiiggetleniil attol, hogy a fél mast akart, mint amit
ténylegesen nyilatkozott, vagy egyaltaldn nem is akart szerz6dést kotni, a
szerz8dés érvényesen létrejott. (A verba-voluntas csatdjaban — amelyet mar
Gradenwitz hires munkéjaban’ kifejtett — az si jogban egyértelmten a verba
gy6zedelmeskedett.)

A romai jogaszok a szerzGdés altalanos definicidjat nem a mai értelemben
hasznaltak, illetve a szerz6déseket alkoté akarat és nyilatkozat elvont fogal-
mat nem is ismerték, ezért a romai jogi tévedés tanulmanyozasa soran fel-
tétleniil az eredeti forrasszovegekbdl kell kiindulnunk. Eppen ezért hibés az
a torekvés, mely — a modern jogi felfogasoknak megfelelen - a szerzédéses
akarat hibdjaként jelentkezd romai jogi tévedést az akarati vagy a nyilatko-
zati elv szerint kivanja elbiralni, illetve a modern jogi tévedés-kategoériak (pl.
rejtett disszenzus, egyoldala tévedés, kolcsonos tévedés stb.) valamelyikébe
probalja azt beleerdszakolni.

A rémai jogaszok ugyanis nem elvont jogfogalmakban és nem is a mai
értelemben vett jogintézményekben gondolkodtak, hanem a felmeriild, el-
dontendé vitas tényallast az életszertiségi kovetelményeknek megfeleléen,
esetrdl esetre oldottak meg. Ahogy Winkel* talaldéan utal rd, a rdmai joga-
szok egyedi jogproblémakkal foglalkoztak és azokat a gorog filozdofiabol
és retorikabdl atvett logika és argumentaciétan alapjan probaltak megol-
dani, azonban nem érdekelték ket olyan kérdések, mint az egyes jogfo-

3 Gradenwitz, 1887., hivatkozik ra: Kaser, 1971, 235.
4 Winkel, 1985, 77-78.
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galmak, jogintézmények definidldsa, mert nem rendszerben gondolkodtak
(Systemdenken),s hanem a problémét kivantak megoldani (Problemdenken).6

Schulz”  szerint az WGn. ,dialektikus jogtudomany” (dialektische
Rechtswissenschaft)® idészakaban a jogaszok a gorog filozofia hatasa alatt vol-
tak, mig az azt kovetd periodusban, a klasszikus korra ez eltiint, a kés6klasszi-
kus idében azonban ismételten érdeklédésiik kozéppontjaba keriiltek a gorog
filozéfiai tanok.

A modern értelemben vett szerzédésfogalom és az akaratnyilatkozat fogal-
manak hidnya miatt nem alkalmazhatjuk a modern tévedési kategoridkat a
rémai jog tévedés-rendszerében.® Ahogy Kaser megjegyzi, a romaiak minden
jogiigyletet egészében néztek, nem bontottak szét azokat elemeikre (ugy, mint
szerz6déses akarat, szerz8déses nyilatkozat, joghatds).” Itt kell utalni arra, hogy
a romai forrasokban tobbszor eléforduld dissentire igének semmi koze nincs a
modern jogi értelemben vett disszenzushoz, illetve arra is, hogy a forrasokbol
nem egyértelmi, hogy az érvénytelen (non valet)* és a létre nem jovo (non esse)
fogalmak kozott tesz-e egyaltalan killonbséget a romai jogasz vagy sem.

Az szinte bizonyos, hogy a megtdmadhato szerz6dés fogalmat a rémai jog
nem ismerte, ugyanakkor a forrdsokbol az is valdszintsithetd, hogy a sem-
mis és létre nem jovo tigyletek kozé egyenldségjelet tettek a romaiak.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a rémai jogi tévedésrendszer
megértése és feldolgozasa csak a forrasok alapos elemzésével képzelhet? el,
elkeriilve az altalanos szisztematizalas lehetségét.

Mindenesetre egyfajta minimdlis rendszerezés sziikséges az egyes téve-
dés-esetek bemutatdsa korében, amelyet mar a glosszatorok konstataltak.
Az 6 munkdjuk alapjan - az anakronizmus veszélye nélkiil - megkiilon-
boztethetiink a rémai jogra nézve: error in corporét (a szerz6dés targyaban
valo tévedést); error in pretiot (a vételarban vald tévedést); error in negotiot
(az tigyletben, illetve annak jogalapjaban val6 tévedést); error in substantidt
(a szerzGdéses targy lényegében, azonossigdban vald tévedést); error in
materidt (a szerz6déses targy anyagaban, illetve annak mindségében vald
tévedést); és error iurist (jogban valo tévedést).”

Uo. 78.

Uo. 78.

Schulz, 1961, 81., hivatkozik ra: Winkel, 1985, 78., 10. j.

Winkel, 1985, 78.

Ezen az 4llasponton van Wunner. (Wunner, 1964, 135-136.)

10 Kaser, 1971, 235.

11 A magyar nyelv(i rémai jogi tankonyvek — nyilvan didaktikai okokbdl — a romai jogi jogiigylet-
tant a modern szerz6dési elemek (akarat, nyilatkozat, joghatds) alapjan targyaljék. (Marton, 1963,
72-79.; Benedek, 1995, 144.; Brész — Pélay, 1995, 390., 473.; Foldi - Hamza, 1998, 378-380.)

12 A kifejezés nem klasszikus kori, az egyes szovegekbe interpolacié hatasaként keriilt be.

13 Megjegyzendd, hogy a fenti kategdriakon kiviil ismeri a romai jog tudomanya az error in persona
és az error in nomine fogalmat, amelyek gyakorlatilag szinonimak egymassal, amennyiben az error

Nelio BN Bie N0
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Magam is ezen tévedési kategdridk alapjan fogom a tovabbiakban a ré-
mai jogi tévedés-esetkort bemutatni, azzal a megjegyzéssel, hogy az egyes
tévedési fajtakon belill a szerzédéstipusonkénti (pl. emptio-venditio; locatio
conductio rei), illetve tigyletenkénti (pl. stipulatio, mancipatio, in iure cessio)
tipizdlast is megteszem ott, ahol a szétvalasztasnak kiilon jelentGsége van.

2. Error in corpore (a szerz8dés targyaban valo tévedés)

Az adasvétel korében az ugynevezett telek-példa (fundus) szolgaltatja az
error in corpore alapesetét.”* Elsé feladatunk az, hogy megvizsgaljuk, vajon
interpolacio-kritikai szempontbol a D. 18. 1. 9 pr. Ulp. 28. Sab. forrashely
eredetinek mindsiil-e vagy sem. Az els biralatot a szoveggel kapcsolatosan
Gerhard von Beseler adta még 1921-ben,”” majd négy évre ra Gjabb, még szi-
gorubb kritikajat fogalmazta meg a forrasanyagnak.' Beseler alapos mun-
kdjanak koszonhet6en ugyan egy-két helyen a széveghtiség vélelme meg-
délt, azonban az tigyben keletkezett dontés 1ényegét képezd ,,quia in corpore
dissensimus” szovegrészé nem."”

Azelsé tényallds szerintavevé (ego) azt gondolta, hogy fundus Cornelianust
vesz, az eladd (tu) pedig azt hitte, hogy fundus Sempronianust ad el (putare
emere — vendere). A jogi megitélése ennek a tényallasnak a Digesta szerint:
emptio nulla est (nem jon létre az adasvételi jogiigylet).'”® Ulpianus - leg-
aldbbis Wunner' szerint — azért jutott erre a kovetkeztetésre, mert a feleknek
a szandéka két kiilonboz6 ingatlan addsvételére iranyult, azaz a felek kozott
a szerzGdés targyara vonatkozodan disszenzus keletkezett.

nominis személyre és nem targyra vonatkozik. Ismeretes tovabba az error facti (ténybeli tévedés) és
az error iuris (jogban val6 tévedés) megkiilonboztetése is, amely elhatarolast a rémai jogi tankonyvek
kedvelik leginkabb, de megtalalhato az eredeti forrasokban is a rajuk torténé utalas. Mindezeken feliil
Leonhard hasznélta az alabbi kategoridkat is: error in re, error in genere, error in quantitate, error in
dominio. (Leonhard, 1907, 65-115.) Mindazonaltal ismeretes az error in qualitate kifejezés is, amely
megegyezik az error in materidval. Hausmaninger hasznalja tovabba az error in sexu terminust is az
emptio-venditio korében. (Hausmaninger, 1990, 132.)

14 D.18.1.9 pr. Ulp. 28. Sab. ,,In venditionibus et emptionibus consensum debere intercedere palam
est: ceterum sive in ipsa emptione dissentient sive in pretio sive in quo alio, emptio imperfecta est. Si igitur
ego me fundum emere putarem Cornelianum, tu mihi te vendere Sempronianum putasti, quia in corpore
dissensimus, emptio nulla est. Idem est, si ego me Stichum, tu Pamphilum absentem vendere putasti:
nam cum in corpore dissentiatur, apparet nullam esse emptionem.”

15  Beseler, 1921, 343-347., hivatkozik ra: Wolf, 1961, 24.

16 Beseler, 1925, 222., hivatkozik ra: Wolf, 1961, 24.

17 Mindezek mellett a fragmentumok Osszes jelentds kritikusa a szoveget klasszikus korinak tartja.
(Seckel - Levy - Voci — Arangio — Ruis — Flume - Kaser — Schwarz, részletesen: Wolf, 1961, 24., 4. j.)
18 Wolf a jogiigylet érvénytelenségérdl, ill. hatalytalansagardl (Unwirksamkeit) ir. (Wolf, 1961, 43.)
A két jogintézmény terminoldgiai problémajarol: Foldi, 1988, 2-12.; Bessenyd, 2001, 5-17.

19 Wunner, 1964, 145.
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A szovegben talalhaté masik ténydllas alapjan az adasvétel targya egy
rabszolga, a vevl (ego) Stichust kivanta megvasarolni, mig az eladd (tu)
Pamphilust akarta értékesiteni. A jogkdvetkezménye ennek az iigyletnek
ugyanaz, mint az el6zének, mivel a szerz6dés targyaban disszenzus van (in
corpore dissentiatur), ezért nincs adasvétel (apparet nullam esse emptionem).

A Digesta-beli szovegnek az értelmezése szerzénként mas és mas. A korab-
bi tudésok?® a modern szerz6désfogalombdl és az ahhoz kapcsolodo elmélet-
bél kiindulva a szoveget ugy értelmezték, hogy a felek rejtett disszenzusban
(versteckter Dissens) vannak. Ugyancsak korabbi elméletek képvisel6i®' sze-
rint a szoveg az egyoldalu tévedés esetét szabalyozza (einseitiger Irrtum).

Rabel?* szerint azért nem jon létre adasvételi szerz6dés a targyban valo té-
vedés ezen eseteiben, mert hidnyzik a felek kozo6tt a konszenzus, ebb6l kovet-
kezben az eset disszenzusnak mindsiil. Rabel elméletének hibaja — ahogyan
arra Wolf* helyesen ramutat — abban rejlik, hogy disszenzus alatt a modern
disszenzus-fogalmat értette, nem pedig ugy hasznalta azt, ahogyan a romai
jogaszok.

Kaser - hasonldan Rabelhez - gy gondolja, hogy egy ilyen, a Digesta-beli
tényallasokbdl fakadé disszenzus megakadalyozza a szerz6dés érvényes 1ét-
rejottét.** A szerz6® véleménye alapjan a rdmaiak a formatlan jogiigyletek-
nél a tévedést csak akkor vették relevansnak, ha az a megegyezés létrejottét
kizarta. Kaser kiilon terminust hasznal az ilyen jellegt, konszenzust kizar6
tévedésfajtara, ,egyezséghiany” (Einigungsmangel) megjeloléssel. Ugyanak-
kor a szerz6 megjegyzi azt is, hogy a formalis ligyleteknél — amennyiben
az unnepélyes ceremodnia kozepette hasznalt kérdés-felelet egybehangzik - a
szerzGdés érvényesen létrejon, annak ellenére, hogy esetlegesen barmelyik
vagy akar mindkét fél tévedésben volt a nyilatkozata megtétele soran.?

Kunkel? nézete szerint a tévedés ebben az esetben a vétel targyanak identita-
saban rejlik, ugyanakkor megjegyzi azt is, hogy a rdmaiak a tévedés probléma-
jat teljesen mas alapokon kezelték, mint a kozonséges jog dogmatistdi. Kunkel
szerint a tévedés a romaiak szdmara elsédlegesen értelmezési probléma volt.
(»... der Irrtum sei fiir die Romer »in erster Linie ein Auslegungsproblem«®

20 Siber, Betti, részletesen hivatkozik rajuk: Wolf, 1961, 27., 8. .

21 Rabel, Kunkel, Girard, Monier, Biondi, de Zulueta, van Oven, Kaser, részletesen hivatkozik rajuk:
Wolf, 1961, 26., 7. j.

22 Rabel, 1955, 168-177.

23 Wolf, 1961, 27.

24 ,Ein solcher Dissens lifst einen giiltigen Vertrag nicht zustande kommen...”. (Kaser, 1971, 208.)
25 Uo. 206-211.

26 Eza megitélés azonban csak a Kr. u. 1. sz. végéig volt igy.

27 Kunkel, 1949, 107, ff, 84.

28 Wolf, 1961, 28.

29 Kunkel, 1949, 108.
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gewesen.”)*® Ugyancsak Kunkel véli azt, hogy a rémai jogaszok nem kiiloni-
tették el egymadstol a rejtett disszenzus és a tévedés fogalmat.

Voci* szerint a D. 18. 1. 9 pr.-ban emlitett ulpianusi tényallast az alabbiak
szerint kell értelmezni: az elad6 azt hitte, hogy az A rabszolgat veszi meg,
azonban a B rabszolgat irta koriil A-ként, mert ugy vélte, hogy A-val azonos.
Voci szerint ebben az esetben a szerz6d6 fél a szerzédéses targy individua-
litasaban téved.** Ebb6l kovetkez8en Voci az error in corpore kifejezést pon-
tatlannak véli, és javasolja az error in re terminus felvaltasaval. Véleménye
szerint az error in corpore csak abban az esetben hasznélatos, amikor olyan
szerzGdéses targyat kell identifikalni, amely nincs jelen a szerz8dés megko-
tése idején, ebbdl kifolydlag a felek azt nem lathatjak.*

A ténydllassal foglalkozott Flume** is, megallapitva, hogy a D. 18. 1. 9
pr.-ban megjelend esetleirds egyértelmiien disszenzusrél* szol, ami a mo-
dern doktrindkban egyenld a burkolt vagy rejtett disszenzus megjeldléssel.*
A szerzd szerint igazolhat6 az, hogy a rémai jog — beleértve még annak a
iustinianusi idészakat is — nem jutott el odaig, hogy az egyoldalu tévedést ér-
vénytelenségi okként kezelje a szerz6dések korében. Flume ezen véleményét
az alabbi érvekkel tamasztja ala: ha a romai jog jogi jelentdségtinek tartotta
volna az egyoldalu tévedést, akkor fel kellett volna meriilnie annak a kérdés-
nek, hogy ilyen esetben vajon a tévedd fél szerz6déses partnere is hivatkoz-
hat-e a tévedésre. Mivel ez a kérdés a forrasokban nem jelenik meg, ebbél
arra lehet Flume szerint kovetkeztetni, hogy az egyoldalu tévedésnek jogi
relevancidja nem volt a rdmai jogban.”

A forrasokban a tévedés legfontosabb eseteiként az elszélasok és elird-
sok (Versprechens und Verschreibens) szerepelnek, viszont a forrasszévegek
egyetlen esetben sem szolnak az egyoldalu tévedésrél. Az error in corpore és
az error in nomine fogalompart csak oly médon lehet értelmezni, ha a jog-
ugylet egészét nézziik, nem pedig elemenként, igy azt a feleknek az akarat-
nyilatkozataira torténé felbontasaval.*®

30 Wolf, 1961, 28.

31 Voci, 1937, 109., hivatkozik ra: Wolf, 1961, 30.

32 ,sulla relazione tra il corpore e il nome: in una parola, sullindividualitd sua”. (Voci, 1937, 109.,
hivatkozik ra: Wolf, 1961, 30.)

33  Wolf mindenesetre Voci értelmezését nem fogadja el, véleménye szerint ez nem kovetkezik a
Digesta-beli tényallas szovegéb6l. (Wolf, 1961, 30.)

34 Flume, 1951, 236., hivatkozik ra: Wolf, 1961, 31-32.

35 ,eindeutig um einen Dissens”. (Flume, 1951, 248., hivatkozik ra: Wolf, 1961, 31.)

36 ,Das was die Romer als Dissens behandelt haben ist auch nach richtiger moderner Betrachtung
Dissens.” (Flume, 1951, 248., idézi: Wolf, 1961, 31.)

37 Nemcsak Flume jut erre a konklizidra, hanem tobbek kozott Mitteis, Rabel, Jors, Simonius is.
(Flume, 1951, 248., hivatkozik rdjuk: Wolf, 1961, 31., 32.j.)

38 Flume, 1951, 244., hivatkozik ra: Wolf, 1961, 32.
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Wolf a D. 18. 1. 9 pr.-beli tényallas elemzése sordn arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy mind az elad6, mind a vevé meg volt gyézédve arrdl, hogy
érvényes adasvételi jogiigyletet kotottek. Az elado azt hitte, hogy a fundus
Sempronianust adja el, mig a vevd azt, hogy a fundus Cornelianust veszi
meg.” Wolf szerint akar az eladd, akar a vevé oldalardl kozelitjilk meg a
tényallast, elsé olvasatra ugy tlinhet, hogy egyoldala tévedésrdl van szo,
amely a szerz6dés targydul szolgalé ingatlan identitdsara vonatkozik, az elsé
esetben az elado téved, mig a masodikban a vevé.

Azonban az egyoldala tévedés nem kovetkezik magabdl a szovegb6l. Ab-
ban az esetben, amikor a szerzédés targya a fundus Cornelianus, az eladd
azonban azt hiszi, hogy a fundus Sempronianust adja el, a szerz6dés targya-
ban, annak identitasdban téved, ugyanis a szerz6dés a fundus Cornelianusra
vonatkozik. Wolf* szerint a szerz6dés azért lesz semmis, mert a felek kozot-
ti megallapodds nem egyértelmu (mehrdeutig), és mindegyik szerz6dé fél
egy mésik ingatlanra gondolt. Igy gyakorlatilag a szerz6dés megkotésekor a
szerz6do felek ,elbeszéltek egymads mellett”, ami azért volt lehetséges, mert a
szerzGdés targydul szolgald ingatlan nem volt kelldképpen koriilirva, egyé-
niesitve. (Wolf véleménye alapjan a D. 18. 1. 9 pr.-ban leirt forrasszoveg egy-
altalan nem biztos, hogy valddi disszenzus-esetet takar.*)

Wolf* feldllit még egy lehetséges verzidt a Digesta-beli tényallas értelme-
zése kapcsan, mely szerint elképzelhetd, hogy a szerz6dés egy harmadik in-
gatlanra (pl. egy fundus Tusculanusra) vonatkozott, amelyet a vevé fundus
Cornelianusként, az elad6 pedig fundus Sempronianusként azonositott.

Wunner kévetkeztetései szerint a D. 18. 1. 9 pr. legalabb harom kiilonb6z6
értelmezéssel birhat:** az addsvételi szerz6désben a fundus Cornelianus lett
meghatarozva, annak ellenére, hogy az elad6 a fundus Sempronianust ki-
vanta értékesiteni. A szerzd szerint ebben az esetben az eladé (tu) egyoldalu
tévedésérdl és egyben az un. identitas-tévedésrol (Identitdtsirrtum) van szo.
A szerz6désben meghatarozott fundus Cornelianus ugyanis nem azonos az
eladd altal eladni kivant fundus Sempronianusszal. Wunner** helyesen hivat-
kozik arra, hogy amennyiben a fundus Cornelianus nem rendelkezik olyan
kiilonos ismertetdjegyekkel (méret, miivelési ag stb.), amely alapjan meg
lehetne kiilonboztetni a fundus Sempronianustdl, illetve a felek targyalasa-
ik soran nem beszéltek a fundus Cornelianus kiilonleges tulajdonsagairdl,
akkor gyakorlatilag a fundus Cornelianust egyediil a neve individualizdlja.

39 Wolf, 1961, 43.

40 Uo. 44.

41 ,Indessen ist es zweifelhaft ob es sich in D. 18. 1. 9 pr. wirklich um eine Dissensentscheindung
handelt” (Wolf, 1961, 46.)

42 Uo. 44., ezt a verziét azonban mar Simonius is felhozza, hivatkozik ra: Wolf, 1961, 44., 66. j.

43  'Wunner, 1964, 145-146.

44  Uo. 146.
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Ebben az esetben az error nominis error in corporéhez vezet.*®

Az adasvételi szerz6dés a fundus Sempronianusra vonatkozik.*® A vevé az
ajanlata sordn — a rogatidban? - fundus Sempronianust nevezett meg, holott
valdjaban a fundus Cornelianust kivanta megvenni. Ebben az esetben a vevo
egyoldald tévedésérol vagy masképpen szolva identitds-tévedésrél beszélink.

A harmadik értelmezési lehetéség szerint az adasvételi szerz6désben sem
a fundus Cornelianus, sem a fundus Sempronianus nincs egyértelmtien meg-
jelolve. Ez abbol kovetkezden is lehetséges, hogy a rogatiéban egyszeriien
csak fundus keriilt szoba a felek kozott, vagy a szerz6do6 felek kozosen olyan
individualizalo jegyeket (térmérték, mivelési 4g stb.) adtak a telekrdl, ame-
lyek mind a fundus Cornelianusra, mind a fundus Sempronianusra illettek.

Wunner szerint, ha a harom kiilonb6z6 értelmezési lehetséget a mo-
dern jogok alapjan megnézzik, akkor rdjohetlink arra, hogy az ulpianusi
emptio nulla est végkovetkeztetés csak a harmadik esetben szabalyozott rej-
tett disszenzus esetén allja meg a helyét.*® Az els6 két esetben ugyanis a mai
jogok szerint a szerz8dés 1étrejon, legfeljebb az eladd, illetve a vevé egyoldalu
tévedése miatt érvénytelenithetd. A szerzd élesen kritizalja Wolfnak a D. 18.
1. 9 pr. korében kialakitott értelmezési és jogi allaspontjat. Tobbek kozott
nem ért egyet azzal a wolfi megallapitdssal, mely szerint a rogatio a szerz6dés
részét képezte volna és nem pedig a vevo jognyilatkozata lenne, ugyanis ez
Wunner® szerint nem kovetkezik a forrasokbol sem. A szerzé megcafolja
Flume azon feltételezését™ is, mely alapjan bizonyithatd lenne, hogy a rémai
jogaszok az egyoldalu tévedésnek nem tulajdonitottak jogi relevanciat.

Az els6 érveléshez (ti. hogy a forrasok nem rendezik azt a kérdést, hogy
a tévedésben nem 1év4 szerz6d9 fél is hivatkozhat a tévedésre vagy sem)
Wunner®' megjegyzi, hogy ezt az érvelést a modern jogi gondolkodas orien-
talta, ugyanis a mai jogok szerint csak a tévedd félnek van joga megtamadas
utjan érvényteleniteni a szerz6dést. Azonban nem meglepd, hogy a rémai
jogi forrasok ezzel a kérdéssel nem foglalkoznak, ugyanis a romai jogaszo-
kat csak az érdekelte, hogy a szerz6dé felek kozott a szerz6dés létrejottéhez
szitkséges akarategyezdség megvan-e vagy sem.

45 Wunner gy gondolja, hogy a Digesta-beli tényéllasnak ezen médon torténd interpretacidjaként
az eladé egyoldald tévedésére lehet kovetkeztetni. (Wunner, 1964, 148.) A szerzo itt nem ért egyet
Flumeval, aki szerint — ahogyan mér kordbban lttuk - az egyoldalu tévedést a romaiak nem tartottak
relevansnak. Wunner helytalléan ramutat arra, hogy az egyoldalu tévedést a rémaiak nem a BGB 119.
§ (1) bekezdésében szabalyozott fogalom szerint értelmezték.

46 Wunner, 1964, 148-149.

47 A rogatio ebben az esetben a szerz8dés megszovegezését jelenti, egyébként nem mds, mint a
lexnek a rendelkezd része. (Marton, 1963, 14-15.)

48 Wunner, 1964, 149.

49 Uo. 151

50 Jelen munka, I. fej. 2.

51 Wunner, 1964, 164-165.
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A masodik érveléssel (elszdlas, eliras) kapcsolatosan Wunner kifejti, noha
valdban ezek a tényallasok a leggyakoribbak a forrasokban, de 6nmagaban
a szerzGdés érvényességének az alapja az akaratmegegyezés. Az eldontend6
kérdés ebbdl kovetkezéen minddsszesen az, hogy volt-e a felek kozott aka-
rategyezdség vagy sem, és a rdmai jogdszok szdmara az mar kézombdos volt,
hogy erre milyen ténydllas alapjan jutottak.

A harmadik flumei érv (error in corpore - error in nomine) vonatkozasa-
ban megjegyzi, hogy Flume kévetkeztetései azért helytelenek, mert talontul
is az egyoldalu tévedés modern jogi fogalmabdl kozeliti meg a kérdéskort.
Wunner ugy gondolja, hogy jogilag csak az volt érdekes a romaiak szamara,
hogy a tévedés a konszenzust kizarja-e vagy sem.™

Végkovetkeztetésében Wunner® leszogezi, hogy amennyiben az egyik
szerz6do6 fél részérél megvaldsuld egyoldalu tévedés az akaratmegegyezés
létrejottét megakadalyozza, ugy az egyoldalu tévedés jogilag a romaiak sza-
mara is relevans volt.>

Lehetséges, hogy Ulpianus az emptio nulla est végkovetkeztetésre nem a
disszenzus alapjan jutott, hanem masik jogértelmezés eredményeképpen. Ez a
jogi kovetkeztetés azon a mar klasszikus kori romai jogi megallapitason alapul,”
mely szerint az emptio-venditio létrejovetelének alapvetd kovetelménye a vétel
targyaban és a vételarban tortén6 megegyezés. A szerz8dés targyat és a vételarat
a szerz6do felek a szerzédéses targyalasok soran rogzitik, ha azonban a vétel tar-
gya nem identifikalhaté a végleges megegyezésb6l, mert az tobbértelmt, akkor
arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a szerz8dé felek az emptio-venditio egyik
nélkiilozhetetlen, lényeges elemében, az aruban (merx) nem allapodtak meg.
Ebbdl kovetkezGen nem jott létre adasvételi jogiigylet a felek kozott.

A magam részérdl az ulpianusi értelmezéssel értek egyet. Wunner in-
terpretacioja tetszetGs, de magabol a szovegbdl nem dllapithaté meg, hogy
fundus Cornelianus vagy fundus Sempronianus hangzott-e el a felek kozott,
éppen ezért nem lehet kovetkeztetni sem az eladd, sem pedig a vevé egyol-
dalu tévedésére.

A Wolf altal vélelmezett azon verzid, mely szerint a felek esetlegesen egy
harmadik ingatlanra gondoltak, egyéltalan nem kovetkezik a tényallasbol,
ez puszta elméleti fikci6. Ezzel szemben azonban kétséget kizaréan megalla-

52 Ravilagit arra is a szerzd, hogy a flumei hdrmas érvelésnek csak akkor lenne helye, ha a prio-
ri kizarhat6 lenne, hogy a rémaiak a szerzédések korében a szerz$dé felektdl az akaratmegegyezést
megkovetelték volna, azonban ez nem igaz. (Wunner, 1964, 166.)

53 Uo. 167.

54 A végkonkluzié szépséghibdja az, hogy Wunner maga sem tud ilyen Digesta-beli tényallast fel-
hozni elmélete igazolasaul. A D. 18. 1. 9. pr. értelmezési variansai kozott a szerzé maga is csak a har-
madik interpretici6 korében jut arra a kovetkeztetésre, hogy nem jon létre a felek kozott szerzédés,
azonban ez - Wunner altal is elismerten — nem az egyoldalu tévedés esetei kozé tartozik, hanem az
un. rejtett disszenzus esetkorébe.

55 ,Nec emptio nec venditio sine re quae veneat potest intellegi” (D. 18. 1. 8.)
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pithatd, hogy Ulpianus a szovegben azzal érvel, hogy az adasvételi szerz8dés
alapja a felek kozotti konszenzus,*® illetve ha a felek a vétel targyaban vagy
a vételarban, esetleg az {igylet egy masik aspektusaban nem egyeznek meg,
nem jon létre kozottik adasvételi szerz6dés ,,ceterum sive in ipsa emptione
dissentient sive in pretio sive in quo alio, emptio imperfecta est”.

A forras alapjan tehat egyértelmi, hogy mivel a felek kozott vitatott volt a
szerzGdés targya, igy a merxben voltaképpen nem jutottak konszenzusra, és
ez a disszenzus eredményezte a szerz6dés létre nem jottét.

3. Error in pretio (értékben valo tévedés)
a) Vételarban vald tévedés az emptio-venditional

A mar korabban emlitett D. 18. 1. 9 pr.-beli eset egyben a vételarban vald
tévedés alapesete az adasvételi szerz6déseknél. A szovegértelmezés kapcsan
nehézséget okoz az a koriilmény, hogy minden valdszintiség szerint az eset
végkonkluzidjat tartalmazé megallapitas (emptio imperfecta est) interpola-
ci6 eredményeképpen kertilt a Digestdba.”” Wolf*® szerint a klasszikus jog
alapjan nem kovetkezik az a megallapitas, hogy a vételarban vald disszenzus
érvényteleniti az adasvételt.

b) Ertékben vald tévedés a locatio-conductio (bérlet) esetén

A bérleti dij mértékében vald tévedés alapesetét a D. 19. 2. 52 Pomp. 31.
Quint. Muc.” tartalmazza. Pomponius két olyan esetet ir le, amelyekben a
felek valamelyike pontosan fele olyan 6sszegti bérleti dijban kivant megalla-
podni, mint amennyire a masik fél gondolt. Az elsé esetben a bérl6 10 helyett
5-6t kivant fizetni a bérleményért, a masodikban pedig a bérbeadé akarta a
bérleményt fele annyiért bérbe adni, mint amennyit a bérl6 szeretett volna
fizetni érte. Pomponius alapjan az els6 esetben a bérleti szerz6dés semmis, a
masodikban viszont az alacsonyabb bérleti dij erejéig érvényes.

Wunner szerint a pomponiusi megoldas a praktikus érdekek figyelembe
vételével sziiletett.* Az els6 esetben ugyanis méltanytalan, ha a kisebbik 9sz-
szegre érvényes lenne a szerz6dés, mivel ez ellenkezne a bérbeadé érdekeivel,

56 ,in venditionibus et emptionibus consensum debere intercedere palam est”.

57 Az emlitett sz6vegrészt posztklasszikusnak tartja: Beseler, Seckel - Levy, Voci, Arangio-Ruiz, a
szoveg valodisdga mellett érvel azonban Haymann. L. részletesen: Wolf, 1961, 74., 5. j.

58 Wolf, 1961, 75.

59 ,Si decem tibi locem fundum, tu autem existimes quinque te conducere, nihil agitur: sed et si ego
minoris me locare senso, tu pluris te conducere utique non pluris erit conductio, quam quanti ego putavi.”
60 ,,Diese Losungen entsprechen durchaus den praktischen Interessenlagen.” (Wunner, 1964, 199.)
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viszont ugyanigy méltanytalan lenne — immaron a bérl6re nézve is -, hogy
a nagyobbik Osszegre lenne érvényes a jogiigylet. Mivel a felek érdekei egy-
massal ellentétesek, az egyetlen ésszerti és képviselheté megoldas a szerz6-
dés érvénytelensége. Ezzel szemben a masodik {igyben nem szenved csorbat
egyik fél érdeke sem, ha a kisebbik Osszegre nézve érvényes lesz a bérleti
szerz8dés, ugyanis a bérbeadé mar eleve az alacsonyabb 6sszegért kivanta a
bérleményt bérbe adni, mig a bérlének nyilvinvaléan egyenesen kedvez6bb
az, ha kevesebb bérleti dijért is bérelheti azt.

Flume szerint a sz6vegben leirt esetek tiszta, egyértelmti disszenzusnak®
mindsilnek, szerinte az els6 esetben a disszenzus csak a maiusra vonatkozik,
és nem érinti a minust, ahogyan a sz6vegbdl is kovetkezik. Sem Wolf,*? sem
pedig Wunner® nem ért egyet Fluméval, és mindketten utalnak arra, hogy
Flume modern értelemben hasznalja azon disszenzus-fogalmat, amelyet a r6-
maiak nem ilyen tartalommal ismertek. Wunner ravilagit arra, hogy az els6
esetben az 5 a 10-hez képest nem minus, hanem mas (aliud) szolgaltatas.®

Wolf® szerint a Digesta-beli eseteket Kaden®® értelmezte helyesen. Kaden
ugyanis ramutat arra, hogy a bérlé csak akkor hiheti, hogy alacsonyabb
bérleti dijban allapodott meg a bérbeaddval, ha a bérbeadd a nyilatkozata
tekintetében tévedett, illetve tévedhetett, vagy ad absurdum egyenesen meg-
tévesztették. Ha azonban a bérbeadé nyilatkozata teljesen egyértelmd, akkor
a bérlé nem a bérbeadd nyilatkozatdban tévedett, hanem abban a téves felte-
vésben volt, hogy a bérbead¢ az alacsonyabb tartalmu bérleti dijért kivanta
bérbe adni a bérleményt, nem pedig azért az Osszegért, amit nyilatkozott.
Wolf*” ez utébbi értelmezéssel nem ért egyet, véleménye szerint a nyilatkozat
tartalmaban akkor is lehet tévedni, ha maga a nyilatkozat egyértelma.®®

A masodik esetben a bérleti szerzédés a kisebbik bérleti dij tekintetében
érvényes lesz. Ez kovetkezik magabol a szovegbdl és egyértelmd a jogiroda-
lom szamara is, hiszen Flume szerint a disszenzus ellenére a felek egyezségre
jutottak.®® Ebben az esetben — a célszertiségi szempontokon kiviil, amelyek
az ligy érdemi megoldasahoz vezettek — a romai jogtudésok mas megoldasi

61 ,klare Dissensfille”. (Flume, 1951, 243., hivatkozik ra: Wolf, 1961, 76., 9. j.; Wunner, 1964, 201., 24.j.)
62 Wolf, 1961, 76.

63  Wunner, 1964, 201.

64 Megjegyzendd, hogy mind a corpus, mind pedig a pretium essentialia negotii voltak az emptio-
venditional, ebbdl kovetkezéen a feleknek minimalisan a corpusban és a pretiumban konszenzusra
kellett jutniuk.

65 Wolf, 1961, 76.

66 Kaden, 1939, 636., hivatkozik ra: Wolf, 1961, 76., 10. j.

67 Wolf szerint ez a BGB 119. §-bdl is kovetkezik. (Wolf, 1961, 76.)

68 A szovegb6l mindenesetre vildgosan kideriil (kiilondsen a locem-existimes conducere szGhaszna-
latbdl), hogy az els6 esetben ténylegesen 10 hangzott el a bérleti dij meghatarozasaként, mindebbdl
kovetkezden csak a bérld feltételezte azt, hogy 5-ben allapodtak meg.

69 ... trotz Dissenses ... Einigung”. (Flume, 1951, 243., idézi: Wolf, 1961, 78., 24. j.)
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magyarazatokhoz is folyamodtak a dontés helyességének alatamasztasa ér-
dekében. Igy Flume™ és Voci” azzal érvel, hogy - fikciéval élve - a felek az
alacsonyabbik bérleti dij tekintetében — pszicholdgiai értelemben - egyez-
ségre jutottak, és ez az alapja az iigy megoldasanak.

Dulckeit”? a masodik tényallast eltérGen értelmezi. Nézete szerint itt a
szerz3do felek a locatio-conductio egyik lényeges elemét, a bérleti dijat nem
hatdroztdk meg, csak latszdlagosan (scheinbar) allapodtak meg annak 6ssze-
gében.”” Dulckeit szerint a kisebbik 6sszeg vonatkozasaban megallapithat6 a
merces certa, ebbdl kovetkezGen ezen Osszeg tekintetében a szerz6dés érvé-
nyes lesz.

Wolf™arraa végkovetkeztetésre jut, hogy az elsé eset disszenzus-ténydllast
takar, amelyet azonban a rémai jogtudomany nem a modern akarati elv sze-
rint kozelitett meg, hanem értelmezésbeli kérdésként kezelt.

Wunner” viszont azt allapitja meg, hogy a romaiakndl az értékben vald
tévedés vonatkozasaban nem létezett semmiféle abszolut érvénnyel rendel-
kezé doktrina az ilyen tipusu esetek elbiraldsara.

4. Error in negotio (az tigylet jogcimében vald tévedés)

A iustinianusi jog szerint az emptio-venditio korében az tigylet jogcimében
valé tévedés azonos értékii az error in corporéval, illetve az error in pretioval,
tehdt semmissé teszi a szerz8dést (utobbi esetében csak a maius vonatkoza-
saban). Ez kovetkezik a D. 18. 1.9 pr.-bél is: ,,Sive in ipsa emptione dissentient
... emptio imperfecta est.””

Az error in negotio alapesetét egy Diocletianustol”” szarmazo rescriptum
tartalmazza. A tényallas szerint a cimzett egy harmadik személyt ,bizott
meg” azzal, hogy nevében és képviseletében eljarva haszonbérleti szerzdést
kosson. A szovegb6l™ az is megallapithatd, hogy a rescriptum cimzettje egy

70 Flume, 1951, 243., hivatkozik ra: Wolf, 1961, 78., 24. j.

71  Voci, 1937, 169., hivatkozik ra: Wolf, 1961, 78., 24. j.

72 Hivatkozik ra: Wolf, 1961, 79.

73 Gaius szerint ,,nisi merces certa statuta sit, non videtur locatio et conductio contrahi”. (Gai. 3, 142.,
idézi: Wolf, 1961, 79.) Kérdés azonban az, hogy ebben az esetben a szoveg értelmezésébdl kovetke-
zik-e a merces certa vagy esetlegesen merces incertdrol van-e sz6?

74 Wolf, 1961, 82.

75 Waunner, 1964, 205.

76 1dézi: Wolf, 1961, 87.

77 CJ 4.22.5 (294): ,Impp. Diocletianus et Maximianus AA. et CC. Victori. Si falsum instrumentum
emptionis conscriptum tibi, velut locationis, quam fieri mandaveras, subscribere, te non relecto, sed
fidem habente, suasit, neutrum contractum in utrique alterutrius consensu deficiente constitisse procul
dubio est” (Wolf, 1961, 87-88.)

78 Uo. 91.
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bizonyos Victor volt, aki a ,,megbizast” (helyesen: meghatalmazast) adta.
A cimzetten és annak szerz6dé partnerén til szerepel egy harmadik személy
is az tigyben, akit Victor ,megbizott” a szerz6dés megkotésével. A tényallas-
bdl csak annyi dertil ki, hogy Victor tévesen addsvételrdl sz416 okiratot irt
ala bérleti szerz6dés helyett, ebbdl pedig nem vezethet6 le az az altaldnosan
képviselt nézet, miszerint Victor szindékosan irt volna ald mds okiratot.”

Mind Ehrhardt, mind Flume, mind pedig Schwarz® azon az allasponton
van, hogy a ,megbizott” megbizasanak egy bérleti szerz6désrél sz6l6 okirat
kiallitasara kellett vonatkoznia.® A csdszarnak rescriptumdban azt kellett
eldontenie, hogy a leirat cimzettje és ellenfele kozott 1étrejott-e egyaltalan
szerz6dés, ha igen, akkor az haszonbérleti vagy adasvételi szerz6dés-e.®

Lauria® szerint Diocletianus a szerz6dé felek disszenzusat vette alapul
rescriptuma megfogalmazasakor, mely disszenzus abban all, hogy a felek
mast foglaltak irasba, mint amiben széban megallapodtak. Ebbdl kifolyo-
lag nevezi Lauria a tévedés ezen fajtajat errore sulla manifestazionénak.
Ehrhardt** véleménye alapjan az eset az errantis voluntas nulla est regula
altalanos érvény elismerésének bizonyitékaul szolgal.

Siber® értelmezésében mindkét szerz6dé fél bérleti szerzédést kivan
kotni, azonban gyanithatéan az okirat kiallitéja dsszecserélte az okmanyo-
kat és igy mindegyik fél tévedésben volt. Ez csak akkor eredményezhette a
iustinianusi értelemben vett disszenzust a felek kozott, ha az okirat készitéje
megtévesztési szandékkal birt.

Siber nézetével szemben Flume®® azon az allasponton van, hogy az eset-
nek az az életszerli magyarazata, ha azt feltételezziik, a felek tudatosan irtak
ala mas okiratot, mint amirél megallapodasuk szo6lt.*” Flume szerint a felek
egyértelmien bérletben allapodtak meg, és az okirat alairdsa csak a megél-
lapodasuk szentesitésére szolgalt, ebbdl kovetkezden a felek kozott bérleti
szerzGdés jott létre. Ennek értelmében nem lehet eltekinteni a felek szdbeli

79 A sz6vegb6l nem kovetkezik a szandékossag, a suadere sz6 rabeszélést jelent. Wolf szerint még az
sem fakad a rescriptumbdl, hogy Victor megtévesztette volna barmelyik felet is az tigyletkotés soran,
csak annyi bizonyos, hogy maga Victor lett megtévesztve, ugyanis bizott az okirat tartalmanak helyes-
ségében, amelyet Ggy irt al, hogy el6tte nem olvasott el.

80 Hivatkozik rajuk: Wolf, 1961, 91.

81 A diocletianusi leirat azonban ,,quam (nem pedig quod) fieri mandeveras™rdl szdl, a ,,locationem
facere” pedig haszonbérleti szerz8dés megkotését jelenti.

82 A problémat neheziti, hogy Iustinianusig a romai jog a kozvetlen képviseletet nem ismerte el.

83 Lauria, 1927, 46., hivatkozik ra: Wolf, 1961, 88., 4. j.

84 Ehrhardt, 1938, 178., hivatkozik ra: Wolf, 1961, 89., 9. .

85 Siber, 1928, 13., hivatkozik ra: Wolf, 1961, 89., 10. j.

86 Flume, 1951, 239,, hivatkozik ra: Wolf, 1961, 89., 13. .

87 Ebben az esetben ez negotium simulatum és a szerz6dés ezért lesz semmis.
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kozos megegyezésének tartalmatol, és nem szabad csak a tévesen aldirt ok-
irat sz6vegébdl kiindulni. A szerz6 egyenesen odaig jut, hogy az eset nem is
a tévedés kategoriajaba tartozik.

Wolf*® szerint praktikus okokbol kizarhato, hogy az tigyintéz6 a haszon-
bérleti szerz6désrél szol6 okiratot szandékosan kicserélte volna az adasvételi
szerzGdést tartalmazoval. A subscriptio mar a rémai jogban sem volt egyenld
puszta névalairdssal,® hanem azt jelentette, hogy az okiratot alair6 fél meg-
ismerte annak tartalmat, lényeges elemeit, és azzal egyetértve, nevének ala-
irdsaval fejezte ki szerz6déskotési szandékat. Ebbdl kovetkezéen helytelen
Flume azon értelmezése, hogy a felek kozott bérleti szerz8dés jott létre. A di-
ocletianusi megoldas is azt sugallja,”® hogy egyaltalan nem zarhato ki, hogy
a felek kozott érvényes adasvételi szerz6dés jojjon létre. A bizdnci jogaszok
mindezek alapjan a diocletianusi rescriptumot olyan tévedési kategoriaként
kezelték, amely az adasvételi szerz6déseknél jatszhat érdemi szerepet.

Az error in negotidra a digesztakban is talalhatunk példat, alapesetnek
aD.12. 1. 18. 1 Ulp. 7°! szamit. A szdvegbeli tényallasok koziil az els6 eset-
ben ego tunak pénzt adott azzal a szandékkal, hogy azt neki ajandékozza, tu
viszont azt kolcsonnek (mutuum) vélte. Ulpianus szerint ekkor sem ajandé-
kozas, sem pedig kolcsoniigylet nem jon létre a felek kozott. A masodik eset
alapjan ego a pénzt tunal letétként helyezte el, tu azonban azt kdlcsénnek
hitte, ilyenkor sem letéti, sem pedig kolcsonszerzédés nem jon létre a felek
kozott.”> A harmadik tényallds szerint tu kolcsonként fizetett egonak, mig
ego azt haszonkolcsonként (ostendi gratia) kezelte. Ezen esetben sem jon 1ét-
re szerz6dés a felek kozott.

Wunner?” és Wolf* taldléan ramutat arra, hogy mindharom tényallasban
kozos elem a pénz kifizetése, azonban mindhdrom esetben a felek kozott
hianyzik a konszenzus a pénzdsszeg atadasanak jogcime tekintetében.

Ulpianus mindegyik esetben azzal magyarazza a szerz6dések létre nem
jottét, hogy a felek nem jutottak egyezségre, a modern interpretaciok vi-

88 Wolf, 1961, 96.

89 Mitteis, 1908, 305-306., hivatkozik ra: Wolf, 1961, 97., 35-36. j.

90 ,neutrum contractum constituisse procul dubio est’.

91 ,Si ego pecuniam tibi quasi donaturus dedero, tu quasi mutuam accipias, Iulianus scribit
donationem non esse: sed an mutua sit, videndum. et puto nec mutuam esse magisque nummos
accipientis non fieri, cum alia opinione acceperit. quare si eos consumpserit, licet condictione teneatur,
tamen doli exceptione uti poterit, quia secundum voluntatem dantis nummi sunt consumpti. Si ego
quasi deponens tibi dedero, tu quasi mutuam accipias, nec depositum nec mutuum est: idem est et si tu
quasi mutuam pecuniam dederis, ego quasi commodatam ostendendi gratia accepi: sed in utroque casu
consumptis nummis condictioni sine doli exceptione locus erit.””

92 ,nec depositum nec mutuum est”.

93  Waunner, 1964, 208.

94 Wolf, 1961, 103.
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szont a harom eltérd tényallast disszenzus-esetként,” illetve tévedésként®®
értelmezik.

A D. 12. 1. 18 Ulp. 7-bdl lathaton Iulianus eltéré megoldasra jut, mint
Ulpianus: ,,si ego pecuniam tibi quasi donaturus dedero, tu quasi mutuam
accipias, ... donationem non esse: sed an mutua sit, videndum”. Tulianus te-
hat - Ulpianusszal egyez6en — megallapitja, hogy nem jon létre ajandékozas,
azonban arra a kovetkeztetésre jut, hogy megfontolandé (videndum) a kol-
csoniigylet 1étrejotte. Ebbdl az is kovetkezik, hogy maga Iulianus sem donti el
a kérdést, csupan felveti, hogy vajon nem jon-e létre a felek kozott koleson az
elsé tényallas alapjan. Mindazonaltal Iulianus nem zarja ki - Ulpianusszal el-
lentétben - a kolcson létrejottét, s6t, egyenesen megfontolas targyava teszi azt.

A szoveget tobb interpolaciokritika érte, tobbek kozott Beselertdl, Langétol,
Kunkeltél és Pfluegertdl. Beseler”” szerint Ulpianus nagyon rossz stiliszta lett
volna, ha a ,,sed an mutua sit, videndum” mondatrészt az esse (nem pedig
az est) széval kototte Ossze. Lange® ravilagit arra, hogy a videndum szdcska
Ulpianus kedvenc szavajarasa volt, amelyet azonban Iulianus maga sosem
hasznalt. Utébbi megéllapitast mind Kunkel, mind pedig Pflueger megcafol-
ja. Kunkel® talalt olyan Iulianus-idézetet, amiben a videndum sz6 szerepelt,
Pflueger'® pedig tovabbi két olyan forrasra bukkant, amely arra bizonysag,
hogy a sed an mutua sit, videndum kifejezés eredetileg Iulianustdl szarmazik.

Egy kérdés maradt mar csak megvalaszolatlanul, hogy Iulianus miért itél-
te meg Ulpianustdl eltéréen a D. 12. 1. 18 pr.-ban szerepld elsé tényallast?
Az egyik magyarazat szerint azért, mert az, aki ajindékozni akart, nyilvan-
valdan egyetértene azzal is, hogy a dolgat kélcsonbe adja, ugyanis a tobben
benne van a kevesebb. Lange'® ezt az értelmezést nem fogadja el, szerinte
nem kovetkezik az ajandékozasi szandékbol az, hogy egyben kolcsonbe is
szeretné adni az ajandékozé a dolgat.

Iulianus szamara a legkézenfekvobb megoldasnak a mutuum tlnt, va-
l6szintsithetGen ennek a dontésnek az alapjat is a felek érdekének a figye-
lembevétele és a praktikussagi szempontok indokoltak. Ahogy Lange'®
fogalmaz, a szerz8 fél megtarthatta a pénzt, ugyanakkor az ajandékozé (kol-
csonadd) szamadra nyitva maradt a lehetdség, hogy amint az ajandékozasi

4

szandéka nem 4ll fenn tovabb, azt a megajandékozottdl (kdlcsdnbe vevotol)

95 Disszenzus-esetként kezeli tobbek kozott: Ehrhardt, Beseler, Voci, van Oven, Flume, Lange, hi-
vatkozik rajuk: Wolf, 1961, 103., 48. j.

96 Tévedésnek tekinti tobbek kozott: Pflueger, Kaser, Schwarz, hivatkozik réjuk: Wolf, 1961, 103., 49. j.
97 Beseler, 1925, 221., hivatkozik ra: Wolf, 1961, 105., 56. j.

98 Lange, 1930, 66., hivatkozik ra: Wolf, 1961, 106., 59. j.

99 Kunkel, 1949, 128., hivatkozik r: Wolf, 1961, 106., 60. j.

100  Pflueger, 1937, 19., hivatkozik ra: Wolf, 1961, 106., 61. j.

101 Lange, 1930, 68., hivatkozik ra: Wolf, 1961, 107., 70. j.

102 Lange, 1930, 69., hivatkozik ra: Wolf, 1961, 107., 71. j.

25



A TEVEDES A ROMAI JOGBAN

visszakovetelje. Tulianus alapjan a felek kozott tulajdonatruhazds megy vég-
be, ugyanis a mutuumnal elegendé volt a pénznek vagy mas helyettesithetd
dolognak az ataddsa a tulajdonosvaltozas megtorténtéhez. Az a kérdés tehat,
hogy res nec mancipi tulajdonjogat traditio tjan iusta causa nélkiil nem le-
het megszerezni, a iulianusi megoldds alapjan fel sem meriil, ugyanis 6 kol-
csoniigyletnek mindsitette az esetet.

Wunner'” ramutat arra is, hogy Iulianus igazabdl nem azt mondja a hi-
vatkozott szovegrészletben, hogy a felek kozott mutuum jott volna létre, ha-
nem azt, hogy donatio nem jott létre, azonban datiéra vonatkozé negotium
igen, amely viszont nem kauzalis, hanem absztrakt jogiigylet, ebbél kvetke-
z6en tulajdonjogvéltozast eredményez a szerzd fél javéra.

Az ulpianusi értelmezés szerint, mivel nem jott létre szerzddés a felek
kozott, ezért hianyzik a traditio egyik lényeges eleme, ebbdl kovetkezGen
nem valik a pénz tulajdonosavd a szerz6 fél, azaz az tigylet nem eredményez
tulajdonosvaltozast. Akkor nem eredményezné tulajdonjog keletkezését az
tigylet, ha a szerz6dés targyaban lenne disszenzus a felek kozott, azonban
az egyértelmtien meghatarozott, nevezetesen a pénz, a tulajdonjogvaltozas
pedig nem a szerz6dés targya, hanem a sziikségszerii jogkovetkezménye a
dare tipusu jogiigyleteknek. A felek in corpus quod traditur megegyeztek.
Ulpianus nem azért jutott arra a kovetkeztetésre — legalabbis Wunner'®* sze-
rint -, hogy tulajdonjogvaltozas nem amiatt nem kovetkezett be a mar em-
litett esetnél, mert nem jott létre kolcsoniigylet a felek kozott, hanem azért,
mert a felek nem allapodtak meg a res tulajdonjoganak atruhazasardl. Ebbol
kovetkezGen a megajandékozottal szemben az ajandékozo részérdl alapos le-
het a rei vindicatio.'*®

5. Error in substantia (a szerz6déses targy lényegében, azonossagaban vald
tévedés)

a) Error in substantia altaldban

Megkiilonboztetend$ egymastol az error in substantia és az error in materia
fogalompar. Substantia alatt a forrasok a res 1ényegét, materia alatt pedig
mindig a dolog anyagbeli mindségét értik. Egyszerti példaval érzékeltetve:
arany a dolog substantidja, materia pedig az arany tisztasaga.

103 Wunner, 1964, 210.

104 Wunner, 1964, 209.

105 Maga Ulpianus is nyitva hagyja a lehetdséget a condictiéra vald hivatkozassal az esetleges
consumptio nummorum esetében.
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Az error in substantia problémakoréta D. 18. 1. 9. 2 Ulp. 28 Sab.!%¢ targyalja.
A Digesta-beli szoveg szerint ecetet adtak el borként, rezet aranyként, illetve
olmot eziistként, ebben az esetben Wolf'?” szerint — aki Ulpianusra hivatkozik
- az adasvételi szerz6dés semmis. A szdveget az egyes jogtuddsok azonban
kiilénféleképpen értelmezik. Lenel'*® interpretaciéjaban ugy olvasandé a frag-
mentum, hogy a felek egy olyan szerzédéses targyban allapodtak meg a vétel-
nél, amely aranybdl (aurum) késziilt, a valésagban azonban rézbdl (aes) van.
Lenelhez hasonléan mar Savigny'® is azt feltételezi, hogy a felek valamilyen
témbdl késziilt targyban egyeztek meg, egy olyan dologban, amelyet tévesen
aranybdl késziiltnek véltek, holott valdjaban rézbdl volt. Lenel szerint a D.
18. 1. 9. 2-ben leirt eset ténylegesen a szerzédéses targy tulajdonsagaban valo
tévedéssel (Eigenschaftsirrtum) azonosithatd. Csak akkor lehet sz6 azonban
errdl, ha azt feltételezziik, hogy a targy tulajdonsagaban nemcsak az egyik,
hanem mindkét fél tévedett. (Ezt koveteli meg ugyanis az Eigenschaftsirrtum
modern jogi doktrindja."'?) Ebbdl az is kovetkezik, hogy akkor lehet a szerz6-
déses targy tulajdonsagdban tévedni, ha aranybol vagy rézb6l késziilt targyrol
(pl. arany- vagy rézora, arany vagy réz képkeret) van sz9, nem pedig arany-
tombrol vagy réztombrél, aranyrudrdl vagy rézrudrol. Ha ugyanis az utébbi
lenne, akkor nem a targy tulajdonsagaban volna a tévedés, hanem magaban a
targyban (in corpore), illetve a targy lényegében (in substantia).

Ezzel szemben - ahogy Wolf'"! is helyesen megallapitja - a sz6vegb6l nem
kovetkezik az az értelmezés, amelyet Lenel és Savigny képvisel. A Digesta-beli
szOveg ugyanis egyértelmi: ,,aes pro auro vel plumbum pro argento”, tehat a
tényallasban minden kétséget kizardan az szerepel, hogy rezet adtak el arany-
ként, azaz nem aranybdl vagy rézbdl késziilt targyra vonatkozik a szerzédés,
hanem arany-, illetve réztombre.!> Wolf'"® szerint a probléma ahhoz hasonld,
mint amikor egy széket kivannak asztalként eladni, de a kiilonbség az arany-
réz példa alapjan merdben praktikus: a gyakorlatban elképzelhetetlen, hogy

106 ,Inde quaeritur, si in ipso corpore non erratur, sed in substantia error sit, ut puta si acetum pro
vino veneat, aes pro auro vel plumbum pro argento vel quid aliud argento simile, an emptio et venditio
sit. Marcellus scripsit libro sexto digestorum emptionem esse et venditionem, quia in corpus consensum
est, etsi in materia sit erratum. ego in vino quidem consentio, quia eadem prope ovdiaest, si modo vinum
acuit: ceterum si vinum non acuit, sed ab initio acetum fuit, ut embamma, aliud pro alio venisse videtur.
in ceteris autem nullam esse venditionem puto, quotiens in materia erratur”

107  Wolf, 1961, 116.

108 Lenel, Irrtum, 180-181., hivatkozik ra: Wolf, 1961, 116., 14. j.

109 Savigny, 1840, 278.

110 Lenel akkor hibazott, amikor a D. 18. 1. 9. 2-t a szerz6déses targy tulajdonsagaban torténd
tévedés modern jogi fogalma szerint értelmezte.

111 Wolf, 1961, 117.

112 Ez egyébirant kittinik az ,,aliud pro alio venisse videtur” szohasznalatbol is.

113 Wolf, 1961, 117.
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egy széket asztalként adjanak el, azonban az mar inkabb el6fordulhat - és a ta-
pasztalatok szerint el6 is fordul -, hogy rezet aranyként kivannak értékesiteni.

Felmeriil a kérdés, hogy mi a szerz6dés targya abban az esetben, amikor
rezet aranyként adnak el. A réz nem, mert a megallapodas aranyrdl szdl, a
réz csak latszolag (scheinbar) targya az iigyletnek, viszont arany sem, mert a
szolgaltatott dolog nem arany, hanem réz.

Rabel'* értelmezésében az arany-réz polémia nem a tévedés problémakd-
rébe tartozik. Véleménye szerint az az eldontendd kérdés, hogy van-e vagy
nincs konszenzus a felek kozott a szerz6dés targyaban, azonban ha a targy
nem létezik, akkor konszenzus sincs. Ez utobbival kapcsolatosan Rabel azt
gyanitja, hogy Ulpianus a nehézséget abban latta, hogy a szerz6dés targya
(res) nem is létezett.!'®

Rabelhez hasonléan Flume is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a dontés
alapja nem a dologban meglévé ,kellékhiany” (ti. arany helyett rezet vasarol
avevd), hanem az, hogy a felek konszenzusa nem egyezik az tigylet tényleges
targyaval. (Ertve ez alatt, hogy az arany nem réz.)

Frier''® ramutat arra, hogy a romai jogi error in substantia doktrina két-
szeresen is illogikus, amennyiben a konszenzushoz valo viszonyat tekintjiik.
El6szor is azért, mert az adasvételi szerz6dés lényeges eleme a szerz6dés tar-
gya, és ha az nincs kelléen meghatarozva (akar error in substantia miatt),
akkor gyakorlatilag nincs is szerz6dés, azaz az error in substantia olyan error
in corporéra vezet, mely azt eredményezi, hogy nem jon létre szerz8dés a
felek kozott.!” Masodsorban azért, mert az error in substantia nem csupan
azon disszenzus-esetre érvényes, amikor a felek mindegyike téved a szerzé-
dés targyanak lényegében, hanem arra is, amikor csak az egyik szerz6dé fél
volt tévedésben.'® Frier elemzi a mar kordbban citalt D. 18. 1. 9. 2 ulpianusi
szoveget is, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egész error in substantia
doktringja a konszenzus fogalmon alapul.

114 Rabel, 1955, 499.

115 Megjegyzendd, hogy a helyettesithetd fajlagos szolgéltatasok esetében ez utdbbi érv irrelevans,
hiszen mér a rémai jogban is elismert tétel a ,,genus perire non potest”. A kotelezett tehat nem véde-
kezhet azzal, hogy az dltala elvéllalt szolgaltatds teljesitése szaimadra lehetetlen, mert az arany altalanos
értékméroként és csereeszkozként barmikor beszerezhetd volt.

116 Frier, 1983, 264.

117  Frier alapjaban helyesnek tiind kovetkeztetését azonban ugy vonja le, hogy figyelmen kiviil
hagyja, hogy a romai jogaszok szamdra error in substantia esetén a szerz6dés targya meghatarozott,
csak annak lényeges tulajdonsaga tekintetében van tévedés. A szerzédéses targy azonossagat az ovéia-
fogalom adja meg, mely azonban nem jogi, hanem Arisztotelész filozo6fidjan nyugszik.

118 Friernek ez a megéllapitasa helytelennek tiinik szamomra, és feltehetéen abbol fakad, hogy azo-
nositja az angolszasz jogi dissens fogalmat a rémai jogi dissensusszal, mely két killonboz6 terminus.
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Az error in substantia problémakoérével Iulianus' és Paulus'? is foglalkozott.
Iulianus semmisnek tartja azt a szerz8dést, amikor mindegyik fél tévesen azt
hiszi, hogy az eziisttel bevont faasztal tomor eziist. A paulusi szévegben Paulus
érvényesnek tekinti azt az adasvételt, amikor ténylegesen arany a vétel targya,
de rosszabb mindségt (kisebb karatszamu), mint ahogyan azt a vevé hitte.'*!

b) Acor és mucor az error in substantia tikrében

A romai kereskedelem mindennapjaihoz szervesen hozzatartozott a bor
adasvétele. Egy 6vatos becslés szerint a romai polgarok évente tobb mint 100
milli6 liter bort fogyasztottak.'?> A vinariik (borkeresked6k) voltak azok,
akik felvasaroltak az egyszerii sz618sgazdaktol (rusticus) az altaluk termelt
bort és kereskedtek vele. A bort a sz6lésgazdak - leggyakrabban a pincé-
szetiitkben (cellae vinariae) — fahordékban, un. dolidban taroltak, amelyet
aztan hordonként értékesitették a vinariik szamara, akik azt amphordkba
ontotték. A kereskedSknek a sz6élésgazdak altal értékesitett bort legkésdbb
a targyévet kovetd év janudr 1-jéig kellett atvenniiik. Ha ez nem tortént meg
hatdridében, akkor a bor kimérése a keresked6k kozremutikodése nélkiil
megtorténhetett, és ezzel egyidejlileg a vételar megfizetése is esedékessé valt.
Amennyiben a kereskeddk a bort legkésébb a targyévet kovetd év oktdber
1-jéig nem vették at, akkor az eladé maga szallittathatta el a hordéban 1év6
nedtit a keresked6khoz, utébbi koltségére.

A bor bioldgiai és kémiai hatasoknak volt kitéve, amelyet a taroldsra szol-
gald fahorddk nem voltak képesek kivédeni.'”® Emiatt el6fordult, hogy a bor
megecetesedett (acor — borecet), vagy megpenészedett (mucor — penész).
A réomaiak szamara mindezek természetesen megmagyarazhatatlan jelen-
ségek voltak, egy késé republikanus korabeli jogasz, bizonyos Servius a bor-
ecetet olyan defektusnak irja le, amely magabdl a dologbdl (borbol) ered.
(»Vitium ex ipsa re.”)'** Maga Gaius csupan annyit mond az acorrol, hogy ez
a bor természetébdl (sua natura) fakad.'?

119 D. 18.1.41. 1, hivatkozik ré és idézi: Frier, 1983, 267.

120 D.18.1.10; D. 19. 1. 21. 2, hivatkozik rajuk és idézi: Frier, 1983, 267-268.

121  Frier elkoveti azt a hibat - mind a paulusi, mind a iulianusi szovegrészlettel kapcsolatosan —,
hogy azokat az error in substantia problémakoréhez vette tartozonak, holott az ott feltett kérdések az
error in qualitate korébe tartoznak. Jellemz6 Frier hidnyos terminus-kezelésére, hogy cikkében tobb
helytitt is azonositja az error in substantia fogalmat az error in materidval. L. pl. Frier, 1983, 267.

122 Osszehasonlitasképpen: a Pantheon épiiletét 30 milli6 liter borral lehetett volna megtélteni.
A hivatkozasi adatokat 1. Frank, 1940., hivatkozik ré: Frier, 1983, 257.

123 Ilyen kémiai folyamat az acetic fermentation, amely a bor megecetesedését jelenti és amelyet egy
baktérium okoz, melynek hatasaképpen a bornak az alkoholtartalma ecetsavval és etil-ecettel telits-
dik, élvezhetetlenné téve a nedu izét.

124 Ulp. D. 19. 2. 15. 2, hivatkozik ra: Frier, 1983, 259.

125 D. 18. 6. 16, hivatkozik ra: Frier, 1983, 259.
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A legkorabbi forras Cato'*® nevéhez fiiz6dik, aki hires formuldjiban az
ujbor adasvételét szovegezte meg, amely egyben kulcs a klasszikus kori jog-
forrasok megértéséhez is.'”’ A sz6l8sgazda szavatolt azért, hogy az altala el-
adott bor sem megecetesedésben, sem megpenészesedésben nem szenved.
A vevlnek (az els6 vevl rendszerint a kereskedd) a bor atvételét6l szamitot-
tan 3 nap allt rendelkezésére, hogy azt megkodstolja (degustatio). Amennyi-
ben fenti hatdridén beliil ezt nem tette meg, akkor az a vélelem érvényesiilt,
hogy a bort a vasarlé megkostolas utan vasarolta meg (pro degustato).

A pro degustato-vélelem von Liibtowtdl'?® ered, aki szerint az eladé a bort
sine acore et mucore koteles szallitani. A szerz6 szerint a bor kimérése egy-
ben a dare-kotelem teljesitése az elado részérdl, amely azonban meghosszab-
bodik a 3 napos kostolasi hataridével. Eredetileg a 3 napos hatarid6 és az azt
kovetden érvényesild pro degustato-vélelem az eladd érdekét volt hivatott
biztositani, azonban a litbtowi értelmezés alapjan ez atfordult abba, hogy az
elad¢ szavatol azért, hogy csak jo minéségli, megecetesedéstdl és penésztdl
mentes bort ad el. A szerz6dés teljesitésével — a pro degustato-vélelemnek is
koszonhetden - a vevd viseli a veszélyt (periculum acoris et mucoris), mely-
nek értelmében tobbé nem hivatkozhat arra, hogy a bor mar a szerz6dés
megkoétésekor romlott volt. Ezt ajanlatosabb azzal megel6zni, hogy a nedtit
tényleg megkostolja a 3 napos hataridén beliil.

A bortigyleteket (Weingeschiifts) a fentiekbdl kifolyolag Cato idejében ugy
értékelték, hogy az eladd hibatlan bort adott el, ha a vevd a 3 napos degustatios
id6n beliill nem emelt kifogdst a bor minéségével kapcsolatosan, azonban ez
a megkozelités a klasszikus kori joggyakorlatban megvaltozott.'”

A D. 18. 1. 9. 2 Digesta-beli szovegrészletben Ulpianus szintén tdrgyalja
azt az esetet, amikor a megecetesedett bort borként értékesitik, és a jogtudos
alapjaban véve érvényesnek tartja az ligyletet, mert a konszenzus létrejott a
szerz6dés targyaban, még ha a targy mindsége nem is felel meg a megallapo-
dés szerinti elvarasoknak. Ulpianus - Marcellusszal ellentétben - semmis-
nek tekinti a boriigyletet akkor, ha a szerz6dés targya mar kezdettdl fogva
ecet volt, hiszen ekkor mast ad el az elad6, mint amit a vevé meg kivan venni.
Ha eredetileg azonban az tigylet targya ténylegesen bor volt, és az az iigylet
megkotésének idejére megecetesedett, az nem érinti a szerz6dés érvényessé-
gét, mivel a szerz6dés targya ugyanugy bor, csak az éppen megecetesedett.

126 Cato, De re rustica, 148., hivatkozik ra: Wolf, 1961, 128., 59. j.
127 A formula szévege: Wolf, 1961, 129.

128 Lubtow, 1957, 400., hivatkozik ra: Wolf, 1961, 131., 74. j.

129 D. 18. 6. 16 Gai. 2 cott., hivatkozik ra és idézi: Wolf, 1961, 133.
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¢) Error in substantia - error in corpore

Térjiink vissza még egyszer az error in corpore esetkorébe tartozé D. 18. 1.
9 pr. Ulp. 28. Sab. szovegrészlethez."*® Az ulpianusi sz6vegbdl kovetkezéen
a vev§ azt hitte, hogy a fundus Cornelianust veszi meg, az elad6 pedig ugy
vélte, hogy a fundus Sempronianust adja el. A sz6veg masik ténydllasa szerint
a szerz6dés targya rabszolga adasvétele, azonban mindkét fél mésik rabszol-
gara gondolt, az egyik Stichusra, a masik pedig Pamphilusra. Mindkét eset
végkonkluzidja az, hogy emptio nulla est, mivel in corpore dissentiatur.

Ugyanezen fragmentum masodik bekezdéssel jelolt tényallasa szerint —
amikor bort ecetként, rezet aranyként és 6lmot eziistként adnak el -, a szer-
z6dés a felek kozott létrejon, mivel ,,in ipso corpore non erratur”. A széveg to-
vabba ezt az esetet error in substantidnak mindsiti (sed in substantia error sit).

Amennyiben a két Digesta-beli helyet Osszevetjiik, felmeriill a kér-
dés, hogy a tényallasok kozott milyen kiilonbségeket talalunk? Ha fundus
Sempronianusként adja el az eladé a fundus Cornelianust, akkor az miben
killonbozik attdl, hogy az eladd aranyként ad el rezet? Ha Pamphilusként adja
el téves hiszemben az eladé Stichust, akkor az mennyiben mds attol az eset-
t6l, amikor dlmot ad el eziistként? A forrasok szerint a kiilonbség az, hogy
el6bbiek soran a felek a szerz6dés targyaban nem egyeztek meg, mig utobbi-
aknal e korben konszenzus sziiletett, mert a corpus ugyanaz. Hogyan lehet
ugyanarrol a corpusrol beszélni arany és réz, illetve eziist és 6lom esetén?

A rémai jogaszok a corpus’' azonossagat a fenti esetekben azzal indokol-
tak, hogy mindegyik egy nagyobb fogalmi korbe tartozik, nevezetesen az
arany és réz, a fémek és ércek korébe, csakugy mint az eziist és az 6lom, vala-
mint az anyaguk ugyanazon targybol ered vagy késziilt, ebbél kovetkezéen
azonos az ovdia-juk. Az ousia alapvetden filozéfiai fogalom, amely ,,lényeg”
jelentéssel bir, és nagyjabdl az anyag (der Stoff) fogalmaval azonosithat6. Az
ousia-tan az ulpianusi sz6vegben is szerepel, kérdéses, hogy utdbb keriilt-e
vajon bele vagy sem, Wolf ezen szovegrészt mindenesetre eredetinek tartja.

Sokolowski'* szerint a feleknek nem elegendd a jogligylet 1étrehozasa so-
ran formadlisan, latszélagosan megallapodniuk, hanem meg kell egyezniiik
a szerz8dés targyanak lényegében, anyagaban is. Az anyag hatdrozza meg a
rest, de amennyiben a felek az anyagban nem allapodnak meg, akkor a szer-
z8dés targydnak meghatdrozottsaga is hianyzik. Lenel' értelmezésében a

130 Jelen munka, 106 j.

131 Az ovéix fogalma az arisztotelészi logika és metafizika kozponti terminusa. Jelenti az egyediil
6nmagdaban létez6 egyetlent, az esszenciat. L. részletesebben: Wolf, 1961, 143-144.

132 Sokolowski, 1902, 238., hivatkozik ra: Wolf, 1961, 140., 116. j.

133 Hivatkozik rd: Wolf, 1961, 143., 145., 147.
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bor, ha megecetesedik, a lényegét (ousia) tekintve bor marad, ugyanakkor az
is megallapithato, hogy a bor és az ecet nem azonos szubsztanciak.

Nézetem szerint — az ousia-tantis figyelembe véve - igazolhato, hogy abban
az esetben, ha fundus Sempronianusként kivannak egy fundus Cornelianust
eladni, tovabba Pamphilusként kivanja az elad6 Stichust értékesiteni, akkor a
szerz6dések targyanak ousia-ja egy és ugyanaz: az els6 esetben a f6ld, mint
a fundus alapeleme, a méasodik esetben pedig a rabszolga. Ha az ousia-tant
figyelembe vessziik, akkor megallapithato, hogy utobbi két esetben is csak
error in substantidrdl van szd. (Ti. in corpore megegyezés sziiletett a fundus-
ban és a rabszolgaban.)

A fundusnak és a rabszolganak a neve csak olyan ismertetdjegye a dolog-
nak, amely alapjan a tobbi dologtol elkiilonithetd és identifikalhato, de attdl
még a fundus nem szlinik meg f6ldnek lenni és a rabszolga nem szlinik meg
rabszolgdnak lenni. Ugyanakkor kénnyen belathatd, hogy Stichus nem azonos
Pamphilusszal ésa fundus Sempronianusnem egyezik a fundus Cornelianusszal,
tehat valodi error in corporérdl beszélhetiink, mivel a res kiilonbozik.

Ugyanigy hiaba azonos az ousia az arany és a réz, illetve az eziist és az
6lom esetében, mégsem ugyanarrdl a targyrol (res) van sz6, az arany ugyanis
arany, a réz pedig réz. Ebbdl kovetkezben az error in substantidnak mondott
arany-réz, eziist-6lom esetparok az error in corpore fogalmi korébe tartoznak.

Konnyen elképzelhetd, hogy ez volt az eredeti, klasszikus kori jogi megko-
zelités is, itt kiillonosen figyelembe veend6 az a tény, hogy a Digesta-beli szoveg-
ben az ,in ipso corpore non erratur” szovegrész kés6bb keriilt be a Digestaba.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy elméletileg a fundus Sempronianus-
fundus Cornelianus, illetve a Pamphilus-Stichus, valamint az arany-réz és az
eziist-6lom esetek ugyanazon kategdriaba kellene, hogy tartozzanak. Ezt a
vélekedést erdsiti az esetek Digesta-beli végsé megoldasa is, hiszen mind-
egyik tényallasnak az a jogi megoldasa, hogy nincs a felek kozott érvényes
adasvételi szerz8dés.!**

Valészint, hogy az ousia-tannal - filozéfiai alapokra tamaszkodva — uté-
lag probaltak a posztklasszikus kori jogaszok igazolni az error in substantia
és az error in corpore kozott elhalvanyodod fogalmi kiilonbségeket. Kérdés,
hogy miért mas a jogi megitélése az error in substantia korébe tartozé ese-
teknek, mint az error in corporébe 1évéknek? Ennek egy magyarazata lehet,
nevezetesen az, hogy az elbiralt tényallasok mindegyike mas és mds, és eb-
bl adodnak az eltérd jogi kovetkeztetések. A fundus Sempronianus-fundus
Cornelianus, illetve a Pamphilus-Stichus tényallasokban ugyanis a szoveg
maga — ebbdl kovetkezden feltehetGen a valds életbeli tényallas is — tobbféle-
képpen értelmezhetd, nem egyértelmt, hogy a felek melyik ingatlanra, rab-

134 D.18. 1.9 pr.: ,emptio nulla est”; D. 18. 1. 9 (2): ,,nullam esse venditionem”.
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szolgara gondoltak, az is elképzelhetd, hogy egy harmadik ingatlanra. Ebbél
adodik az az egyértelmi jogi kovetkeztetés, hogy a felek kozott disszenzus
van, hiszen még utdlag sem allapithaté meg, mi volt a szerz6dés targya.

Ezzel szemben az arany-réz, ezlist-6lom eseteknél teljesen egyértelmd,
hogy a megallapodas aranyrol, illetve eziistrél szolt, helyette viszont a szer-
z6dés tényleges targya réz, valamint 6lom lett. Ennek megfeleléen a felek
konszenzusra jutottak az arany és az eziist vonatkozasaban, csak helyette
mas (aliud) szolgaltatds lett teljesitve: arany helyett réz, eziist helyett 6lom.'*

Ha igy kozelitjiik meg a problémakort, akkor igazolhatd, hogy az elébbi
esetekben miért nincs konszenzus a felek kozott és az utébbiaknal miért van,
azonban ez a megoldas a Digesta-beli tényallasok értelmezésébél fakad, nem
pedig az error in corpore-error in substantia, illetve az ousia-tan helytelen fel-
hasznalasabol.

6. Error in materia (a szerz6dés targyanak anyagaban vald tévedés)

A mar emlitett D. 18. 1. 9. 2 mellett a Digesta-beli forrasok paralell eset-
ként szabalyozzak az error in materia kérdését, igy a paulusi Sabinus-
kommentarban a D. 18. 1. 10*¢ alatt. Ebben az esetben aranyat értékesitettek,
amelynek az értéke (karatszama) kisebb volt, mint ahogy azt a vev§ feltéte-
lezte. A szerzédés érvényes lesz (emptio valet), mivel annak tdrgya — az arany
- a felek konszenzusa révén meghatdrozott és az arany aranybeli mivoltat
nem vesziti el azaltal, hogy rosszabb a mindsége.'””

A D. 18. 1. 14 Ulp. 28 Sab. azt a tényallast tartalmazza, amikor mindkét
szerz6do fél tévedésben volt a dolog anyagat, mindségét illetGen.'*® A szoveg
alapjan az elsé esetben mind az eladd, mind a vevé aranyat kivant értéke-
siteni, illetve megvenni, holott a valésagban a szerz6dés targya bronz volt.
A masodik tényallas szerint az eladd az altala 6rokolt és aranynak tartott

135 Felmeriil az a kérdés is, hogy miért nem a kellékszavatossag alapjan oldottdk meg a rémai joga-
szok ezeket az eseteket. Itt ugyanis gyakorlatilag hibds teljesitésr6l van sz6, hiszen az adés nem azzal
a targgyal teljesit, mint amelyre kotelezettséget vallalt. Valoszintsithets, hogy itt maga a szerzédés
megkotése és annak teljesitése nem valt el id6ben egymastol, hanem kézen-kozon vételekrdl volt szo,
igy nem a hibas teljesités keriilt el6térbe, hanem a szerz6dés érvénytelensége.

136 D. 18. 1. 10 Paul. 5 Sab.: , Aliter atque si aurum quidem fuerit, deterius autem quam emptor
existimaret: tunc enim emptio valet.”

137 Az eset gyakorlatilag az error in qualitate esetkorébe is beleillik és ekként értelmezi tobbek kozott:
Partsch, Lenel, Impallomeni, hivatkozik rajuk: Wolf, 1961, 151., 171. j. Megjegyzendd, hogy Voci szerint
azért érvényes a vétel, mert csak a vevd téved. (Voci, 1937, 115., hivatkozik ra: Wolf, 1961, 151., 171.j.)
138 D. 18. 1. 14. Ulp. 28 Sab: ,,Quid tamen dicemus, si in materia et qualitate ambo errarent? ut
puta si et ego me vendere aurum putarem et tu emere, cum aes esset? ut puta coheredes viriolam, quae
aurea dicebatur, pretio exquisito uni heredi vendidissent eaque inventa esset magna ex parte aenea?
venditionem esse constat ideo, quia auri aliquid habuit. nam si inauratum aliquid sit, licet ego aureum
putem, valet venditio: si autem aes pro auro veneat, non valet” (Wolf, 1961, 151.)
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karperecet, amelyet a vevé is aranynak vélt, eladta a vevonek és késdbb kide-
riilt, hogy valéjaban az ékszer nagyrészt bronzbdl késziilt.

Ulpianus megallapitja az utobbi eset tekintetében, hogy a szerz6dés érvényes
lesz, mert a szerzGdés targya tartalmazott aranyat,' ebbdl kovetkezéen azon
adasvétel is érvényes lesz, amikor a szerzédéses targy nem tiszta arany, hanem
csak aranyozott,"* még akkor is, ha a felek valamelyike vagy esetleg mindegyi-
ke azt tomor aranybol késziiltnek véli. Ulpianus ugyanakkor arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy amennyiben bronz helyett aranyat értékesitenek (mint ahogyan
az els6 tényallasban lattuk), az adasvételi jogiigylet érvénytelen lesz.'!

Wolf szerint a szoveg valdszintileg nem Ulpianustdl ered. Az elsé ténydl-
lashoz hasonlé eset'*? az error in substantia korében mas hivatkozasi alappal,
de ugyanigy lett eldontve: a szerz6dés ott azért volt semmis, mert a szerz6-
dés targyat (res) nem hatdroztdk meg, masképpen szélva, aliud pro alio lett
eladva, és ,,nec emptio nec venditio sine re quae veneat potest intellegi”.'*3

A masodik tényallasban a vétel targya meghatdrozott, a vételar szintén és
ebbdl kovetkezbden az emptio venditio nélkiilozhetetlen elemei megvannak,
tehat a szerz6dés érvényesen létrejon. A tévedés abban rejlik, hogy a felek a
karperecet tiszta aranynak tartottak, a valésagban azonban az csak aranyo-
zott. Ez a klasszikus error in materia esete.

A paralell esetben'** Ulpianus Marcellusra hivatkozott, aki érvényesnek
tartotta a szerzGdést, annak ellenére, hogy a felek in materia sit erratum,
a dontés ezen esetben is ugyanaz. Wolf™*® szerint a borecet-eset (D. 18. 1. 9.
2) és a D. 18. 1. 10-ben meghatarozott két eset (rosszabb mindségti arany,
illetve arany viriola helyett aranyozott viriola) megitélése azonos principium
alapjan torténik. Mindharom esetben a szerzédés érvényes, mert a szerz6-
dés targya (res) meghatarozott: bor, arany, viriola. A tévedés a felek részérél
mindegyik tényallasban a dolog valamely tulajdonsagaban torténik, a bor-
nal annak mindségében, az aranyndl annak karattartalmaban, a virioldnal
pedig abban, hogy mibél késziilt.

Ebbdl kovetkezben a szerzédés targyaul szolgald dolog tulajdonsagaiban
(Eigenschaften) tortént tévedés nem eredményez disszenzust, ugyanis az
tigylet borrol szolt, nem pedig arrdl, hogy az milyen tulajdonsagokkal ren-
delkezik, a viriola-esetben virioldrdl, nem pedig arany virioldrol.

139 ,quia auri aliquid habuit”.

140 ,nam si inauratum aliquid sit ... valet venditio”.

141 ,si autem aes pro auro veniat, non valet”.

142 D.18.1.9.2,1. korabban: 28., 106 j-

143 Impallomeni, 1955, 172.: ,,logetto del contratto non sia costituito neppure in minima parte dalla
sostanza ritenta”, hivatkozik rd: Wolf, 1961, 153., 181. j.

144 D.18.1.9.2;1. jelen munka, 106 j.

145 Wolf, 1961, 154.
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A wolfi - helyesnek tliné — megallapitisok a rémai jog tudomanyos ered-
ményeiben teljesen Gjat hoztak az error in materia megitélése alapjan. A ko-
rabban uralkod¢ felfogas szerint — melynek f6 képvisel6je Flume volt - a
dolog Iényeges tulajdonsagai a dolog lényegéhez (Wesen) tartoztak, és ezen az
alapon Flume'® példaul a viriola-esetet disszenzusként aposztrofalta, ugyan-
is szerinte aliud pro alio lett megvasarolva."” Tovabba szerinte'*® a dolog tu-
lajdonsagai és annak lényege kozotti eltérést a romaiak nem teoretikus ala-
pokon vagy filologiailag hataroztak meg, hanem esetrdl esetre dontotték el.

A wolfi allaspont és a Digesta-beli dontések természetesen nem jelentik
azt, hogy a vevé szamara ne lenne jogi eszk6z az 6t ért hatranyos helyzet
kikiiszobolése érdekében. Ez az eszkéz nem mas, mint a kellékszavatossag
jogintézménye,'** amely azonban nem eredményezi a szerz6dés érvénytelen-
ségét, hanem csak egyéb mas igényeket alapoz meg, pl. vételarcsokkentést, az
eredeti allapot helyreallitasat. Ennek alkalmazhatdsaga azonban csak akkor
all fenn - legalabbis Wolf"*® szerint -, ha mindegyik fél tévedésben volt a
szerz6dés targyanak mindsége, anyaga tekintetében.

Az error in qualitate problémakorével egy masik Digesta-beli forrashely
is foglalkozik, nevezetesen a D. 19. 1. 21. 2 Paul. 33 ed."*! A szbveg erds in-
terpolacids hatdsoknak lett kitéve, bar az emptionem esse részig logikusnak
és egységesnek tiinik, azonban az utana 1év6 sz6évegrészek mind logikailag,
mind nyelvtanilag hibasak.'*> Wolf'** szerint valoszinileg csak maga a példa
lehet eredeti, ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy mar maga Paulus arra a
dontésre jutott, hogy emptionem esse, mert a tényallasban kellékszavatossagi
igényt latott'* a vevé oldalarol, mivel a szerz6dés targya, nevezetesen az asz-
tal a felek 4ltal meghatarozast nyert.

146 Flume, 1975, 64., hivatkozik ra: Wolf, 1961, 154., 190. j.

147 Megjegyzem, Flumenak akkor lenne igaza, ha a Digesta-beli sz6vegbdl az téinne ki, hogy a felek
arany karperecben éllapodtak meg, azonban a szerz6dés targya pusztan viriola. Mésrészrél pedig a
flumei megoldas teljes mértékben ellenkezik a Digesta-beli — eredetinek tiin6 — dontéssel.

148 Flume, Eigenschaftsirrtum, 68., hivatkozik ra: Wolf, 1961, 154., 190. j.

149 Nem véletlen, hogy a késébb emlitendé D. 19. 1. 21. 2 Paul. 33 ed.-ban szerepld tényallast
Hausmaninger ,Tévedés és kellékszavatossag” (Irrtum und Sachmdngelhaftung) cimsz6 alatt targyalja.
(Hausmaninger, 1990, 12.)

150  Wolf, 1961, 155-156.

151 ,Quamvis supra diximus, cum in corpore consentiamus, de qualitate autem dissentiamus,
emptionem esse, tamen venditor teneri debet, quanti interest non esse deceptum, etsi venditor quoque
nesciet: veluti si mensas quasi citreas emat, quae non sunt.” (Wolf, 1961, 157.)

152 Kilonosen a ,quamvis diximus ... emptionem esse, tamen venditor teneri debet” szovegrész lo-
gikétlan. (Pernice, 1900, 248.; Lenel, Irrtum, 185., hivatkozik rajuk: Wolf, 1961, 158., 204. j.) Partsch
egyenesen odaig megy, hogy valdszintileg ,emptionem [non] esse”-nek olvasandé a szoveg. (Partsch,
1931, 48., hivatkozik ra: Wolf, 1961, 158., 204. j.)

153 Wolf, 1961, 158.

154 Ez akkor lehetséges, ha a vev tévedésének az eladé maga is részese. Amennyiben ez igy van,
akkor koti 6t a vev kellékszavatossagi igénye. (Kaser, 1971, 464.; Impallomeni, 1955, 157., hivatkozik
rjuk: Wolf, 1961, 158-159., 210. j.)
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A tényallas 1ényege szerint ugyanis az tigylet targya egy asztal volt, ame-
lyet a vevé citrusfabol késziiltnek tartott, azonban a valésagban nem abbdl
késziilt. A szerz6dés érvényes marad, mert a felek a corpusban megallapod-
tak, csak a tdrgy mindéségében rejlik a tévedés.

A D. 18. 1. 45 Marc. 4 reg.” tényalldsa szerint szintén kellékszavatossa-
gi igényeket keletkeztet az az eset, amikor aranyozott, de egyébként rézbdl
késziilt edényt (vas aurichalcum) tévedésbdl aranyként (pro auro) adtak el.
A tényallas mindenesetre nem egyértelm, ugyanis a sz6veg kétféle értelme-
zést enged: (i) rézedényt aranyedényként adnak el; (ii) rezet aranyként adnak
el.”® Az els6 értelmezés alapjan a szerz6dés érvényes marad, mivel error in
materidrol van sz9, mig a masodik interpretacio szerint a szerz6dés semmis
error in substantia végett.

Az error in materidval foglalkozik a D. 18. 1. 41. 1 Tul. 3 Ursei Ferocis,"”
amely az egész romai tévedés-tan legmegbizhatobb™® szovegének tiinik.
A tényallas alapjan az elad6 egy eziisttel bevont faasztalt (mensam argento
coopertam) tomor eziistként (pro solida) adott el a vevo részére, aki nem tudta,
hogy az asztal csak eziistozott. Iulianus szerint nem jon létre, illetve semmis
az adasvételi szer6dés (nulla est emptio), és a vételarat a vevo jogalap nélkiili
gazdagodas cimén condictioval visszakovetelheti. A iulianusi dontés teljesen
ellentmond annak a Marcellus, Marcianus, Paulus és Ulpianus éltal képviselt
nézetnek, hogy a dolog tulajdonsagaiban valo tévedés (error in materia vagy
error in qualitate) a szerz6dés 1étrejottére, érvényességére nem gyakorol hatast,
fuggetlentl attdl, hogy a tévedés egy- vagy kétoldalu. Iulianus valészintleg'
azzal indokolta az ellentétes tartalmua értelmezését, hogy az altala emlitett
tényallas alapjan a sérelmet szenvedett vevd kellékszavatossagi igénnyel sem
léphet fel az eladdval szemben, ezért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nul-
la est emptio. A jogtudos szerint a szerz6dés azért semmis,'*® mert a tomor
ezlistasztal és az eziisttel bevont asztal nem ugyanaz a dolog, a felek kozott
disszenzus van, mivel a felek a dolog szubsztancidjaban tévedtek.

155 Az esetre hivatkozik és idézi: Wolf, 1961, 159.

156 Valoban kovetkezhet ez a kétféle értelmezés a szovegb6l, azonban - a szerz8dés targyara és a
szovegkornyezetre tekintettel — az els6 értelmezés az életszer( és helyes, nem valdszint és nem élet-
szer(i a masodik varidcid szerinti interpretacio.

157 ,Mensam argento coopertam mihi ignoranti pro solida vendidisti imprudens: nulla est emptio
pecuniaque eo nomine data condicetur”, hivatkozik ra és idézi: Wolf, 1961, 160.

158 Legalabbis Lenel szerint. (Lenel, Irrtum, 186., hivatkozik ra: Wolf, 1961, 160., 218. j.)

159  Wolf szerint. (Wolf, 1961, 161.)

160  Stein szerint Iulianusnak koszonhetd a misrepresentation as to the materia és a misrepresentation as
to quality fogalompér bevezetése, a iulianusi tan értelmében szerinte minden egyes error in materia vagy
error in qualitate a szerz6dés érvénytelenségét eredményezi. (Stein, 1958, 44., hivatkozik ra: Wolf, 1961,
161., 221. j.) A steini gondolat teljességgel hibas. Egyrészr6l a megkiilonboztetés nem Iulianustdl ered,
masrészréla D. 18. 1. 41. 1-ben levezetett eseti dontésbél nem lehet dltalanositani, hiszen maga Iulianus
késébb is ettdl eltérd tartalmi megoldasrol szamolt be. (D. 19. 1. 13 pr., 1. késébb.) Megjegyzem, a
»misrepresentation” sz6 megtévesztést, nem pedig tévedést jelent az angolszasz jogi terminoldgia szerint.
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Megjegyzem - a iulianusi gondolatkort kovetve —, hogy ezen az alapon
a D. 18. 1. 10-ben szabalyozott viriola-esetet is error in substantidnak lehet-
ne mindsiteni, hiszen ott is a felek arany karperecre gondoltak, nem pedig
aranyozottra. Az eltéré megitélésbeli kiilonbség alapja valdsziniisithetéen
a tényallasok kiilonbo6z6ségébdl fakad: mig a viriola-esetbdl nem tiinik ki
egyértelmien, hogy a felek nyilatkozatai arany karperecre irdnyultak-e vagy
sem, addig a D. 18. 1. 41. 1-b6l egyértelmiien az kovetkezik, hogy az asztalt
tiszta eziistként kivanta az eladd értékesiteni. Iulianus mindenesetre nem a
kellékszavatossag utjat valasztotta az eset megoldasa soran, hanem a szerz6-
dés létre nem jottét, illetve semmisségét mondta ki.'

A julianusi tan nem talalt kovetdkre,'*? s6t, kés6bb maga Iulianus - ha-
sonlo tényallasu esetnél'® — kellékszavatossagi szabélyok alapjan itélte meg
az Ugyet, nem pedig a szerz6dés létre nem jottének és semmisségének meg-
allapitédsaval.

7. Error iuris (jogban valé tévedés)
a) Error iuris altalaban, a rdmai jogi jogforrasok

Az error iuris reguldjat a D. 22. 6. 9 pr. tartalmazza: ,regula est iuris
ignorantiam cuique nocere, facti vero ignorantiam non nocere”.'** Mayer-
Maly'®® értelmezésében a késéklasszikus paulusi szovegrész valdszintsithe-
téen Labeo koraig volt érvényben, azonban az elv a klasszikus korban val-
tozasokat szenvedett, ahogyan arra Kunkel's is ramutat. (A regulat réviden
iuris ignorantia nocetként is szoktak emlegetni.) Labeo szerint a szabaly
eredetileg error iuris non prodestként (a jogban vald tévedés nincs haszna-
ra a tévedének) hangzott, mig a paulusi forrasszéveg error iuris nocetet (a
jogban vald tévedés hatrannyal jar) ir. Pernice'” maga is ramutat arra, hogy

161 Megjegyzendd, hogy ezzel a megoldassal nem kell annak a kérdéskorét vizsgéalni, hogy az eladé
pontosan mire vallalt kotelezettséget, ill. hogy csak a vevé lett volna tévedésben, és az elad6 a hibat
tudta-e vagy sem, ugyanis ezek a kévetelmények a kellékszavatossagi jog korében lennének relevansak.
162  Ezzel ellentétes nézetet vall Schulz, aki kifejezetten azt allitja, hogy a iulianusi doktrinat a poszt-
klasszikus jogaszok magukéva tették, amelynek kovetkeztében az error in substantia hibas elmélete
nagyban befolyasolta a kontinentalis jogokat. Schulz ezen megallapitasai alapjaiban véve helytelenek.
(Schulz, 1951, 529.)

163 D.19.1.13 pr., hivatkozik ra és idézi: Wolf, 1961, 162-163. Megjegyzendd, hogy a szoveg erede-
tiségét Haymann radikalisan kritizalta. (Haymann, 89., hivatkozik ra: Wolf, 1961, 163., 231. j.)

164 Idézi: Winkel, 1985, 80. Szabad forditdsban a regula ennyit tesz: ,Az egy regula, hogy a jog
nemtuddsa mindenkinek a kdrdra van, mig a tények nemtudasa senki karara nincsen.” (Forditds a
jelen munka szerzgjétol.)

165 Mayer-Maly, 1969, 54., idézi: Winkel, 1985, 80., 26. j.

166 Kunkel, 1949, 108., Anm. 14., hivatkozik ra: Winkel, 1985, 80., 25. j.

167 Pernice, 1900, 493., hivatkozik ra: Winkel, 1985, 80., 24. j.
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Labeo, Sabinus és Cassius nemcsak az error iuris nocet megszovegezését tar-
tottak helytelennek, hanem a klasszikus kori szabély regulakénti mivoltat
is megkérddjelezték. A non prodest szohaszndlat mellett érveldk felhivjak a
figyelmet a D. 22. 6. 7-ben talalhatd, Papinianustol szarmazo szovegre, mely
szerint: ,,Iuris ignorantia non prodest ...”.'** Winkel'® véleménye alapjan
azonban szinte bizonyos, hogy Paulus eredetileg error iuris nocetet irt. A re-
gula aldl — Paulus altal is elismerten — vannak kivételek, méghozza az un.
personae privilegiataek szamara (feminae, rustici, minores, milites)."”°

A D. 22. 6. 2-bo1""" kovetkezden megkiilonboztethetd a jogban valo téve-
dés a ténybeli tévedéstSl. A jognak kellden meghatarozottnak kell lennie,"”
ebbdl fakaddan azokban az esetekben, ahol a jog bizonytalan, a ténybeli és a
jogbeli tévedést egyezSen kell elbiralni. Felmeriil a kérdés, hogy a rémai jog
szerint mi mindsiilt jognak, és ebbdl kovetkezéen minek az ignorantidjardl
beszélhetiink? Winkel'” szerint az alabbi kategériak meriilhetnek fel az
error iuris vonatkozasaban: ignorantia legis / plebisciti; ignorantia senatus
consulti; ignorantia edicti; ignorantia rescripti / constitutionis.

A torvényekkel (leges) kapcsolatosan fontos megjegyezni, hogy a térvény-
hozatali eljaras a torvények kihirdetésével zarult, amely - mar meglehetdsen
koran - a torvényszoveg irasba foglalasat és annak az aerariumba valo el-
helyezését és megorzését jelentette.” A publikacié masik technikai lehetd-
sége az Un. renuntiatio volt, amelyet nemcsak a torvények, hanem az egyéb
jogforrasok kihirdetésére is alkalmaztak. Ez az eljards ugy zajlott, hogy a
jogforras szovegét belegraviroztak egy vordsréz tablaba, amelyet azutan ki-
allitottak egy mindenki altal hozzaférhet6 helyen és csak késobb helyezték
el a tabulariumban.'”

A senatus consultumok vonatkozasaban a kihirdetési eljaras ugyanaz volt,
mint a torvények esetében, azzal a nem elhanyagolhato jogi eltéréssel, hogy a
senatus consultumok a kihirdetéssel konstitudlodtak, érvényességiik ettdl az
aktustdl eredeztethetd, mig ugyanez a lexekre nem igaz.

168 Idézi: Winkel, 1985, 81.

169 Winkel, 1985, 82.

170 Megjegyzendd, hogy Paulus eredetileg csak a feminae, milites és a minores kategéridkra vonat-
koztatta a kivétel-szabalyt, a rusticusokra Ulpianus bévitette azt ki.

171 Hivatkozik ra: Winkel, 1985, 83.

172 ... das Recht bestimmbar sein kann und muss.” (Winkel, 1985, 83.)

173 Winkel, 1985, 83.

174 A rémaijogi publikacios eljarasrol részletesen 1. Schwind, 1973., hivatkozik ra: Winkel, 1985, 84., 4. j.
175 Megjegyzendd, hogy a rémai jogi lexnek vagy akar a plebiscitumnak teljesen mas funkcioi vol-
tak, mint amelyekkel a torvény a mostani értelemben bir. A legritkabb esetben fordult el6 ugyanis az,
ami a mai modern jogalkotasban a leggyakoribb, hogy azért hozzanak egy térvényt, hogy uj rendel-
kezéseket vezessenek be. A rémai jogi lex ugyanis a mar régéta meghonosodott és szokasjogga valt
joggyakorlatot hivatott szentesiteni.
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A joggyakorlat szamara a magistratusi edictumok nagy jelent6séggel bir-
tak. Az edictumok formalisan eljarasjogi kérdéseket tisztaztak, azonban koz-
vetve ezaltal anyagi jogi szabalyokat is meghonositottak. A kihirdetés ezen
edictumok esetében sem maradhatott el, azokat egy fehér fatdblara vezették
fel, melyet a magistratus hivatali mikodésének helyén allitottak ki.

A csaszari torvényhozas mar a dominatus koraban alkotott olyan jogsza-
balyt, amely azt eredményezte, hogy a jog nemtuddsara nem lehetett ered-
ménnyel hivatkozni. Ez a térvény Kr. e. 40-bdl az 6roklési jogi targyd Lex
Falcidiavolt. AD.22.6.9.5" szerint ugyanis a Lex Falcidia hatalya alél annak
nemtuddsa nem mentesitett, ahogy azt Antoninus Pius epistuldjaban meg-
allapitotta. Az ignorantia iuris szabalya kozismertté a Lex Cincia révén valt.

Teljesen mas képet fest a csaszari konstitciok (constitutiones) rendszere.
Schwind"” ravilagit arra, hogy mar a Kr. u. 2. szazad végén vannak arra uta-
lasok, hogy a csaszari rendeletek érvényes létrejottéhez (konstitualé hataly-
ként) sziikség volt azok kihirdetésére. Egy 454-bél ered6 csészari konstiticio
maga megallapitja, hogy ,,Leges ... ab omnibus intellegi debent”.)”® Ebbél ko-
vetkezben a csaszarkori torvényeknek egyértelmieknek, meghatérozottak-
nak és félreérthetetleneknek kellett lenniiik.

Labeo volt az elsé jogasz, aki a jogban vald tévedésrél megallapitotta, hogy
az nem megengedhetd azok szamdra, akik a jogot kdnnyen elsajatithatjak.
Mindemellett Labeo nyitva hagyta annak a lehetéségét is, hogy a jogban
jaratlan személyek jogi természet(i problémajuk esetén jogasszal konzul-
taljanak. A personae privilegiatae korébe tartozd személyek pontosan azért
lettek a f6szabaly aldl kivéve, mert vagy egyaltalan nem volt lehet8ségiik,
hogy jogasszal konzultaljanak (milites, rustici), vagy pedig ezen lehetdségiik
korlatozott volt (feminae, minores).

b) Error iuris a szerz6dések korében

A D. 21. 1. 1. 2'”° kapcsolddik az error iuris problémakoréhez a kellékszava-
tossagi igények titkrében. Ulpianus az aediles curules ediktumahoz flzott
kommentarjanak elsé konyvében értelmezi azt az esetet, amikor az eladd be-
csapta a vevét a dolog valamely lényeges tulajdonsaga, mindsége vonatkoza-
saban. A jogtudds ezzel kapcsolatosan leszdgezi, hogy az eladé minden eset-
ben felel ilyenkor, még akkor is, ha nem tudta, hogy kellékszavatossag terheli
az aediles curules ediktuma alapjan. A feleldsség szempontjabol lényegtelen

176 Hivatkozik ra: Winkel, 1985, 86.

177  Schwind, 1973, 90-91., hivatkozik ra: Winkel, 1985, 88., 27. .

178 ,,A torvény mindenki szdmdra érthetd kell, hogy legyen” (A fordités jelen munka szerz6jétsl.)
(Hivatkozik ré és idézi: Winkel, 1985, 88.)

179 Hivatkozik rd és idézi: Winkel, 1985, 134.
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koériilmény, hogy az eladénak az ediktum rendelkezéseirdl tudnia kellett
volna-e vagy sem, illetve, hogy a vevd az elad6 tudatlansaga (ignorantia)
vagy csaldrdsaga folytan lett megtévesztve.

Kaser'® a fenti Digesta-helyet 6sszehasonlitja Cicero’®' mivében szereplé
azon szovegrészlettel, ahol az eladd kellékszavatossaga szintén szoba keriil.
A szerz§ helyesen allapitja meg, hogy mindkét szoveg az actio redhibitoria
és az actio quanti minoris keresetekkel van Osszefiiggésben, mig azonban
a Cicero-féle eset a dolog kellékhidnyanak nem tudasat szabalyozza, addig
Ulpianus az aedilis curulis ediktumanak a nemtuddsarol sz61.'®* (Winkel'
a tényallasok értelmezése soran tovabb megy és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy nem kizarhatd, hogy maga a Cicero-szoveg kozvetve a jogban valo té-
vedéssel foglalkozik.)

A jogban vald tévedést targyalja még a D. 6. 2. 14-beli fragmentum.'®*
A tényallas szerint a megbizé megbizta a procuratort arra vonatkozoéan, hogy
adjon el egy dolgot, megtiltotta ugyanakkor a mar eladott dolognak a vevé
részére torténd atadasat. A dolog atadasa nélkiil a vevé nem lesz tulajdonos,
igy a tulajdonos/megbiz¢ sikerrel perelhet a dolog részére torténd visszaada-
sara. A vevonek nem marad mas lehetdsége, mint regressus-igényt érvénye-
siteni a procuratorral szemben, aki viszont a sajat megbizojat fogja beperelni
az actio mandati contraridval. Ezt a felesleges és hosszadalmas, tobbszori
peres eljarast elkeriilendd, a praetor a vevOnek adhat egy exceptio rei venditae
et traditae nevi kifogast, amellyel a dolgot visszatarthatja. Voci'® szerint ez
csak akkor lehetséges, ha a vevé csak a traditio utan tudja meg, hogy a tulaj-
donos nem engedélyezte a dolog atadasat.

A szovegnek azonban egy masik értelmezése tiinik meggyézébbnek:'#
eszerint nem az a kozponti kérdés, hogy a vevd tudta-e vagy sem - a traditio
idépontjaban - a tulajdonosnak a dolog dtadasara vonatkoz¢ tilalmat, ha-
nem az, hogy a vevé tudatlansaga (ignorantia) a prétori exceptio vonatkoza-
saban dllott fenn. Ulpianus szamdra az utobbi magyardzat egyértelmi volt,
6 azzal indokolta a dontést, hogy a vevo tévedésben volt a jogot illetGen.'

181

180 Kaser, 1971, 560., Anm. 52.

181 Cicero, De Officiis, III, 71., hivatkozik ra és idézi: Winkel, 1985, 134.

182 Megjegyzendd, hogy Winkellel egy nézeten csak Mayer-Maly van, mig masok, tobbek kozott
Haymann, Impallomeni és Honsell azt az allaspontot képviselik, hogy az ulpianusi széveg is csak a
dolog kellékhianyanak nem tudésat tartalmazza. (Hivatkozik rdjuk: Winkel, 1985, 135.)

183  Winkel, 1985, 135.

184 Hivatkozik rd és idézi: Winkel, 1985, 135-136.

185 Voci, Modi, 86., hivatkozik ra: Winkel, 1985, 136., 42. j.

186 Legalabbis Winkel szerint. (Winkel, 1985, 136.)

187 Mindenesetre a vevének ez a tévedése nem eredményez szamara hatranyos helyzetet, mivel
lehetésége van actio emptivel élni az elad6 procuratordval szemben.
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A D. 17. 1. 29. 1'* az error iuris kérdéskorét az actio mandatival hozza
Osszefliggésbe. Winkel szerint a tényallas ugy hangzik, hogy a kezes, ameny-
nyiben jogi tévedésben volt kezessége érvényességét illetGen és fizetett az adods
helyett, akkor actio mandati contraridt kaphat az adossal szemben. Azonban
annak a lehetdsége sem kizart, hogy a kezes a kotelezettség nélkul kifizetett
Osszeget a hitelez6t6l visszakovetelje (erre utal az aliud dici debet sz6haszna-
lata a szovegnek). A régebbi irodalom' alapjan az is felmeriilhet kérdésként,
hogy vajon a f6kotelezettség, amelynek biztositékaul a kezesség szolgalt, érvé-
nyesen létrejott-e vagy sem? Amennyiben ugyanis a fékotelezettség érvényte-
len lenne, akkor ebbdl kovetkezéen - értelemszerten — a kezesség is az.

Scheltema®® helyesen kovetkeztet arra, hogy nagy valdszintséggel csak
a kezesség volt érvénytelen, mivel a D. 17. 1. 29. fragmentumanak tobbi ese-
ténél is érvényesek voltak a fékotelezettségek. Winkel™! szerint azonban
Scheltema t6bbi megallapitasa az tiggyel kapcsolatosan helytelen, tobbek ko-
z0ttaz, hogy ajogi tévedés alapjan a fékotelezett helyett teljesitett szolgaltatas
donatio lenne. Errél a szerz6 szerint csak akkor lehetne sz6, ha a szolgéltatast
a hitelezének kétszeresen teljesitették volna, egyszer a jogi tévedésben allo
kezes, egyszer pedig a kotelezett, ez azonban nem kovetkezik a tényalldsbol.

8. A rémai jogi error értékelése, Gsszefoglalas — A romai jogi tévedés lénye-
gességének és felrohatdsaganak kérdése

Az eddig kifejtettek alapjan megallapithato, hogy a romai jog a szerz6dések
korében széles korben hasznalta és jogi relevanciaval illette a szerz8d6 felek
tévedését. Ahogyan arra jelen munka is kitért,'”* a romai jog modern érte-
lemben vett szerz8dés-fogalmat nem ismert és nem hasznalt, a szerz6dést
nem bontotta szét elemeire ugy, mint szerzédéses akarat, szerz6déses nyi-
latkozat, joghatas. Ez a differencialds a pandektisztika eredményeként jelent
meg a jogi gondolkoddsban. Altaldnos, a mai értelemben vett szerz8désfo-
galom hidnyaban nem is beszélhetiink klasszikus tévedés-dogmardl, mivel
a rémai jogaszok szemlélete és gondolkoddsmodja elsdsorban kazuisztikus
volt, az egyedi esetek elbirdlasa allt érdeklédésitk homlokterében, éppen
ezért dltalanos tévedés-tan sem alakult ki a rémai jogban.

A glosszatoroknak kdszonhetden a rémai jog tovabbélése korében kiala-
kultak azok a ma is 1ényeges error-kategériak,'* amelyek alapjan a rémai jogi

188 Hivatkozik rd és idézi: Winkel, 1985, 136.

189 A kérdést felveti tobbek kozott: Mithlenbruch, Adler, Archi. (Winkel, 1985, 138., 45. j.)
190  Scheltema, 272., hivatkozik ra: Winkel, 1985, 138., 46. j.

191 Winkel, 1985, 138.

192 Jelen munka, I. fej. 1.; Menyhart, 2012.

193 Jelen munka, 13.].
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tévedéssel foglalkozo egyes, kazuisztikus tényallasokat minimalisan rend-
szerezni lehetett.

Az error in corpore korében' megdllapithato, hogy a szerz6dés targyaban
vald tévedés minden esetben azt eredményezte, hogy a felek kéz6tt nem jott
létre érvényes jogiigylet (adasvételnél pl. emptio nulla est). Ennek két, jogilag
is megindokolhaté magyarazata van: egyrészrol a felek kozotti disszenzus (in
corpore dissentiatur), masrészr6l a minden jogiigylet lényeges érvényességi
kellékeként szerepld szerzddéses targy (merx) meghatdrozottsaganak hianya.

Az error in pretio esetében'®® bizonysagot nyert, hogy nem minden esetben
jar az a romai jogban a szerz6dés érvénytelenségével. Amennyiben ugyanis
a szerz6dést koto felek érdekeivel ez Gsszeegyeztethetd, akkor a minusra vo-
natkozoan érvényes lehet a szerz6dés. Ez nem egy altalanos szabaly volt, ha-
nem az egyes eseteket, az adott tényallas korillményeit gondosan mérlegelve,
a méltanyossag szem el6tt tartasaval lehetett ilyen tartalmu doéntést hozni,
mig mas esetekben elképzelheté volt, hogy a szerz6dés teljes egészében ér-
vénytelen lett.'*

Megjegyzem, hogy dogmatikailag az error in pretio esetében is az lett volna
a helyes megoldas, hogyha minden esetben ez a szerzddés 1étre nem jottével
jarna, mivel a pretium is olyan lényeges alkotdeleme - hasonldan a merxhez
- a visszterhes jogiigyleteknek, amelyben valé disszenzus elméletileg min-
den tovabbi feltétel nélkiil a szerz6dés semmisségét vagy létre nem jottét kel-
lene, hogy eredményezze.””” A romai jogaszok azonban mesterei voltak an-
nak, hogy a praktikum szempontjabdl dontsék el a lehetd legmegfelel6bben
az egyes jogeseteket, igy sziilethetett az a megoldas is, hogy — amennyiben
a felek érdekeit ez nem sértette — a szerz6dés érvényesen létrejott a minusra.

Az error in negotio megitélése vonatkozasdban'® szintén eltér6ek a for-
rasok, elméletileg a felektSl megkovetelt volt — a D. 18. 1. 9 pr.-bél fakadéan
- a helyes jogcim-megjelolés, azonban talalunk olyan doéntést is,'® amely az
tigyletet érvényesnek ismeri el, a helytelen jogcim-meghatarozas ellenére is.
Ennek szintén olyan gyakorlati okai voltak, amelyeket mar az error in pretio
korében a fentiekben emlitettem.

Az error in substantia®® rémai jogi értékelése az egyes dontések tiikrében
teljesen egyontetli, error in substantia esetén ugyanis a szerz6dés semmis
lesz. Az mar joval elgondolkodtatdbb, hogy mennyiben és miben kiilonbézik
egymastdl az error in corpore és az error in substantia. Ahogyan korabban

194 Az error in corporérol dltaldban I. jelen munka, I. fej. 2.
195 Az error in pretiérdl altalaban I. jelen munka, I.fej. 3.
196 L.D.19.2. 52 két tényallasat.

197 D.18.1.9pr.

198 Az error in negotiorél altalaban 1. jelen munka, I. fej. 4.
199 D. 12.1.18 pr. Iulianus-féle megoldasa.

200 Az error in substantidrodl 1. jelen munka, I. fej. 5. a).
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mar kifejtettem,”” véleményem szerint a két kategoria kozott nehéz - jogi
relevancidjukat tekintve - differencialni, a megkiilonboztetésnek inkabb fi-
lozéfiai alapjai lehetnek.

Az error in materia®” altaldban®”® nem eredményezi a szerz6dés érvény-
telenségét, hanem pusztan kellékszavatossagi igényt keletkeztet a jogosult
részére. A forrasokbol kitlin6en néha problémat okozhat az, hogy egyes ese-
tekben keveredhet az error in materia az error in substantia fogalmaval.

Az error iuris? volt talan az egyetlen olyan error-fajta, amelynél éltaldnos
jogtételt ismertek és alkalmaztak a romaiak az egyes tényallasok vonatkoza-
sdban, nevezetesen a D. 22. 6.9 pr.-ban 1év6 iuris ignorantia nocet elvet. Ennek
oka valoszintileg az lehetett, hogy a romai jogalkoto szervek az altaluk alko-
tott jogtételek tekintetében azzal kivantak a feltétlen jogkovetést elérni, hogy
a jog nemtuddsa nem eredményezhetett védelmet, és ezzel egyben el8segitet-
ték a jogbiztonsagnak és a forgalom biztonsaganak a hatékonyabb érvénye-
stilését is. Kivételt a regula aldl csak a personae privilegiataek képeztek, akik
szamdra — hatranyos tarsadalmi helyzetiik, korlatozottabb szellemi képessé-
gitk miatt — nehézségeket okozhatott jogasz igénybevétele az adott iigyben.

Foglalkoznom kell még két olyan sarkalatos kérdéssel a romai jogi szer-
z6déses tévedés kapcsan, amelyek — elsdsorban ex cathedra — a rémai jog
tudomanyos oktatasa és mtivelése korében - feltehetéleg tévesen — megho-
nosodott. A magyar nyelvii*® rémai jogi tankonyvek a tévedés romai jogi
targyalasa kapcsan kifejtik azt az egyébként a pandektista jogtudomany altal
kifejlesztett és tovabbadott nézetet,”* hogy a rémai jogi tévedésnek lénye-
gesnek (iustus vagy essentialis), tovabba a tévedd fél szamdara menthetének
(probabilis vagy tolerabilis) kell lennie.

Ezek a megallapitasok Magyarorszagon a pandektista befolyason tul felte-
het6en az olasz tankonyvi irodalom?”” hatasdra alakultak ki, ahol az errorhoz
szintén hozzéteszik annak Iényegességének és menthetségének feltételét. Nem
véletlen, hogy sem a témaval kifejezetten foglalkozo6 romai jogi monografiak,>*®
sem pedig a németajku rémai jogi tankonyvek®” nem emlitik ezt a két feltételt.

203

201 Az error in substantia és error in corpore kapcsolatarol . jelen munka, I. fej. 5. ).

202 Az error in materiardl altalaban 1. jelen munka, I. fej. 6.

203 Kivételként jelentkezik a D. 18. 1. 41. 1, amely azonban a Iulianus éltal képviselt kisebbségi nézet
maradt a rémai jogban.

204 Az error iurisrdl dltaldban 1. jelen munka, 1. fej. 7.

205 Foldi - Hamza, 1998, 470-471.; Brosz — Pélay, 1995, 394.; Benedek, 1995, 145-146. Ezzel szem-
ben Marton - helyesen — ugy véli, hogy a tévedésnél a dolus vizsgalata nem sziikségeltetik, hanem csak
az, hogy a tévedés lényeges (essentialis) volt-e vagy sem. (Marton, 1963, 75.)

206 A pandekta-jogtudomanyban el6szor Gundling volt az, aki leszogezte, hogy a tévedésnek a té-
ved6 fél szamara fel nem réhatonak kell lennie.

207 Biondi, 1965.

208 Wolf, 1961.; Wunner, 1964.; Winkel, 1985.

209 Kunkel, 1949, 107-109.; Kaser, 1971, 206-211.
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A tévedés kapcsan ugyanis megallapithatd, hogy akkor volt 1ényeges és
figyelembe veendd az error az egyes tényallasokban, amennyiben az esetet
annak mindsitette a rémai jog. Altaldnos, alapelvi szint(i megfogalmazas a
tévedés lényegessége tekintetében tehat nem volt, hanem azt esetrdl esetre
biraltak el a rémai jogtuddsok.*?

A tévedés menthetdségével kapcsolatosan pedig allaspontom szerint a ré-
mai jogi tévedésnél nem vizsgalando egyik fél felrohatosaga sem, az errort a
vis ac metustol éppen az kiilonbozteti meg, hogy a tévedés a masik félnek fel
nem rdéhat6. Mivel a forgalom biztonsaganak a kovetelménye és sziikséges-
sége ebben a korban még olyan mértékben nem nyert teret, mint manapsag,
ezért az is irrelevans volt, hogy a mésik fél tudott-e vagy sem a tévedé fél
tévedésérdl, illetve azt netalantan hanyagsagbdl 6 okozta-e vagy sem.

Ugyanigy nem jelent meg altalaban a forrasokban annak a kérdése, hogy
a tévedo fél szamara felrohato volt-e vagy sem tévedése.?!!

Néhany esetben ugyan szerepel a romai jogi forrasokban*? a tévedés
menthetdségének kérdése, azonban ezek eseti jelleggel meriiltek fel, az alta-
lam vizsgalt forrasok egyikében sem talalkoztam ezzel a kérdéssel.*?

210 Még akkor is igaznak tiinik ez a megéllapitas, ha maga Paulus a D. 4. 1. 2-ben utal a tévedés
lényegességére (iustus), amely azonban minden valészin(iség szerint csak az adott tényallasra vonat-
kozott és nem regula-szint(i megallapitas volt.

211 A tévedés tévedd fél részérdl valo felrOhatdsaga legfeljebb annyiban bir jogi relevanciaval, hogy
a szerz6dés érvényességében bizo fél kovetelheti a biztatasi kdranak megtéritését a sajat tévedését fel-
réhatdan el6idézé féltol.

212 D.22.6.9.2;D.41.10.5. 1.

213 Mindezekbdl olyan kovetkeztetést lehet levonni, hogy a tévedésnél minden egyes esetben megko-
vetelt lett volna az, hogy a fél szimara tévedése mentheté legyen, megalapozatlan megéllapitasnak tiinik.
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I1. A TEVEDES DOGMATIKAJANAK
FEJLODESTORTENETE

1. A tévedés dogmatikajanak kialakuldsa az Usus Modernus Pandectarumban,
a természetjogi tévedés-tan

A korai kozonséges jogi irodalom a Corpus Jurisban taldlhaté esetek
glosszalasara szoritkozott. A glosszatorok munkajanak készonhetden alakult
ki a szerzGdéses ténybeli tévedés fajainak ,numerus clausus™a: error in per-
sona, error in negotio, error in corpore, error in substantia.”* A tévedéssel fog-
lalkozd jogeseteket elGszor Osszegyijtotték, majd Gjbol szisztematizaltak dket
aszerint, hogy a tévedés a szerz6dés mely részére (targyara, a masik szerz6dé
félre, a jogligyletre stb.) vonatkozott. Arra jutottak, hogy amelyik jogeset az
altaluk meghatarozott négy f6 tévedéscsoportba tartozik, ott a tévedés min-
dig a szerz6dés semmisségére vezet, amelyek pedig nem voltak ezen katego-
ridk részei, ott a szerz6dés érvényes maradt, tehat a tévedés lényegtelen volt.
A glosszatori tévedés-dogmatika legnagyobb elénye annak konnyt, praktikus
alkalmazasaban rejlett.’®> Az el6nybdl egyben hatrany is fakadt, nevezetesen
az, hogy az egyes eseteket sematikusan, sablonszerten itélték meg és a forgal-
mi érdekeket nem vették figyelembe.?* Mindezek ellenére az iskola tanitasa
egészen a 19. szazadig termékenyen élt a jogtudomanyi kozgondolkodasban.
A glosszatori kazuisztikus metddussal szemben mar egészen koran kiala-
kult a tévedés dogmatikdja korében egy Osszehasonlitdé modszeren alapuld
eljaras is. Az Un. skolasztikus tévedés-tan megalapitdja Aquindi Szent Ta-
mas,*'” aki a hdzassagi egyhdzjog megalapozoja volt, de emellett foglalkozott
civiljogi jogiigyletekkel is. Aquinéi Szent Tamas és kovet6i szerint nem lehet
sematikusan minden egyes jogligylet érvényességét aszerint megitélni, hogy
a tévedés mely fajardl van szo, ez sokkal inkdbb a konkrét eset értelmezésén
kell, hogy alapuljon. Véleményiik szerint a jogiigylet vonatkozasaban akkor
lehet tévedésrdl beszélni, ha a tévedés a jogiigylet 1ényeges, objektiv alko-
téelemére (essentiale negotii) vonatkozik. Azt pedig, hogy mi mindsiil egy
szerzGdés esszencialis elemének, a pozitiv jognak az adott szerzédéstipusra

214  Oebike, 1935, 5.

215 Uo. 6.

216 Példaként hozza itt fel Oebike azt, hogy az adasvételi szerz6désnél semmisséget eredményezett
a glosszatorok szerint error in persona miatt az az eset, amikor a mindennapi élet korébe tartozé
tigyletkotések soran (pl. napi vésarlasok) tévedett a vevé az eladd személyében, amely egyébirant —
tekintettel az tigylet jellegére — 1ényegtelen lett volna. (Oebike, 1935, 6.)

217 Oebike, 1935, 6.
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vonatkozé el8irdsai dontik el. Igy pl. addsvétel esetében lényeges és nélkiiloz-
hetetlen elem a vételarban és a vétel targyaban (az druban) valé megéllapo-
dés, melyek nélkiil a szerz6dés létre sem jon. Amennyiben a felek a szerz6dés
valamely esetleges elemében (accidentalia negotii) tévednek, akkor ez a téve-
dés figyelmen kiviil hagyando, mivel Iényegtelen. Ezt a kanonjogi mddszert
a joggyakorlat magaéva tette és a német birodalmi fels6birdsagok jogértel-
mezd tevékenységiik soran alkalmaztak.

A justinianusi torvénykonyvhoz fliz6tt kommentarok és Bartolus®*® kiilo-
nosen azon forrasokkal foglalkoztak, amelyek a stipulatio korében az error in
materia kérdéskorét vetették fel. Donellus*'® a Corpus Jurisban talalhato, téve-
déssel kapcsolatos eseteket sszegytijtotte, és rendszerezé munkajaban tiszta
képet alkotott a tévedés dogmatikdjanak alapvetd terminusairol, illetve a té-
vedési kategoriakrol. Rendszere a kés6bbi jogtuddsok munkainak kiindulasi
alapjava valt. Cujacius? - a kozépkori jogtudosokhoz hasonléan -szintén az
error in materidval foglalkozott, maga is gorcsé ala vette az egyes tévedési ka-
tegoridkat, megkiilonboztetve tobbek kozott az error jurist és az error factit.

A szisztematikus pandekta miivek az elkovetkezendé idGszakban gyakor-
latilag Donellus és Cujacius megéllapitasainak miniattr foglalatat jelentették.
Ilyen volt pl. a napolyi Blasius Altimari munkdja,** aki szamtalan munkara
tamaszkodva tokéletes kazuisztikaval a tévedés miatti semmis szerz6dések-
rél irt, de a problémakdr 1ényegének rendszerezé megragadasa nélkiil.

1700 kornyékén a jogtudomanyban Gjabb metodus sziiletett a tévedés
dogmadja kapcsan, ennek a természetjogi, jogfilozdfiai iranyzatnak — kozel
100 évvel korabbi — megalapitéja Hugo Grotius,*** aki a kévetkezéképpen
formulazott: ,Dicemus, si promissio fundata sit in praesumptione quadam
facti, quod non ita se habebat, naturaliter nullam eius esse vim.”*? Eszerint
mindennek az alapja a tévedd fél akarata, amelynek egyezdének kell lennie
azzal, amit a fél eredetileg elképzelt. Amennyiben a fél a szerz8dést olyan fel-
tételhez kototte, amelyrél kideriilt, hogy tévedésen alapult, akkor a jogiigylet
semmis lesz.?** A szerz§ szerint a probléma objektiv jellegli megkozelitése
(pl. az, hogy a tévedés mire vonatkozik) hattérbe kell, hogy szoruljon a szer-
z6d6 fél bels6, szubjektiv akaratahoz képest.””® Grotius szerint a targyi jog

218 Saxoferrato, 1590., hivatkozik ra: Haupt, 1941, 3.

219 Hivatkozik ra: Haupt, 1941, 3.

220 Cujacius, 1658., hivatkozik ra: Haupt, 1941, 3-4.

221 Hivatkozik ra: Haupt, 1941, 4.

222 Grotius, 1625., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 7.; Haupt, 1941, 26.

223 1dézi: Oebike, 1935, 7.

224 TItt Grotius Cicerora hivatkozik, aki maga is leir egy olyan esetet, mely szerint az 6rokhagyo
abban a téves feltevésben nevezett meg 6rokost, hogy a fia meghalt, holott a valdsagban élt. (Cicero,
De oratore, I. Cap. 38., hivatkozik ra: Haupt, 1941, 26., 2. j.)

225 Eppen ezért Leonhard a grotiusi tévedés-tant az ,,individualisztikus” jelzével illette. (Leonhard,
1907, 147., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 8., 15.j.)
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nem lehet teljesen fiiggetlen a szerz6dé fél szubjektiv akaratatdl és azt kell
vizsgalni, hogy a konkrét esetben a felet tévedése befolyasolta-e a jogiigylet
létrehozasaban vagy sem. Ha nem, akkor a tévedés lényegtelen, és nem ered-
ményezi a szerzGdés érvénytelenségét.??s

Grotius kovetdje a hires természetjogasz, Samuel Pufendorf volt, aki f6
miivében?” tovabbfejlesztette a grotiusi nézeteket. Pufendorf kiilonbséget
tett a szerz6dés targyaban vald tévedés és az indokbeli tévedés kozott. Sze-
rinte akkor lényeges és figyelembe veend6 az indokban vald tévedés, ha az
elszolaskor (Versprechen) az iigy természetébdl és koriilményeibdl kovetke-
z6en felismerhetd volt az, hogy a tévedot a tévedésére a hibas indok vezette.
Ezzel tulajdonképpen Pufendorf a szubjektiv jellegti természetjogi tévedés-
tant valamelyest objektivebb alapokra helyezte, és figyelembe vette a forgal-
mi érdekeket és a tévedd féllel szerz6do fél érdekeit is. A masik fél szamara
ugyanis az indokbeli tévedésnek felismerhet6nek kell lennie, azaz gyakorla-
tilag a téves indok a jogiigylet tartalmat kell, hogy képezze (expresse aut ex
natura negotii).??® Ebbdl kovetkezden a rejtett, hallgatdlagos feltétel, indok
a szerz6dés érvényessége szempontjabol az értékelés korén kiviil marad és
irrelevans.

A szerz8dés targyaban vald tévedést Pufendorf mindig lényegesnek és
ezért figyelembe veenddnek tekintette, mig az indokbeli tévedés korében két
esetet kiillonboztetett meg: az elsé alapjan a tévedés még a szerz8dés teljesi-
tésének megkezdése el6tt felfedezést nyert, mig a masodik szerint a tévedést
a felek (vagy az egyik fél) mar csak a teljesités kozben vagy a teljesités utdn
fedezték (fedezte) fel.?* Az els6 esetben — mivel teljesités még nem tortént —
a tévedd felet megilleti az a lehetdség, hogy a szerz8déstdl elalljon, de csak
akkor, ha a szerz6déses partnere szamara felismerhet6 volt, hogy a tévedd fél
a téves feltevése alapjan kototte meg az tigyletet. Amennyiben a szerz6dést,
akar csak részben is, de mar teljesitették, akkor a fél az eredeti szerzédéses
kotelezettségeihez kotve van.** Példaként erre a méasodik esetkorre azt hoz-
za fel Pufendorf, amikor az eladé felismerhetéen abban a téves hiszemben
volt, hogy a lovai kimultak és egy 1j lovasfogatot vasarolt.

Thomasius®' {6 munkajaban Pufendorf tanait vette alapul. Nézete szerint
a kétoldalu jogiigyleteknél csak akkor érvénytelenitheté indokbeli tévedésre
valé hivatkozassal a szerz6dés, ha az indok feltételként szerepel az iigylet-
ben, vagy ha a szerz6désnek a téves motivum nélkiil nincs tobbé értelme.

226 A grotiusi tan teljesen fiiggetlen volt a rémai jogi forrasoktol, pusztan logikai-deduktiv kovet-
keztetéseket hasznalt, mintegy matematikai modszerként. (Oebike, 1935, 8.)

227 Pufendorf, 1672., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 8.; Haupt, 1941, 29.

228 Oebike, 1935, 8.

229 Haupt, 1941, 30.

230 Modern jogi sz6hasznalattal élve: a teljesités, ill. annak egy része ,konvalidélja” a szerzédést.
231 Hivatkozik ra: Haupt, 1941, 31.
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Utébbira példaként hozza fel a szerzé azt a lo6fogatos esetet, amelyet mestere,
Pufendorf is emlitett.

Thomasius tanitvanya, Nicolaus Gundling volt az 6sszehasonlité tévedés-
tan taldn egyik legmeghatarozobb képviseldje. 1724-ben megjelent f6 miivé-
ben?? - tobbek kozott — sajat fogalmat alkotott a tévedés jogtudomanyi ter-
minusarol, amely alatt mind a hibas (téves) tudatot, mind pedig a nemtudast
(ignorantia — Nichtwissen) értette.”® Gundling volt az, aki a pszicholégia
tanait hivta segitségiil annak eldontéséhez, hogy mely esetekben eredmé-
nyezi a tévedés a szerz8dés érvénytelenségét. A szerzé megallapitotta, hogy
a tévedés esetében altalaban a szerz6d6 fél mast akar, mint amit kinyilvanit.
Szamara egyértelm volt, hogy az a tévedés lényeges, amelyet a téved maga
annak tart. Ebbél kovetkezGen, ha a tévedés a szerz6dés valamely esetleges
alkotoelemében van (pl. a masik szerz6dé fél neve, annak meghatarozott tu-
lajdonsaga stb.), akkor a forgalom és a kozfelfogas dltalaban nem tartja ezt a
fajta tévedést lényegesnek, de az mégis az lesz, mert a tévedd fél szempontja-
bdl lényegesnek mindsiil.

A jog mindemellett csak akkor engedheti meg a szerz6 szerint a szerz6-
déses kotelemtdl valo szabadulast, ha még egy eldfeltétel teljesiil az adott
esetben a tévedéssel kapcsolatosan: a tévedé fél tévedése nem lehet neki
felréhato, mas szavakkal, a tévedésnek invincibilisnek kell lennie.?** Ameny-
nyiben a tévedés a félnek mégis felrohato, akkor a szerz6désben eredetileg
vallalt kotelezettségeiért a fél a vele szerz6dé személlyel szemben tovabbra
is felel. Ugyanakkor az a kérdés nyitva maradt, hogy a kotelezettségekért
valé helytallas hogyan alakul abban az esetben, amikor a szerz6dés létre
sem jon vagy érvénytelen a felek kozott. Ilyenkor is felel-e a szerzédéses
kotelezettségekért a tévedd fél vagy kartéritési alapon all-e meg a feleldssége
a negativ interesse korében? Gundling szerint, ha a szerz6dés nem jon létre,
akkor a kartéritési feleldsség alapja a torvényen kell, hogy nyugodjon, nem
pedig a felek konszenzusan, hiszen ilyenkor az gyakorlatilag nem is léte-
zik (non est).”> Végkovetkeztetésében Gundling leszogezi, hogy a tévedé fél
negligenciaja esetén jogilag ugyan a tévedd nem téved, azonban logikailag
mégiscsak tévedésrdl beszéliink.

Gundling egész elmélete természetjogi alapokon nyugszik, azon a tézisen,
hogy csak az mindsiil jognak, amelyet az ész (ratio) helyesnek fogad el. Elmé-

232 Gundling, 1724, 33. Stick: ,Die Schwehre Lehre von dem Irrtum in der Rechtsgelahrtheit”.
(Oebike, 1935, 10.)

233 Gundling, 1724, 208., 250., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 10., 27. j.

234 ,Wer die Schuld hat, ist keines faveurs in diesem Fall wiirdig” (Gundling, 1724, 228., hivatkozik
ré: Oebike, 1935, 11,, 11., 32. j.) Megjegyzendd, hogy Gundling a felr6hat6sag alatt nem a mai, mo-
dern jogi értelemben vett fogalmat hasznalta. (Oebike, 1935, 11-12.)

235 Hivatkozik ra: Oebike, 1935, 12. A szerz§ kissé kovetkezetleniil megjegyzi, hogy a kartéritésnek
a legjobb és legegyszer(ibb médja a tévedd fél részérdl az eredeti szerz8déses kotelem teljesitése a
masik fél felé. (Gundling, 1724, 235., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 12., 38.j.)
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letének hibaja az, hogy a tévedés fogalmahoz tartozénak vélte a felrohatosag
kérdését, holott az csak a kdrtéritési felel3sség vonatkozasaban jatszik szerepet.

Christian Wolf 1740-ben megjelent munkéjaban®® ramutatott arra, hogy
a szerzGdéseknél rendkiviili jelentésége van a szerz6dés megkotésekor
a felek kozotti 6sszhangnak. Szerinte mindegyik szerz6dé félnek van egy
szerzGdéses szandéka, akarata (velle) és van egy szerzédéses nyilatkozata
(declarare), a primatust azonban a szerzédéses akarat élvezi, egyediil csakis
ez az iranyado. A wolfl tévedés-tan visszalépést jelentett a kozvetlen el6dok
elméleteihez képest, és gyakorlatilag az individualisztikus grotiusi gyoke-
rekhez tért vissza.

A tévedés dogmajanak tovabbfejlodését a 18. szdzadban végigsoport kanti
filozofiai aramlat befolyasolta.

Von Zeiller £6 miivében*” a kanti gondolatokat tovabbképezve alakitotta
ki tévedés-tanat, amely nagy befolyassal birt az osztrak ABGB megalkota-
sara is. Zeiller - C. Wolf nézeteit alapul véve - tovabbfejlesztette az aka-
ratnyilatkozat (Willenserkldrung) fogalmat, szerinte a szerz6dés nem mas,
mint a szerz8dg6 felek akaratnyilatkozatainak 6sszhangja, egybehangzésaga
vagy még egyszeriibben fogalmazva: a szerz6d6 felek kozotti akarategyezd-
ség.”*® Amennyiben az akarategyezdség nem kovetkezik a szerzédéses nyi-
latkozatokbdl, akkor a felek kozott 1étrejon egy hatdlytalan latszatszerz6dés
(unwirksamer Scheinvertrag).” Zeiller nézete alapjan a bels6 akarategyezo-
ség az akaratkinyilvanitis egyezségében testesiil meg és nem nyerhet teret
az olyan kifogas a kotelezett részérél, hogy masrol beszélt, mint amire gon-
dolt.**® Az akaratok kinyilatkoztatdsa, kinyilvanitasa meg kell, hogy egyez-
zen a szerz6do fél belsé akarataval.*!

Gliick?*? a tévedés rendszerezése soran a romai jogi szisztematizalast vette
alapul és megkiilonboztette a jogi tévedést a ténybeli tévedéstsl. Allaspontja
szerint a jogban vald tévedés egyaltalan nem veendé figyelembe, tehat teljes
mértékben irrelevans, a ténybeli tévedés relevancidja pedig tobb kértilmény-
t6l fiigg. Gliick a ténybeli tévedés eseteit két csoportra osztotta aszerint, hogy
csak az egyik vagy mindkét szerz6d6 fél volt-e tévedésben. Amennyiben
csak az egyik fél tévedett, akkor az volt eldontendd, hogy tévedése neki felré-
hat6-e vagy sem. A felrohat6sag kérdése ugyanigy felmeriilt azon esetekben
is, amikor mindegyik fél tévedett a szerz6dés megkotésekor.*?

236 Wolf, 1743., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 15.; Haupt, 1941, 31.

237 Zeiller, 1819., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 16.

238 ,die Einstimmige Erkldrung des Willens ... oder die Einwilligung der vertragmachenden Teile”.
(Zeiller, 1819, 138., idézi és hivatkozik ra: Oebike, 1935, 16., 55. j.)

239 Oebike, 1935, 16.

240 Zeiller, 1819, 138., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 17.

241 A fenti zeilleri megallapitasok a késébbi nyilatkozati elméletek kiinduldpontjai lettek.

242 Gliick, 1796., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 18.

243 Glick, 1796., IV. § 299, 164., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 18., 65. j.
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A szerz6 szerint a szerz6dés akkor lesz semmis, ha az tigylet vonatkoza-
saban lényeges tévedésben volt az egyik vagy mindkét fél, méghozza azért,
mert a lényeges tévedés a felek kozotti konszenzust kizarja.** Gliick szerint
a tévedés lényegessége pedig attol fliggott, hogy az illetd koriilményt a szer-
z6d6 felek maguk jelentésnek tartottak-e vagy sem, illetve hogy a felek aka-
ratabol kovetkezéen az lényegesnek mindsiilt-e vagy sem.

A szerzé arra is ramutatott, hogy az indokbeli tévedésnek a szerz6dés ér-
vényessége szempontjabdl semmiféle relevancidja nincsen,*® tovabbad arra,
hogy a felréhat6 tévedés az akaratnyilatkozat érvényessége szempontjabol
koz6mbos. >

2. A tévedés szabalyozasa az elsé polgari kodexekben

A tévedés kodexszintli szabalyozasanak elsé megjelenése 1756-ra, a Codex
Maximilianeus Bavaricus megalkotasara tehetd. Kreittmayr volt a kodex f6
szerzGje és teljesen mas utat valasztott, mint amelyet késébb az ALR (1794)
kovetett, ugyanis a bajor kodex szelleme szerint: ,,error noceat erranti”**” En-
nek megfeleléen a Codex Maximilianeus a 4. §-ban, az I. fejezet 25. §-dban
a szerz6déses tévedést akként szabalyozta, hogy alapvetSen a tévedés nem
eredményezi a szerz6dés érvénytelenségét és a felet az dltala tévedésbdl tett
nyilatkozata is koti.**® A tévedés csak akkor lesz lényeges és ezaltal csak ak-
kor eredményezheti a szerz6dés érvénytelenségét, ha az a tévedd féllel szer-
26d6 mésik személytdl ered vagy a masik fél felrohatéan tud a &l tévedésérol.

Az ALR a szerzédéses tévedést a grotiusi-pufendorfi természetjogi irany-
zatnak megfeleléen szabélyozta. Ez volt az els6 kodex, amely meghatarozta
- Pufendorf és C. Wolf nyoman - az akaratnyilatkozat fogalmét. A torvény-
konyv a tévedés rendezése korében a klasszikus hdrmas felosztast kovette és
a tévedési kategodriakat a jogiigylet természete alapjan osztalyozta.?*

Az ALR a tévedés lényegessége szempontjabdl objektiv eligazitasi pon-
tokat nyujtott. Ezek szerint akkor 1ényeges a tévedés és ebbdl fakaddan ér-
vénytelen (ungiiltig) az akaratnyilatkozat, ha a tévedés az alabbi koriilmé-
nyek valamelyikére vonatkozik: a jogiigylet lényeges elemére (75. § (4)); az

244 Glick, 1796., IV. § 297, 147., hivatkozik rd: Oebike, 1935, 18., 66. j.

245  Glick, 1796., IV. 157., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 19., 71. j.

246  Glick, 1796., IV. 165. Anm. 29, hivatkozik ra: Oebike, 1935, 19., 73. j.

247 Ennek a formulanak az alapjait Unger a Biblidra vezeti vissza (Job Konyve 19, 4), melyet Luther
a kovetkezoképpen forditott: ,,Ha tévedek, akkor magamnak tévedek” (,Irre ich, so irre ich mir”),
hivatkozik rdjuk: Haupt, 1941, 36., 1. j. (Ahol a fordité nem lett kiilon feltiintetve, ott a magyar nyelvi
forditas a Szerz6 munkaja.)

248 Haupt, 1941, 35-36.

249 A tévedéssel foglalkozd részek az ALR Altaldnos Részében, az L. rész 1. fragmentumdban taldl-
hatdk, az Akaratnyilatkozatok fejezet alatt (4. fejezet). (Oebike, 1935, 20.)
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akaratnyilatkozat 6 targyara (75. §); a masik szerz6d6 fél személyére, feltéve,
ha a téves akaratnyilatkozatot tevd fél tévedése nélkiil nyilatkozatat ebben
a formaban nem nyilvanitotta volna ki (76. §); a szerz8d6 felek kifejezetten
meghatarozott tulajdonsagaira vagy a szerzédés targyaként szereplé dolog
tulajdonsagaira (77. §); a szerz6dé felek szokasos tulajdonsagaira vagy a szer-
z8dés targyanak rendszerinti tulajdonsagara (81. §).2*°

A tévedés lényegességének megallapitasa egy olyan eljaras keretében torté-
nik a kodex szelleme alapjan, amely 6tvozi a kazuisztikus és skolasztikus je-
gyeket, ugyanakkor az error in persona esetében egy szubjektiv elbiralasi szem-
pont is az értékelés targykorébe keriil, konkrétan a szerz6do6 fél akarata, amely
az adott esetben a tévedét a szerz8dés megkotésében befolydsolta. A rémai jog
a lényegességet kiillonosen aszerint birdlta el, hogy a tévedést milyen kiils6,
megfoghaté momentummal lehet 1ényegesnek mindésiteni, ezzel szemben az
ALR alényeges koriilmények tekintetében a kereskedelmi forgalom altal rend-
szerint lényegesnek mindsitett kritériumokbdl kiindulva itélte meg a szerzé-
dés tévedéssel kapcsolatos érvényességét vagy esetlegesen érvénytelenségét.”!

Oebike?? szerint a romai jog és az ALR kozott ez a kiilonbség féként a
tulajdonsagbeli tévedés szabalyainal csicsosodik ki. Mig a rémai jog e kor-
ben a kiviilrél felismerhetd tulajdonsagokra vagy a szerz8déses targy esetén
a lényeges anyagbeli tulajdonsagokra helyezte a hangsulyt, addig az ALR a
személynek vagy a szerz6déses targy tulajdonsagainak lényegességét az alap-
jan biralta el, hogy a forgalom a konkrét, egyedi esetben azt altaldban lénye-
gesnek tartja-e vagy sem.

A korabban felsorolt elsé négy tévedés-esetben (ALR 75-77. §§) az ALR
szerint a szerzGdés semmis lesz, fiiggetleniil attdl, hogy a tévedés barmelyik
félnek felrohatd-e vagy sem. Az 6todik esetben (ALR 81. §) azonban jelent6-
sége van a felr6hatosagnak, amennyiben ugyanis a fél sajat maga felréhatoan,
sajat maga idézte el6 tévedését, akkor meg kell téritenie a masik szerz6do6 fél-
nek azon karat, amely a szerz6dés semmisségébdl szarmazik (ALR 79. §).2*

Az elsé négy tévedés-fajtanal - a tévedés szempontjabdl - a szerzé-
dé fél felrohatosaga azért irrelevans, mert a kodex — a forgalmi érdekek
objektivizalasabol kiindulva, C. Wolf hatdsara — azt az allaspontot kovette,
hogy a tévedd fél érdekeit kell mindenek felett figyelembe venni és tisztelet-
ben tartani az iigyletk6tések soran.>*

250 Oebike, 1935, 20.

251 Uo. 21.

252 Uo.

253  Uo.

254 Megjegyzem, hogy a forgalmi érdekekre torténd hivatkozas itt meglehet6sen egyoldald, szub-
jektiv, csakis a tévedd fél szempontjai szerint val6, mig a masik, a szerz6dés megkotésekor vétlen fél
érdekei, amelyek szintén védenddek a forgalmi érdekek alapjan is, figyelmen kiviil maradtak, sét,
egyenesen sériiltek.
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Suarez, az ALR f6kodifikatora a fenti rendezd elvet az alabbiak szerint
kommentalta: ,Ezek a megallapitasok djak, de 1ényegesnek tartom dket. A
Digestakban a kovetkez6t olvashatjuk: error, qui evitari potuit et debuit,
erranti nocet. Ez a megallapitas helyes, ebbél azonban nem kévetkezik az,
hogy a szerz6dés maga ... érvényes volna. Mar csak azért sem lesz érvényes,
mert mindig van egy defektus a konszenzusban, fiiggetleniil attol, hogy az
error vincibilis vagy invincibilis.”**

Az ALR foglalkozott az egyoldalu jogiigyletek tévedés miatti érvénytelen-
ségének kérdésével is. A kddex szabalyozdsa szerint az indokban valo tévedés
az egyoldalu jogiigyletek esetében mindig relevans, amennyiben egyediili
okként a téves akaratkinyilvanitas vezette a tévedo felet a szerz6dés megko-
téséhez (ALR 150. §).

3. A tévedés dogmajanak tovabbi fejlédéstorténete (jogpozitivista iranyzat),
Savigny tévedés-tana

A 19. szazad elején a ,haldoklé természetjog”>** mellett Hugo vezetésével egy
Uj irdnya bontakozott ki a német jogtudomanynak. Hugo és kovet6i megta-
gadtak az addig a természetjogban uralkodé deduktiv modszert és teljesen j
osvényekre léptek. Hugo maga ugyan a tévedés-tan korében semmiféle jat
nem alkotott, viszont azt javasolta, hogy térjenek vissza a tiszta romai jogi
forrasokhoz az Usus modernus eredményeinek elhagyasaval.

Ezek alapjan els6ként Thibaut®*” vizsgalta a tévedés kérdéskorét mind a
szerz6dések, mind pedig a végintézkedések vonatkozasdban. Thibaut a rémai
jogi hagyomanyokat feltdimasztva kutatta a szerz6dések tévedés miatti ér-
vénytelenségét és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rémaiak azért allapitot-
tak meg a jogiigyletek semmisségét a tévedésre vald hivatkozassal, mert a fe-
lek kozott nem jott létre konszenzus. Ugyanakkor a szerzd azt is rogziti, hogy
a konszenzus csak az error in obiecto korében kizart, mert itt nincs meg az
akarategyezdség a szerz6do felek kozott a szerz6dés targyara vonatkozoan.>®

Thibaut pandekta-tankdnyvében még vilagosabba tette a 1ényeges tévedés
eseteit. Eszerint a szerz6dés akkor semmis, ha a szerzédés targya teljesen

255 ,Diese Sitze sind neu, ich halte sie aber fiir notwendig. Die Digesten sagen: errot, qui evitari potuit
et debuit, erranti nocet. Dieser Satz ist richtig, es folgt aber nicht daraus, dass der Kontrakt selbst ... giiltig
sei. Dies kann niemals angenommen werden, weil immer ein defectus in consensu da ist, der error mag
vincibilis oder invincibilis sein.” (Az idézet a Koch-féle kommentdrbol, Band 1., a 78. §-hoz, Anm. 94.
valo, idézi és hivatkozik rd: Oebike, 1935, 22., 22, 79.j.)

256 ,absterbende Naturrecht”. (Oebike, 1935, 26.)

257 'Thibaut, 1828, 1, 7., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 26.

258 Thibaut, 1817, II, 106., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 27., 5. .
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mads dologra irdnyul, mint amire eredetileg a felek a szerzddést kototték,
vagy ha a szerz8déses targy az ligylet megkotésének idépontjaban egyenesen
mar nem is létezett. Ugyancsak relevans a tévedés abban az esetben, ha az a
szerzGdés targyanak lényeges tulajdonsagaira vonatkozik.>*

A szerz6 azt is megallapitotta, hogy az indokban val6 tévedés irrelevans,
és nézete szerint a masik szerz6dé fél személyében vald tévedés szintén 1é-
nyegtelen, hacsak nem személyhez kotott megbizasi vagy munkaszerzo-
désrol van sz6. Ebbol kovetkezéen a masik szerz6d6 fél személyében valo
tévedés lényegességét Thibaut nem ahhoz kototte, hogy a szerz6dé félnek
kiilonleges érdeke fliz6dne ahhoz, hogy az altal kivalasztott személlyel szer-
z6djon, hanem ennél objektivebb koriilményhez, nevezetesen a szerz6dés
tipusdhoz.>®® A szerz6 szerint csak akkor eredményezi a tévedés a szerz6dés
érvénytelenségét, ha az a tévedd félnek nem volt felrohat.?!

Richelmann volt az a kovetkezd jelentés jogtudds, aki monografiaja-
ban?? Thibaut-t kovetden a szerzddéses tévedéssel behatobban foglalkozott.
Richelmannt az a kérdéskor foglalkoztatta, hogy a tévedés miért eredménye-
zi a jogligylet semmisségét. A szerzé arra a megallapitasra jutott,”* hogy az
egyetlen oka ennek az lehet, hogy a tévedés a konszenzus hidnyat eredmé-
nyezi, ez igaz arra az esetre is, ha erre tételes jogi el6iras nincs.?** Ezt kovet6-
en Richelmann vizsgalta azt a kérdést, hogy melyek azok az esetek, amikor a
tévedés kizarja a felek kozotti konszenzust vagy mds szavakkal, mikor lehet
lényeges tévedésrdl beszélni? Nézete szerint ezt a kérdést nem lehet altalanos
érvénnyel megvalaszolni, hanem minden egyes tényallast egyedileg, esetr6l-
esetre kell megvizsgalni és igy lehet eldonteni, hogy vajon az adott tigyben a
tévedés relevans-e vagy sem.?®

Richelmann allaspontja szerint az, hogy a tévedés mikor lényeges, tobb
koriilménytdl fiigg. Csak abban az esetben eredményezi a tévedés a szerzo-
dés semmisségét, ha a pozitiv jog ekként rendelkezik. Ha el§ is irja a pozitiv
jog semmiségi okként az adott kategdriat, akkor ez még nem vonja automa-
tikusan maga utdn a konkrét esetben a szerz6dés érvénytelenségét, hanem
meg kell vizsgalni az adott tényéllast, hogy vajon a feleknek a konszenzusa
hidnyzik-e vagy sem az adott iigyben. Csak igenl6 véalasz esetén lesz érvény-
telen (semmis) a szerz6dés.?®¢

259 Thibaut, 1828, 1, 146. §, 113, hivatkozik ra: Oebike, 1935, 27., 6. j.

260 Thibaut, 1817, 11, 110, 112., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 27., 8. .

261 Thibaut, 1828, 145. §, 115.; Thibaut, 1817, I, 122, hivatkozik ra: Oebike, 1935, 27., 10. j.

262 Richelmann, 1837., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 27.

263 Richelmann, 1837, 7., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 28., 14. j.

264 Ez a richelmanni megjegyzés szoges ellentétben all a szerz6 azon allaspontjaval, mely szerint
pozitiv jogi, normativ el8iras sziikséges a szerz6dés semmisségének megéllapitasahoz.

265 Richelmann, 1837, 13., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 28., 15. j.

266 Richelmann, 1837, 15., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 28., 16. j. Megjegyzem, hogy amit
Richelmann masodik feltételként ir, az gyakorlatilag nem mas, mint az elsé feltétel alapjan a torvény
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A fenti, richelmanni kettds, konjuktiv feltétel mellett még sziikséges egy
harmadik, torvény altal eldirandé és megkovetelt kondicié megvaldsulasa
is a szerz6dés semmisségéhez, nevezetesen az, hogy a tévedés a téved6 fél
szamara menthetd legyen.

Miihlenbruch*” tovabbfejlesztette Richelmann nézeteit a felrohatdsig
vonatkozasaban. Ramutatott arra, hogy a tévedés menthetésége nem lehet
feltétele a szerz8dés tévedés miatti semmisségnek, hiszen tévedés esetében a
felek kozott hidnyzik a konszenzus, ami minden tovabbi nélkiil maga utdn
vonja a szerz6dés semmisségét.”®® Ez az altalanos érvénnyel biré megalla-
pitds azonban a szerzé szerint annyiban szorul kiegészitésre, hogy a romai
jog megkovetelte, hogy minden tévedés menthetd legyen, ebbdl kovetkezéen
a romai jog minden olyan tévedést, amely felréhato volt a tévedének, agy
tekintett, mintha a fél érvényes és hatalyos akaratnyilatkozatot tett volna.?*

Hérom évvel Richelmann monogréfidja utan, 1840-ben Friedrich Carl
von Savigny*”® grandiézus miivében, a Systems des heutigen romischen Rechts
II1. kotetében dolgozta ki tévedési rendszerét. Savigny opusza meghatdaro-
z6 jelentdségli volt a tévedés-tan dogmatikdjanak tovabbi fejlddésére, majd
mindegyik ezt koveté tévedés-tani irdnyzat foglalkozott eredményeivel.
Savigny a problémaval az altalanos jogiigylet-tanon beliil foglalkozott, csak-
ugy, mint az ALR. Véleménye szerint az akaratnyilatkozat a szerzédések ko-
rében egyediildllé megjelenési formajaval az dsszes tobbi fogalom felett a11.7

Savigny a rémai jogi alapokra tamaszkodva megkiilonboztetett egymas-
tol valodi (echt) és nem valddi (unecht) tévedést.?”? A valddi tévedés azért
eredményezi a jogligylet semmisségét, mert a tévedés ebben az esetben az
akaratképzést (Willensbildung) befolyasolja.

A nem valddi tévedések esetében a jogiigylet szintén lehet semmis, de a
semmiség mas okokra vezethetd vissza.

altal meghatarozott, absztrakt normaszovegnek a masodik kondicid szerinti tényallasra val6 konkre-
tizalasa, azaz gyakorlatilag a jogalkalmazas folyamata. Ennélfogva nézetem szerint ez nem két felté-
tel, hanem egyetlen feltételnek, a normaszovegnek az adott esetre vald vetitése, tehat jogalkalmazasi
kérdés. Amennyiben a konkrét tényalls szubszumaélhat6 a norma éltal korilirt hipotetikus tényallas
fogalmi korébe, akkor az egyetlen feltétel megvaldsul és a szerz6dés semmis lesz.

267 Mihlenbruch, II, 1828., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 28., 17. j.

268 Miihlenbruch, II, 1828, 374., 379., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 28., 17. j.

269 Megjegyzem, hogy a rémai jog kifejezetten nem kovetelte meg a tévedés menthetdségét, hanem
a Digestakban sokkal inkabb olyan eseteket talalunk, amelyekben a tévedés a tévedének fel nem réha-
t6 volt. Eppen ezért ezt a mithlenbruchi ltalanositést éles kritikaval kell kezelni, csakigy, mint azt az
allitolagos romai jogi vélelmet, amely szerint felrohat tévedés esetén ,,érvényes és hatalyos akaratnyi-
latkozat” hangzott el a fél részér6l. Utdbbi mar csak azért is megszoritdsokkal fogadhaté el, mert sem
az érvényesség, sem a hatalyossag, sem pedig az akaratnyilatkozat fogalmat a rémai jog nem ismerte.
270  Savigny, 1840.

271 Uo. 7., 265.

272 Oebike, 1935, 31. Windscheid kritizélta ezt az 4ltala szerencsétlennek tartott kategoria-elneve-
zéseket. (Windscheid, Band I, 101. §, 233.)
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Fenti megallapitasaira Savigny az akaratnyilatkozat fogalménak tovabbfe;-
lesztése eredményeképpen jutott. A jogtudds ugyanis akaratnyilatkozat alatt
azokat a jogilag relevans tényeket, emberi magatartdsokat értette, amelyek
jogviszony létesitésére vagy megsziintetésére alkalmasak.?”” Ahhoz, hogy az
akaratnyilatkozat csak az eredetileg szandékolt joghatdssal jarjon, az alabbi
harom feltétel mindegyikének teljesiilnie kell:*”* legyen egy jogilag relevans
akarat (ein rechtserheblicher Wille); ez az akarat legyen kinyilatkoztatva, ki-
nyilvénitva (die Erkldrung des Willens); az akarat és a nyilatkozat egymassal
megegyezzen (die Uebereinstimmung des Willens mit der Erkldrung).*”*Savigny
szerint az eddigi tévedés-tanok f6 hibdja az volt, hogy a tévedést csak az elsé
Osszetevd, nevezetesen az akarat szemszogébdl vizsgaltak.

Savigny ravilagit arra, hogy az akaratnyilatkozat fogalmanak legfonto-
sabb része az akarat, és mivel az — jellegébdl adéddan - belsd, lathatatlan,
ezért azokkal a kiilsé jelekkel kell foglalkozni, amelyekbél az akarat tartalma
megéllapithat6,”® ezek viszont a szerz8d6 fél nyilatkozataban realizalddnak.
Amennyiben ellentmondas van az akarat és a nyilatkozat kozott, felvetédik a
kérdés, hogy a nyilatkozat, amely ebben az esetben csak a latszata a szerz6d6
tél belsd, valos akaratanak (Schein des Willens), 6néllo jelentéssel bir-e vagy
sem. Savigny ezt a kérdést ugy valaszolja meg,”” hogy a szerz6dé fél hibas
akarata csak akkor veendé figyelembe, ha tévedését a masik fél felismerte
vagy fel kellett volna azt ismernie. Ekkor ugyanis a tévedé fél egy olyan nyi-
latkozatot tesz, amely nem szandékolt (unabsichtliche Erklirung), sét, egye-
nesen akarat nélkiili (ohne Wille), és a nyilatkozatot tevé fél azt hiszi, hogy
egy érvényes jogiigyletet kotott, holott a valdsagban olyan nyilatkozatot tett,
amit egydltalan nem akart. Ebben az esetben az tigylet semmisségének az
alapja nem a tévedd fél pozitiv érdekeinek a védelme, hanem egy negativ
kritérium, nevezetesen az akaratnak a hidnya, ami 6nmagaban héatranyos a
szerz6do félre nézve.

Savigny e gondolatait tovabbfiizve?”® megallapitja azt is, hogy csak akkor
beszélhetiink a tévedésnek a jogiigylet érvényességét befolyasold hatasarol,
ha a jogrend egy teljesen szabalyszert akaratnyilatkozattdl az eredetileg
célzott joghatas kivaltasat megtagadna, mivel a tévedés az akaratképzést
befolyasolta. Azonban akkor, ha a tévedés egyenesen az akaratnyilatkozat
hidnyat eredményezi, nem beszélhetiink a szerz6désnek a tévedés miatti

273 ,Diejenigen juristischen Tatsachen, die nicht nur freie Handlungen sind, sondern in welchen zu-
gleich der Wille des Handelnden auf die Entstehung oder Auflosung eines Rechtsverhdltnisses unmittel-
bar gerichtet ist” (Savigny, 1840, 98.)

274 Uo. 99.

275 Oebike, 1935, 31.

276  Savigny, 1840, 258.

277  Uo.

278 Uo. 440.
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semmisségérol, hiszen itt tulajdonképpen nem is jon létre — akaratnyilatko-
zat hidnyaban - a felek kozott szerzédés.

A szerz6 tovabbd ramutatott arra is, hogy altalanossagban nem lehet ki-
zarni, hogy a tévedés minden esetben megakadédlyozna a normdlis akarat-
képzést, ugyanis a valasztas szabadsaga a tévedd fél részérdl még tévedése
esetében is adott, legfeljebb annak korlatain beliil. Mds szavakkal élve, a fél
dontésére ugyan befolyassal volt a tévedése, de dontését maga hozta (azaz
donthetett volna ugy is, hogy nem kot az adott esetben szerzédést).

Savigny szerint a jognak innentdl kezdve csak azt kell eldontenie, hogy
a téves akaratnak, mint motivumnak volt-e a végsé akaratelhatirozas
kialakitasdban donté szerepe vagy sem.”” Amennyiben a tévedd fél
akaratelhatdrozasanak inditéokaként (motivumaként) nem szerepelt a téve-
dés, akkor a jogiigylet nem szenved hibaban, érvényes marad. A hatélyos
jognak kivételként kell szabalyoznia azon akaratképzéseket, amelyek az aka-
ratnyilatkozatot tevé fél akaratelhatarozasat befolyasoltak, és igy a jogiigylet
semmisségét eredményezték. Ebbol kovetkezden a tévedés miatti semmissé-
gi esetekrdl a torvénynek kifejezetten rendelkeznie kell, ez az in. valédi té-
vedés fogalma, amely lényegébdl fakadéan nem lehet felrohat6 a téveddének.

A nem valddi tévedés Savigny szerint nem a hatdlyos torvényi el6ira-
soknak koszonhet6en eredményezi a jogiigylet érvénytelenségét, mar csak
azért sem, mert a tévedés itt nem befolydsolja az akaratnyilatkozatot tevé
fél akaratelhatarozasat, motivumat. Ezekben az esetekben a semmisség mas
jogtételekbdl vezethetd le. A nem valddi tévedés mindezek alapjan kire-
kesztend6*® az dltalanos tévedés-tanbol és az akaratnyilatkozat altaldnos
szabdlyai kozé illesztend be ,Nyilatkozat akarat nélkil” (Erkldrung ohne
Willen) cimme].?®!

A valddi és nem valddi tévedés egymastol vald elvalasztasa a szerzé sze-
rint eljarasjogi kérdés, amely a bizonyitékok mérlegelése eredményeképpen
allapithaté meg az adott igyben.?®? Savigny mindezek alapjan a két fogalom
egymastol valé megkiilonboztetését nemcsak jogdogmatikai nézépontbol,
hanem gyakorlati szempontok miatt is sziikségesnek tartja. A nem valédi
tévedés esetén ugyanis a tévedé mindenfajta szerz6déses kotelezettség aldl
mentesiil, fiiggetleniil attél, hogy tévedése neki felrohaté volt-e vagy sem.*
Ebbdl kovetkez6en még kartéritéssel sem tartozik, még akkor sem, ha eset-
legesen hanyagsag terheli tévedése létrejottében. A valodi tévedésnél ezzel
szemben csak akkor lesz a szerz8dés érvénytelen, ha a tévedés a tévedd fél
szamadra menthetd.

279 Uo. 114.

280 Savigny, 1840, 90.
281 Oebike, 1935, 32.
282 Savigny, 1840, 264.
283 Uo. 264.,292.
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A nem valddi tévedések korében Savigny két alcsoportot kiilonboztet meg
egymastol:?** (i) a tévedd fél akarata ellentétben all a sajat nyilatkozataval
(divergencia esete: Divergenzfille); (ii) mindegyik szerz6dé fél akarata egy-
behangzik sajat nyilatkozatéval, tehat mindegyikiik azt nyilatkozta, amit
valdjaban akart, azonban masra gondoltak. Ekkor mindegyik fél a masik fél
akarataban és nyilatkozataban téved (disszenzus esete: Dissensfille).?s

A divergencia-esetkdrben Savigny visszatért a korabban hasznalt lényeges
tévedés fogalmahoz, azonban nala a 1ényegesség (Wesentlichkeit) 1j alakot
oltott. Szerinte a rdmai jog teljes kortien szdmba vette azokat az eseteket,
amelyek a Iényeges tévedés kapcsan szoba johetnek. A romai jogi tradiciokra
alapozva a szerzd a tévedés lényegessége tekintetében az alabbi kategoriakat
allitotta fel:*¢ (i) a tévedés a tévedd fél akaratanak egészére vonatkozik (pl.
tévedésbdl alairt okiratok); (ii) a tévedés az akarat egyes részeire vonatkozik,
ugy mint: (a) jogviszony természetére; (b) a masik szerz6d6 fél személyére;
(c) a szerz6dés targyara; (d) a szerz6dés targyaul szolgald dolog meghataro-
zott tulajdonsagaira.

Az utébbi, d) ponttal kapcsolatban Savigny szakitott azon — Haupt* dltal
primitivnek mindsitett — korabbi eljarasokkal, amelyek a dolog szubsztanciajat
annak biologiai-kémiai Gsszetevd jegyeibdl kivantak megallapitani. Savigny
volt az elsd, aki tiszta elhatarolasi alapot dolgozott ki az error in substantia
korében. Nézete szerint a dolog tulajdonsagaiban valo tévedés csak akkor lesz
lényeges, ha a tévedés eredményeképpen az adott dolog - a forgalom altal
hasznalt és elfogadott fogalmak szerint — egy masik dolog-csoportba tartozna,
mint amelyikbe a valésagban tartozik, azaz mas dolognak mindsiilne.**

Felmeriil a kérdés, hogy ez alapjan miként tudjuk megkiilonboztetni egy-
mastol az error in corpore és az error in substantia esetkorét. Savigny érvelé-
se szerint error in corpore esetén az akart és a ténylegesen kinyilatkoztatott
szerzGdéses targy faja (Spezies) nem ugyanaz, mig error in substantia esetén
igen, csak a mindség (Gattung) eltéro.

Savigny elméletét — jelentdségének elismerése mellett — tobben kritizaltak,
els6sorban kovetdi és nézetének tovabbfejlesztdi. A nagy pandektista legfébb

284 Uo. 265.

285 Megjegyzem, hogy ennek a disszenzus-esetnek Savigny részérdl a nem valddi tévedés koré-
ben val6 szerepeltetése kissé ellentmondasos. A nem valodi tévedés fogalma ugyanis a szerz szerint
az akarat nélkili nyilatkozatokon alapul, azonban ezen esetkorben megallapithatd, hogy mindegyik
félnek van valos szerz8dési akarata, azt ki is nyilatkoztatjak akaratuknak megfeleléen, csak az akarat-
nyilatkozatok nem taldlkoznak. Eppen ezért a disszenzus esetnek harmadik tévedési kategériaként
kell szerepelnie.

286  Savigny, 1840, 267.

287 Haupt, 1941, 44. Megjegyzendd, ahogyan arra Haupt taldléan ramutat, hogy mind Pufendorf,
mind pedig Richelmann szakitott mar ezzel a kémiai alapokon nyugvoé anyag-meghatarozasi eljaras-
sal. (Haupt, 1941, 44., 2., 3. j.)

288 Savigny, 1840, 283.
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érdeme az volt, hogy a tévedés problematikajat az akaratnyilatkozat fogal-
mabdl kiindulva prébalta megoldani, tovabbfejlesztve és pontositva utdb-
bi fogalmat. Munkassdga eredményeképpen nemcsak dogmatikus, hanem
praktikus alapon is kiilonbséget lehetett tenni az egyes tévedési kategoriak
kozott, amelyekbdl mind a jogtudomany, mind a joggyakorlat, mind pedig
a jogalkotas profitalt.

4. A Savigny utani tévedés-elméletek, az akarat-tedriak

A Savigny utani iddszak elsé jelentGs tévedés-elméletének kidolgozoja
Jhering? volt, aki tiizetesebben foglalkozott a culpa in contrahendo elméle-
tével is. Jhering volt az, aki harcot hirdetett a fogalommeghatarozé jogtudo-
many (Begriffsjurisprudenz) képvisel6ivel szemben és ramutatott arra, hogy
a tévedés-tan jelenlegi formajaban még nem teljes. A rémai jogi alapokhoz
visszanyulva azt emelte ki, hogy a culpa in contrahendo olyan jogtétel, amely
altalanos érvényesiilést kovetel a szerzédések korében.*°

A tévedés-tanon beliil szamtalanszor el6fordult, hogy a tévedé fél, ameny-
nyiben gondatlanul jart el, kételes volt megtériteni a masik félnek a szerz6-
dés megkotésével kapcsolatosan keletkez6 karat, illetve azt a kart, amelyet
azaltal szenvedett el, hogy johiszemten bizott a szerz6dés érvényességében
(negativ interesse). Jhering a culpa in contrahendo korében a tévedo fél karté-
ritési kotelezettségét — felrohatosagan tal — azzal is indokolta, hogy mivel az
akarathiba miatt a szerz6dés semmis, ezért a jogosult tobbé nem kovetelheti
a szerz6déses kotelezettség teljesitését. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
szerz8désnek mas jogkovetkezményei ne lehetnének a felek kozott, igy pl. a
negativ interessze megtéritésének kotelezettsége. !

Kés6bb maga Jhering ismerte el tandnak gyengeségét és revidealta allas-
pontjat akként, hogy a kartéritési igény jogalapja nem a felréhatésagon, hanem
egy objektiv koriilményen kell, hogy nyugodjon. Ebbdl egyenesen adddott
aztan a késébbi jogtudomany szamara az a kovetkeztetés, hogy mindazon
esetekben, amikor a semmis szerz6dés érvényességében a szerz6dé fél bizott,
a tévedd személlyel szemben kartéritési igénnyel 1éphetett fel, fiiggetleniil at-
tol, hogy a tévedés a tévedd fél szamara felréhaté volt-e vagy sem.

Jheringet kovetSen az akarati tedridk 4j irdnya kezdett kibontakoz-
ni Bekker?? vezetésével. Bekker volt az, aki elészor kritizalta nyiltan a
Savigny-féle tévedési tedriat, ramutatva arra, hogy az részben helytelen.

289 TJhering, 1860., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 44.

290 TJhering, 1860, 52., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 45., 6. j.
291 Jhering, 1860, 29., hivatkozik ra: Haupt, 1941, 52, 4. .
292  Bekker, 1861., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 47., 18. .
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A tan fogyatékossagat abban latta, hogy Savigny a tévedésnek az akarat-
nyilatkozatra torténd hatasardl irt, anélkiil, hogy megvizsgalta volna, hogy
a tévedésnek milyen hatdsa van kiilon-kiilon az akaratra és a nyilatkozat-
ra.”? A szerz6 szerint hibas Savigny azon tézise is, amely szerint minden
személyben valé tévedés kizarna a szerz6dé fél akaratét, ugyanis sok olyan
tigyletkotés torténik a mindennapi életben, amikor k6z6mbos az, hogy a
fél kivel szerzddik.

Bekker ugy vélte, hogy az akarat fogalmanak pszichologiai vizsgalata
szitkséges és ezzel a megkozelitéssel konnyebben lehet majd az egyes esete-
ket rendszerezni és eldonteni. Ramutatott arra is, hogy a lényeges és lényeg-
telen tulajdonsagokban valo tévedés kozott pszicholdgiailag nincs eltérés.?*
Bekker a rdmai jogi tévedés-tant vizsgalva felismerte azt, hogy az alapvet&en
helyes jogi kovetkeztetések ereje azaltal gyengiilt, hogy megrekedtek a pszi-
cholégia akkori allasdnak tanain, nézete szerint a romai jogi tévedési katego-
riakat vegyiteni kellene a modern pszicholdgiai vivmanyokkal.**

Par évvel késébb Brinz volt az, aki alapmivében®* folytatta a bekkeri
irdnyzatot. Savignyval szemben Brinz a tévedés-kategdriakat nem ketté-
osztotta, hanem egy harmas tipizdlast alkalmazott a Corpus Juris nyoman.
Brinz szerint a rémaiak tévedés alatt két nagy csoportot killonboztettek meg:
az els6 esetkorbe az eltévesztések (Verirrungen) tartoztak, amely a szerz6dé
tél pillanatnyi tudatzavarabdl adédtak. Ide tartoztak az elszéldsok és elira-
sok esetei is, amelyeknél gyakorlatilag semmiféle szerzédéses akaratrél nem
lehet s26.*” A masikba azok a tényéllasok tartoznak, amikor a tévedést a
helytelen elképzelés (falsa opinio) eredményezi. Ekkor a tévedd azt cselekszi,
amit akar, csak az akarata téves feltevésen alapul.

Ezen esetcsoporton belill Brinz tjabb tagolast végzett: (i) A szerz6dé
fél tényleg akarja azt, amit ki is nyilatkoztat, de csak tévedésbdl, és az
altala tévesen feltételezett koriilmény egydltalan nem egyezik a valdsag-
gal. Ez az eset a téved§ javara figyelembe veendd, tehat a szerz6dés ér-
vénytelen.”® (ii) Egyéb mds tévedés, amely nem eredményezi a szerz6dés
semmisségét.?*

Brinz az eltévesztés és a falsa opinio kozott nemcsak tényallasbeli kii-
lonbséget latott, hanem eltérd jogkovetkezményeket is kapcsolat hozzajuk,
ugyanis el6bbi abszolut, utdbbi pedig relativ semmisséget eredményezett.’*

293  Bekker, 1861, 189, hivatkozik ra: Oebike, 1935, 47., 20. .

294 Bekker, 1861, 188., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 47., 21. .

295 Bekker, 1861, 191., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 48., 23. .

296 Brinz, 1892., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 48.

297 Brinz, 1892, 27., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 48., 26. j. Ezen csoport vonatkozasdban Brinz
igazoltnak latta az errantis voluntas nulla est tételét.

298 Brinz, 1892, 44., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 49., 28. j.

299 Brinz, 1892, 53., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 49., 29. j.

300 Brinz, 1892, 52., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 49., 30. j.
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A Bekker és Brinz altal képviselt Gn. pszicholdgiai tévedés-tan tovabbfej-
lesztGje volt Holder.*! Véleménye szerint a brinzi tévedés-tipizalds nem nyu-
godott teljesen helyes alapokon, a tudattalan 4llapotban megvaldsitott cse-
lekvések esetében ugyanis nem mindig lehet tévedésrél beszélni, mivel nem
tartoznak ide azok a cselekedetek, amelyeket reflexszertien valdsitott meg a fél.

Zitelmann®*? ugyancsak pszicholdgiai alapokra fektette tévedés-elméletét
és kiilonbséget tett a tévedd fél elképzelése, vélekedése (Vorstellung) és aka-
rata (Wille) kozott. Nézete szerint az akarat, az elképzelés nem jogi terminu-
sok, hanem a pszicholégia tudomanyanak fogalomtéraba tartoznak, amelyet
a jogtudomany csak atvett. Ebbdl kiindulva a jogtudoménynak mindig a
pszicholodgiai kutatasok legtjabb eredményeit kell hasznositania.

Zitelmann arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az akaratnyilatkozat fogal-
man belil az akarat fogalma nem egységes, mivel az akarat egyrészrél all a
cselekedetre iranyul6 kozvetlen akaratbol (kozvetlen akarat — unmittelbarer
Wille), masrészrél pedig a cselekedet kovetkezményeinek az akardsabdl
(szandék — Absicht).>%

Az akarat fogalmanak kettéosztdsa azt eredményezte a zitelmanni tévedés-
tanban, hogy a tévedés-kategoriak harom nagy csoportra osztddtak: (i) a téves
vagy hianyzé elképzelések eredményeképpen kialakulé tévedés (a tudatban
vald tévedés — Irrtum im Bewusstsein);** (ii) a szandékban valo tévedés (Irrtum
in der Absicht);*™ (iii) a motivumban valo tévedés (Irrtum im Motiv).>%

Az els6 kategdriaval kapcsolatosan Zitelmann megjegyzi, hogy azok
a szabalyszert cselekedetek, amelyeket a szerz6d6 fél teljes tudatdban
(Bewusstsein) valosit meg, értve ez alatt azt, hogy tudja, mit akar és azt is,
hogy mit cselekszik. Ahol ez a tudatossag hianyzik, ott nem lehet magatar-
tasrél sem beszélni.

A szandékban val6 tévedés abbol az elméletbdl indul ki, hogy a jogiigylet
csak akkor vonja maga utan a joghatast, ha az a felek altal szandékolt, akart
(beabsichtigt).’”” Szandék alatt Zitelmann a magatartas koévetkezményeirdl
valé elképzelést érti, amennyiben hidnyzik a szdandék, a jogiigyletnek egy
lényegi eleme is hidnyozni fog, és nem all be a jogiigylet dltal célzott joghatas,
mivel az egyben nem volt szandékolt. Zitelmann a szandékban valé tévedés
fogalmaval szembeallitotta a motivumban valé tévedés terminusat, el6bbi
lényeges volt és érvénytelenségét eredményezte a jogiigyletnek, mig utobbi a
szerz8dés érvényessége szempontjabol irrelevans. A szerzd tagadta a romai

301 Hivatkozik ra: Oebike, 1935, 49., 32.j.

302 Zitelmann, 1879., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 50., 39. j.

303 Zitelmann, 1879, 362., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 51., 42. j.

304 Zitelmann, 1879, 357., 359., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 51., 44. j.
305 Zitelmann, 1879, 357., 373, hivatkozik ra: Oebike, 1935, 51., 45. j.
306 Zitelmann, 1879, 357., 414., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 51., 46. .
307 Zitelmann, 1879, 377., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 52., 49. j.
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jogi kategériak (error in persona, error in corpore, error in negotio, error in
substantia) 1étjogosultsagat, nézete szerint ezen csoportok nem voltak alkal-
masak a lényeges tévedések kozotti killonbségtételekre.

A tévedés dogmajanak tovabbi jeles képvisel6je Ryck,**® kinek nézete sze-
rint a tévedésnek a jogiigyletek létrejotte vonatkozasaban van jelentésége.
A tévedés akkor lesz lényeges, ha a jogiigylet lényegét érinti, mas szavakkal,
relevans a tévedés, ha nélkiile a szerz6dés teljesen mas tartalommal vagy
céllal birna, vagy mas jogkovetkezménnyel jarna.

Dernburg®®” 6 mivében megallapitotta, hogy a tévedés fajtdit magabdl a
szerzGdésbdl lehet megallapitani (a szerz6dés tipusabdl, a szerz6déses targy
meghatarozottsagabol, a masik szerz8d6 fél kijel6lésébdl, a kikotott szerzd-
déses tulajdonsagokbol). Dernburg szerint a tévedés akkor jelentds, ha olyan
sulyd, hogy a forgalmi élet felfogdsa szerint a tévedd a jogligyletet meg sem
kototte volna, ha a valos tényallast ismeri.

Regelsberger®® volt az els6, aki a semmisségi okként szerepl tévedés fa-
jait akként kategorizalta, hogy a feleknek a jogtigylet érvényességéhez és ér-
vénytelenségéhez milyen érdeke fuizédik. Szerinte a szerz6dé fél nyilatkoza-
tat a szerz8dés érvényessége szempontjabol ugy is meg lehet vizsgalni, hogy
figyelmen kiviil hagyjuk a szerz6dé fél akaratat. A szerzé megallapitotta,
hogy a praktikus, életbeli felfogasbol adéddan a nyilatkozé kotve kell, hogy
legyen az altala mondottakhoz és felel3sséggel tartozik a szavaiért, még ak-
kor is, ha az az akarataval esetleg nem egyezik.

Regelsberger kifejtette azt is, hogy ennek az 0 principiumnak az alkalma-
zasi kore a szerz8déses jogviszonyokban nyerhet teret, mivel itt kovetelmény
a forgalom biztonsaga, melynek értelmében mindegyik fél a szerzédéses
partnere altal hasznalt szavakra és szerz8déses nyilatkozatra épiteni tud. Ez-
zel Regelsberger, aki maga egyaltalan nem tagadta meg az akarat-elméletek
eredményeit, gyakorlatilag a nyilatkozati tedridk megalapitdjava valt.>"!

5. A nyilatkozati elméletek, azok hatdsa az akarati tedriakra és a koztes al-
laspont

Az akarat-elméletek elsé igazi tagaddja Roever®'? volt. Véleménye szerint az
akaratnyilatkozat lényegét nem a bels6 akarat, hanem annak kinyilvanitott

308 Ryck, 1885, hivatkozik ra: Oebike, 1935, 56., 76. j.

309 Dernburg, 1900, 102., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 57., 79. .

310 Regelsberger, 1893, 521., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 57., 80. .

311 Még akkor is igaz ez a megallapitds, ha maga a szerz6 korlatozta elméletének alkalmazasi korét
azzal, hogy kimondta, a tévedd fél érdekei védelme céljabol a szerz8dés érvénytelen, ha a felet tévedése
koérében semmiféle hanyagsag nem terheli.

312 Roever, 1874., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 62., 9. j.
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formaja, a nyilatkozat adja, ami egymaga is elegendé a jogkovetkezmények
bealltahoz. Ebbdl kovetkezGen szamara kozombos az is, hogy az akarat és a
nyilatkozat kozotti divergencia a tévedo6 félnek felréhatd-e vagy sem.

A radikalis roeveri nézetekhez képest enyhébb hangot ittt meg Otto
Béhr,’"” aki elviekben az uralkod¢ akarati tedria képviseldje volt, azonban
kutatasainak eredményei a nyilatkozati elvet tamogatok érveit ersitették.
Béhr azt vallotta, hogy semmilyen nyilatkozat nem ér semmit akarat nélkiil,
azaz az ilyen jellegli szerz6déses nyilatkozat minden esetben semmis, sét,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a belsé akaratnak a megléte a nyilatkoza-
tok esetén egyfajta fikcio.

Elméletével akkor lett részese Bahr a nyilatkozati elvet magukéva tevok
taboranak,** amikor azt hangoztatta, hogy a szerz6dé fél az altala tett szer-
z6déses nyilatkozatért felelds, mivel az gyakorlatilag a bels6 akaratnak a kiil-
s6 megnyilvanulasi formaja. Amennyiben a valdsagban a szerz6d6 fél belsé
akarata hibas, ez olyan, mintha a nyilatkozatban el sem hangzott volna, eb-
bél kévetkezden a nyilatkozatot tevé fél akként felel nyilatkozataért, mint-
ha azt tényleg akarta volna. A szerz8d6 fél nyilatkozatdhoz vald kotottsége
fiiggetlen a felrohatdsagtdl, mivel ha a nyilatkozattev6r6l elmondhatd, hogy
vétlen, akkor a nyilatkozat cimzettje még vétlenebb.’'>

Schlossmann? és Schall’" teljesen mas megkdozelitési alapokbol kiindul-
va tamadta az addig uralkodénak mindsitheté akarat-elméleteket. Mind-
ketten azt vallottdk, hogy az akarat-dogmdk fundamentumaként szerepld
akaratnyilatkozat fogalmat helyteleniil hatdroztak meg.

Schlossmann vizsgalta a jogtigylet (Rechtsgeschiift) és az akaratnyilatkozat
(Willenserkldarung) fogalmat, és azt probalta igazolni, hogy az emberi maga-
tartasok deliktumokra és jogiigyletekre vald felosztdsa hibas.® Véleménye
szerint a jogiigylet fogalmanak értelmezése soran az akarati tedriak abbol
indultak ki, hogy a jogiigylet az 6sszes jogkovetkezményt a cselekvd, szer-
z6d0 fél belsd akaratabdl nyeri. A jogligylet ezen fogalmi meghatarozésakor
azonban tulbecsiilték a bels¢ akarat jelentdségét és egyben alulértékelték a
kiils6leg megnyilvanul6 akaratkifejezést.’ Schlossmann szerint ez az érté-
kelés helytelen eredményekhez vezetett, ugyanis minden jogilag értékelendd
emberi magatartds a kiilsé tényekben, koriilményekben nyilvanul meg.

Schall szerint két konjuktiv feltétel egyidejli fenndllasa sziikséges ahhoz,
hogy egy nyilatkozat jogi kétSerdvel rendelkezzék: (i) Egy objektiv tényallas

313 Bihr, 1875, hivatkozik ra: Oebike, 1935, 62., 12. j.

314 Bihr, 1875, 401., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 63., 13. j.

315 Bihr, 1875, 401., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 63., 14. j.

316 Schlossmann, 1903.; Schlossmann, 1876., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 63.
317 Schall, 1877., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 63.

318 Schlossmann, 1876, 128., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 63., 16. j.

319  Schlossmann, 1876, 133., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 63., 17. j.
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(ein objektiver Tatbestand),*™ mely azt jelenti, hogy a kiilvildg a fél akarat-
nyilatkozatat az 4ltala hasznalt szavak éaltaldnos értelmezése szerint miként
érti. (ii) Egy szubjektiv tényallas (ein subjektiver Tatbestand),”' melynek ér-
telmében a szerzédéses nyilatkozatnak dsszhangban kell lennie a fél akara-
taval. Ha a szerz6d6 fél helytelen feltevés alapjan nyilatkozott, akkor ez az
Osszhang nincs meg.

Kohler*?? egy teljesen 1j modszerrel probalkozott a tévedés-tan korében.
Nézete szerint az eddigi akarat-tedridk azért voltak hibasak, mert a bels6
akaratot mindig a jogkdvetkezmények oldalardl tekintették azzal, hogy a
belsé akarat milyen jogkovetkezmények létrehozasara iranyult. Ezt a fajta
akaratot Kohler Rechtsfolgewillennek®® nevezte és allaspontja szerint ponto-
san a helytelen megkozelités miatt nem tudtak mit kezdeni az akarati elmé-
let képvisel6i példaul a reservatio mentalis fogalmaval.

Utdbbi esetében ugyanis a nyilatkozattevé egyaltalan nem kivan jog-
hatast flizni a titkolt, hibas szandékahoz. Véleménye szerint éppen ezért a
Rechtsfolgewillen fogalma nem fejezi ki hilen a fél tényleges akaratat, amely
inkabb akként jellemezhetd, hogy a masik fél milyen tartalommal kivanja
megkotni a szerzédést, tekintettel a szerz6dé fél nyilatkozatara. (Ez az un.
Geisteseffekt.**)

Ezen alapokbdl kiindulva Kohler*”® szerint az akaratnak harom alapve-
té6 Osszetevd eleme van: (i) a jogkovetkezmények altal befolydsolt akarat;
(ii) a szerz6do fél nyilatkozatanak tartalmabol a masik szerz6d6 fél altal
felismert szerz8déses akarat; (iii) a kiilsé kommunikacids jegyekbdl meg-
hatdrozhaté akarat.

A nyilatkozati elméletek természetesen befolyast gyakoroltak az akarati
tedridk tovabbi fejlédésére. Rudolph Leonhard** kozelebb allt a nyilatkozati
elméletekhez, holott 6t mind maga, mind kovetdi az akarat-tedriak képvi-
sel6i kozott tartottak szamon. Arra az eredményre jutott,*”” hogy a tévedés
csak két esetben eredményezi a jogiigylet semmisségét, nevezetesen: ha a
szerz6dési nyilatkozatok nem egybehangzoéak egymassal (dissensus); ha a
felek valosnak tartanak egy olyan koriilményt, amely ténylegesen nem az, és
amelyhez kifejezetten vagy hallgatolagosan a szerz8dés érvényességét kotik.

Leonhard elméletének alatdmasztasara visszanyult a rémai jogi forrdsok-
hoz és azt probalta bebizonyitani, hogy az eddigi elméletek a bels6, lathatat-

320 Oebike, 1935, 64.

321 Oebike, 1935, 64.

322 Kohler, Band XVI., XVIIL, hivatkozik ra: Oebike, 1935, 64-65.
323 Hivatkozik rd és idézi: Oebike, 1935, 65.

324 Hivatkozik rd és idézi: Oebike, 1935, 65.

325 Kohler, Band XVI, 335., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 65., 24. j.
326 Leonhard, 1907, I, hivatkozik ra: Oebike, 1935, 70.

327 Leonhard, 1907, 1, 6., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 70., 51. j.
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lan akarat megitélése soran egy forditasi hibabol indultak ki. Nevezetesen a
rémai jogi teljes szerz6dés-tan egy mondatra vezethetd vissza: pactum est
duorum pluriumve in idem consensus.*® Consensus alatt azonban nem a fe-
lek bels6 akaratanak egyezségét kell érteni, hanem a felek altal egymashoz
cimzett nyilatkozataik egyezdségét.

Ebbél kovetkezden Leonhard arra a megallapitasra jutott, hogy altalaban ké-
z0mbos az, amennyiben egyik fél bels6 akarata alapjan mast akart, mint amit
nyilatkozott. Ez a szerz6dés érvényességét nem érinti, legfeljebb csak abban az
esetben, ha a fél tévedése a mdsik fél altal felismerhet6 (erkennbar) volt.>*

A leonhardi tévedés-tan f6 hatranya az volt, hogy nem vette figyelembe a
tévedd érdekeit. A szerzd ezt maga is felismerte és — részben revidealva sa-
jat korabbi allaspontjat — kiegészitette elméletét a 20. Német Jogaszgytilésen
azzal, hogy kivételesen indokolt esetekben a tévedésnek akkor is lehet jogi
relevancidja, ha a tévedés a masik fél részérél nem ismerhetd fel.*

Hartmann® a tévedéselméletének kidolgozasa soran visszatért az egész
német jogot athatd eszme, a Treu und Glauben tanulmanyozasara. Elmélete
szerint akkor megengedett a belsé akarat kiils6 nyilatkozatra valo hatasa-
nak vizsgalata, ha ez az objektiv bona fidesszel megegyezik. Amennyiben
nincs egyezés, akkor nem vizsgalhat6. Hartmann szerint ezaltal — a Treu
und Glauben elvének segitségiil hivasaval - a szerz6déses nyilatkozatok cim-
zettjének, azaz a masik szerz6d6 félnek az érdekei - tekintettel a forgalmi
érdekekre is — védve lesznek a jog altal akként, hogy a tévedésben nem 1évé
fél kovetelheti a szerz6dés teljesitését.

Bekker**? volt az, aki el6szor azt a nézetet képviselte, hogy mind az akara-
ti elméleteknek, mind pedig a nyilatkozati tedridknak van igazségtartalma,
éppen ezért a két tedria helyes megallapitasait kell vegyiteni. Bekker**® a két
elmélet egyesitését eljarasi szemszogbdl hajtotta végre. (i) Els6ként az igazo-
lando, hogy a kinyilvanitott nyilatkozat normalis koriilmények kozott ele-
gend6-e a nyilatkozatot tevé fél akaratanak feltardsahoz. (ii) Masodsorban
vizsgalandod az ellenkez6 bizonyitasa a vonatkozasban, hogy a nyilatkozat-
tevé tévedésben volt-e vagy sem. A tévedés csak akkor és csak olyan mérté-
kig megengedhetd, hogy semmilyen koriilmények kozott ne veszélyeztesse a
forgalom biztonsagat és ne okozhasson kart a masik szerz6d6 félnek vagy a
szerzGdésben biz6é harmadik személyeknek.

328 Leonhard, 1907, 1, 167., idézi és hivatkozik ra: Oebike, 1935, 70., 52. j.

329 A szerzd teljes tévedés-tanat ebbdl kifolyolag nem a pszicholdgia eredményei alapjan, hanem a
szerz8dés-értelmezés (Vertragsauslegung) kérdésébél kiindulva dolgozta ki.

330 Leonhard, 1889, I11, 23 ff., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 71., 56. j.

331 Hartmann, 1882., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 71.

332 Bekker, 35., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 73., 66. j.

333 Bekker, 1889, II, 63., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 73., 68. .
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6. Osszegzés

A nyilatkozati és akarati tedridk egymassal valé habordja (Theorienstreit)
dontetleniil zarult, hiszen mindegyik nézet hasznalhaté eredményeket ho-
zott a jogtudomany és a joggyakorlat szamara. Ahogyan Manigk®* fogalma-
zott, a nyilatkozati elméletek legf6bb érdeme abban allt, hogy kidolgoztak
az akarat nélkiili nyilatkozatok (Erkldrung ohne Willen) fogalmat és azok
jogkovetkezményeit, mig hibajukként szolgélt, hogy egyaltalan nem vették
figyelembe a szerz6d6 fél bels6 akaratat.

Az akarat-elméletek eldnye abban 4llt, hogy a jogiigylet 1étét helyesen ala-
poztak a szerz6do fél bels6 akaratara, ugyanakkor nem ismerték el az akarat
nélkiili nyilatkozatok fogalmat és a szerzédéses nyilatkozat cimzettje olda-
lardl egyaltalan nem vizsgaltak a szerz6dés érvényességét.

Az akarati és nyilatkozati elméletek csatéja akkor csiicsosodott ki, amikor
a Német Birodalom az Gj polgari térvénykonyv (BGB) megalkotasara tore-
kedett. Ebben az id6ben kezdte érvényét vesziteni az addig uralkodénak sza-
mité akarat-tedriak koziil Savigny és Windscheid akarat-elmélete és tortek
fel a nyilatkozati elméletek Gj gondolatai. A tedriak haboruja a BGB terveze-
teibdl is kitiinik, ezen harc eredményeképpen sziilethetett meg a BGB azon
végleges szovegvaltozata, amely a hasznos elemeket mar mindegyik elmélet
nézeteib6l magaba applikalta.

334 Manigk, 1936, 97., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 73., 69. .
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III. A TEVEDES SZABALYOZASA
A BGB-BEN

1. A tévedés szabalyainak kialakulasa a BGB-ben - Az Els6 Szovegtervezet

A tévedési tedriak harcanak tetdpontjara datalhatok a Német Polgari Torvény-
konyv (Deutsches Biirgerliches Gesetzbuch — BGB) megalkotasanak kezdeti
fazisai. Mint ismeretes,* 1874-ben kezdddtek meg a teljes Német Birodalom
tertiletére megalkotandé kodex elokészitésének munkalatai, 1887-re jott 1étre a
BGB els6 tervezete. Ez volt az az iddszak, amikor a régebbi, korabban uralkodé
Savigny- és Windscheid-féle tévedés-tan tartalmilag gyokeresen dtalakult, illet-
ve a nyilatkozati elméletek friss gondolatai a tudomany korébe szivarogtak.*
Az 1888-ban nyilvanossagra hozott Elsé Szovegtervezet,”” mely dontd-
en a régebbi, akarati elméletek befolyasa alatt sziiletett,”® az alabbiak sze-
rint szabalyozta a tévedést: 98. § ,,Amennyiben tévedés miatt a fél tényleges
akarata és nyilatkozata kozott nincs egyez8ség, akkor az akaratnyilatkozat
semmis, feltéve, hogy a fél a valds tények ismeretében az akaratnyilatkozatat
nem tette volna meg. Ellenkez6 esetben az akaratnyilatkozat érvényes. Két-
ség esetén az feltételezendd, hogy akaratnyilatkozatat a fél nem tette volna
meg, amennyiben a jogiigylet mds tipust szerzédésre vagy mads szerzédéses
targyra irdnyult, ill. azt mds szerz6dé féllel kivanta megkdtni.”**
99.§ »A 98. § rendelkezései szerint semmisnek mindsiil6 akaratnyilatkozat
érvényes, ha a tévedést a fél sajat, sulyos gondatlansaga okozta.
Amennyiben a tévedést a fél felrohatéan, de nem sulyos gondatlansagbol
okozta, akkor a masik fél felé kartéritéssel tartozik a 97. § IIL. rendelkezései
szerint. Ezen 99. § els6 és masodik bekezdései nem alkalmazandok, ameny-
nyiben a masik fél a tévedést ismerte vagy ismernie kellett volna.”**°

335 Labady, 1998, 69.

336 Oebike, 1935, 74.

337  Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deusche Reich (1. Lesung, 1888.).

338 Elsésorban ez Windscheidnak az elsé Torvényel6készitd Bizottsagban betoltétt meghatarozo
szerepére vezethetd vissza. (Oebike, 1935, 74.)

339§ 98,,Beruht der Mangel der Uebereinstimmung des wirklichen Willens mit dem erkldrten Willen
auf einen Irrtum des Urhebers, so ist die Willenserkldrung nichtig, wenn anzunehmen ist, dass der Urhe-
ber bei Kenntnis der Sachlage die Willenserkliung nicht angegeben haben wiirde. Im entgegengesetzten
Falle ist die Willenserkldung giiltig. Im Zweifel ist anzunehmen, die Willenserklidrung wiirde nicht ab-
gegeben sein, wenn ein Rechtsgeschdft anderer Art, die Beziehung des Rechtsgeschiifts auf einen anderen
Gegenstand oder die Wirksamkeit des Rechtsgeschdfts unter anderen Personen beabsichtigt wurde”

340 § 99 ,Die nach der Vorschrift des § 98 fiir nichtig zu erachtende Willenserkldrung ist giiltig, wenn
dem Urheber derselben grobe Fahrlissigkeit zur Last fillt. Fillt dem Urheber eine Fahrldssigkeit zur Last,
welche keine grobe ist, so haftet derselbe dem Empfinger fiir Schadenersatz nach Massgabe des § 97 I11. Die
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102. § ,,Az tigylet inditékaban valé tévedés, hacsak a torvény masként nem
rendelkezik, a jogiigylet érvényességét nem befolyasolja.”**!

Az Els6 Szovegtervezetbdl kitlinik, hogy a 98. §-ban a Torvényel6készitd
Bizottsag a tévedés alapesetét uigy szabalyozta, hogy az akkor relevans, ha a
tévedd fél akarata és tényleges nyilatkozata kozott disszenzus van és a valds
tények ismeretében az akaratnyilatkozatat nem tette volna meg. A Bizottsag
kisegité szabalyként a normaszdvegbe iktatta az Gsi, jol bevalt lényeges té-
vedés-kategoriakat, nevezetesen az error in negotiot, az error in corporét és
az error in persondt, arra az esetre, ha kétséges, hogy a fél megtette volna a
nyilatkozatat a valos tények ismeretében vagy sem.**?

A szdvegtervezetbdl kitlinik, hogy a torvényalkotd a szerz6dés megko-
tésére iranyuld motivumot irrelevansnak tartotta, mert nem tekintette azt
az akarat részének, illetve az akaratnyilatkozat tartalmi részének sem.**
A Bizottsdga 102. §-ban azindokban valé tévedést azért szabalyozta akként, hogy
az figyelembe nem veendd, mert allaspontja szerint ilyenkor a tévedd fél belsé
akarata megegyezik az altala kinyilvanitott szerz8déses nyilatkozattal, valamint
az ezzel ellentétes szabalyozas konnyen jogbizonytalansaghoz vezethetne.**

A tervezetbdl az is kivilaglik, hogy az Osszes olyan tévedés, amelynek
eredményeképpen a fél akarata és nyilatkozata kozott disszonancia van, az
akaratnyilatkozat semmisségét eredményezi.**> A torvényelGkészitdk elmé-
leti elképzelései alapjan mindenfajta tévedés esetében a szerzédéses akarat
és annak kinyilatkoztatdsa kozotti ellentét vezet a szerz6dés semmisségéhez,
értve ez alatt azt is, amikor a fél téves feltételezése alapjan kotott iigyletet. Ez
a dogmatikai allaspont azonban tarthatatlannd valt, ugyanis a téves feltéte-
lezés, illetve esetleges titkos fenntartas esetében valdjaban a fél szerzédéses
akarata és annak kinyilvanitasa kozott nincs ellentmondas, hanem a fél aka-
ratanak megfelelGen sziiletett a szerz6déses nyilatkozat.**¢

A 99. §-ban meghatarozottak Windscheid tanitdsan®*’ alapulnak, mely
alapjan a tévedd fél részérdl stlyos gondatlansagbol okozott tévedés nem
eredményezi a jogiigylet semmisségét, hanem az érvényes marad. Ezzel gya-

Vorschriften des ersten und zweiten Absatzes finden keine Anwendung, wenn der Empfinger den Irrtum
kannte oder kennen musste.”

341 § 102 ,Ein Irrtum in den Beweggriinden ist, sofern nicht das Gesetz ein anderes bestimmt, auf die
Giiltigkeit eines Rechtsgeschiifts ohne Einfluss.”

342 A TorvényelSkészité Bizottsag elvetette a kozonséges jogbdl taplalkozo azon eszmét, mely sze-
rint van lényeges és lényegtelen tévedés, csakigy, mint a tévedésnek az objektiv alapokon nyugvé
meghatdrozasat, és azt, hogy adott esetben mi minésiil tévedésnek, a tévedé fél szubjektumara bizta.
343  Sacker, 1985, 50.

344 Uo. 53.

345 Uo. 50.

346 Uo. 51.

347  Oebike, 1935, 75.
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korlatilag a Savigny-féle**® tétel nyert torvényi elismerést, melynek értelmé-
ben csak a tévedd fél szamara fel nem réhaté tévedés mindsiil lényegesnek.

Az els6 szovegtervezettel szemben a 20. Német Jogaszgytilésen tobben
felemelték a szavukat, igy tobbek kozott Bahr,** Zitelmann®° és Otto von
Gierke.”! Ellenvetéseik az alabbiakban foglalhatok 6ssze.”* A torvényter-
vezet tobb olyan kiforratlan pszichologiai kifejezést hasznal, amelyeket
nem szerencsés — mar csak jogbiztonsagi okokbdl sem - egy normaszo-
vegbe iktatni.>>® A szovegtervezet tilsagosan is a tévedd fél szubjektiv meg-
itélésére bizta annak a kérdését, hogy a tévedés lényeges volt-e vagy sem.
Az ellenz6k ramutattak arra, hogy nem tandacsos csak és kizarolag a tévedd
féltol fiiggdvé tenni*** annak eldontését, hogy a tévedés lényeges-e vagy
sem, hanem egyértelm, objektiv kiindulasi pont sziikséges ahhoz, hogy
ezt meg lehessen itélni. T6bben, kivaltképpen Otto von Gierke®* ellenezte
a karkotelemnek a tévedés szabalyai kozé torténd beépitését. Véleménye
szerint a TorvényelGkészité Bizottsdg tagjai nem vették figyelembe, hogy
nem lehet célja a térvénynek a téved§ fél ,megbiintetése”, hanem sokkal
inkabb a johiszem, masik szerz6do félnek a védelmét kellene el6térbe he-
lyezni a szabélyozas soran.

A Bizottsag elhatarozta — elsdsorban Gierkének kdszénhetéen —, hogy el-
s6dlegesen a tévedd féllel szerz6dé masik fél érdekeit fogja a kozeljovében
védelembe venni egy olyan kartéritési klauzula alkalmazdasaval, amely fiig-
getlen a tévedo fél vétkességétSl. (Ennek koszonhetd az 1900. januar 1-t8l
hatalyos BGB 122. §-a.)

A késdbb feldll6 masodik Bizottsag tobb szempontbdl is modositotta az
elsé Bizottsagnak a tévedés korében kialakitott elképzeléseit, amely korrek-
ciok valtozatlan tartalommal keriiltek be a BGB végleges normaszovegébe.
A torvényelGkészité bizottsag a Mdasodik Szovegvaltozatban felillemelkedett
a tudomany altal is er6sen megosztott akarati és nyilatkozati tedriak kozotti
harcon, és a tévedés szabalyait pusztan praktikus jogi elgondoldsok alapjan
dolgozta ki. A Masodik Térvényelokészité Bizottsdg megallapitotta, hogy az
elsé javaslat 98. §-anak mdsodik mondata kivaltképp problematikus, egy-
részrél ugyanis a szerz6dés jogcimében (tipusaban), illetve a szerz&dés tar-
gyaban vald tévedés semmiképpen sem mindsithetd csak kétség esetében 1é-

348 Oebike, 1935, 75.

349 Bihr, Kritische Vierteljahrschrift, Band 30, 18., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 75., 75. j.

350 Zitelmann, 1890, 10., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 75., 76. j.

351 Gierke, 1889, 165., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 75., 77. j.

352 Oebike, 1935, 75-76.

353 Pl az akarat és a nyilatkozat egyez6ségének hidnya.

354 Ti. amennyiben a tévedé fél ugy nyilatkozik, hogy a valds tények ismeretében nem tette volna
meg akaratnyilatkozatat, akkor a tévedés lényeges lesz, igy ennek kérdése kizardlag a fél szubjektiv
megitélésén és nyilatkozatan alapul.

355  Gierke, 1889, 166., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 76., 82. j.
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nyegesnek, méasrészrél pedig a masik fél személyében valo tévedésnek kétség
esetében inkabb lényegtelennek kellene minésiilnie.*¢

Mindezen kritikai észrevételek és korrekcidk alapjan sziiletett meg a BGB
végleges, 1900. januar 1-jével hatalyba lépett szovege.

2. A BGB-nek a tévedésre vonatkozé hatalyos normaszovege

»119.§ (Tévedés miatti megtamadhatdsag) (1) Akiakaratnyilatkozata megtétele-
kor annak tartalmat illetden tévedésben volt vagy olyan tartalmu nyilatkozatot
tett, amelyet egyaltalan nem kivant tenni, nyilatkozatat megtamadhatja, feltéve,
ha a valés tények ismeretében nyilatkozatat egyaltalan nem tette volna meg. (2)
A nyilatkozat tartalmaban vald tévedésre vonatkozé szabélyok irdnyadodak a
szerzGdo6 fél vagy a szerzédéses targy tulajdonsagaban valo tévedésre is, felté-
ve, ha ezek a forgalom szerint lényegesnek minésiilnek.”*”

»120. § (Téves tajékoztatds miatti megtamadhatdsag) Az olyan akaratnyi-
latkozat, amely valamely kozremiikodé vagy intézmény téves tartalmu tajé-
koztatasa alapjan keletkezett, ugyanolyan feltételekkel tamadhaté meg, mint
a 119. §-ban szabélyozott tévedésbdl tett akaratnyilatkozatot.”**

»121. § (Megtamadasi hatarid6) (1) A 119. és a 120. §$-ban meghataro-
zott esetekben az akaratnyilatkozatot azon nyomban, haladéktalanul meg
kell tdmadni, mihelyt a megtdmadasra jogosult a megtamadasi okrdl tu-
domadst szerzett. A tavollevo féllel szemben kozolt megtamadas hataridé-
ben megtettnek mindsiil, ha a fél a megtamado nyilatkozatat haladéktala-
nul elkiildte. (2) A megtamadas kizart, ha az akaratnyilatkozat megtételétdl
szamitottan tiz év eltelt.”*

356 ... einerseits der Irrthum iiber die Geschiftsart und den Geschiiftsgegendstand keineswegs nur im
Zweifel als wesentlich anzusehend sei, andererseits der Irrthum iiber die Person des Gegners im Zweifel
richtiger als unwesentlich gelten miisse.” (Achilles — Gebbard - Spahn, 1897, I, 108. hivatkozik ra és
idézi: Sacker, 1985, 56.)

357 ,$ 119 (Anfechtbarkeit wegen Irrtums) (1) Wer bei der Angabe einer Willenserklirung tiber deren
Inhalt im Irrtum war oder eine Erklirung dieses Inhalts iiberhaupt nicht abgeben wollte, kann die Erkldrung
anfechten, wenn anzunehmen ist, dass er sie bei Kenntnis der Sachlage und bei verstindiger Wiirdigung
des Falles nicht abgegeben haben wiirde. (2) Als Irrtum iiber den Inhalt der Erkldrung gilt auch der Irrtum
iiber solche Eigentschaften der Person oder der Sache, die im Verkehr als wesentlich angesehen werden.”
358 ,,§ 120 (Anfechtbarkeit wegen falscher Ubermittlung) Eine Willenserklirung, welche durch die zur
Ubermittlung verwendete Person oder Anstalt unrichtig iibermittelt worden ist, kann unter der gleichen
Voraussetzung angefochten werden wie nach § 119 eine irrtiimlich abgegebende Willenserkldrung”

359 ,,§ 121 (Anfechtungsfrist) (1) Die Anfechtung muss in den Féllen der §§ 119, 120 ohne schuldhaftes
Zogern (unverziiglich) erfolgen, nachdem der Anfechtungsberechtigte von dem Anfechtungsgrunde
Kenntnis erlangt hat. Die einem Abwesenden gegeniiber erfolgte Anfechtung gilt als rechtzeitig
erfolgt, wenn die Anfechtungserklirung unverziiglich abgesendet worden ist. (2) Die Anfechtung ist
ausgeschlossen, wenn seit der Abgabe der Willenserkldrung zehn Jahre verstrichen sind.”
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»122.§ (A fél kartéritési kotelezettsége) (1) Amennyiben egy akaratnyilat-
kozat a 118. § rendelkezése szerint semmis vagy a 119. és 120. §§-ban meg-
hatérozott megtamaddsi okok miatt érvénytelen, az akaratnyilatkozatot tevd
fél a masik fél felé, ill. minden egyéb més harmadik személy felé kartéritéssel
tartozik azon kdr vonatkozasaban, amelyet a masik fél vagy a harmadik sze-
mély az altal szenved, hogy bizik a nyilatkozat érvényességében, legfeljebb
azonban addig a mértékig, amelyhez a masik fél vagy harmadik személy a
nyilatkozat érvényessége alapjan jutott volna. (2) Kartéritési felel6sség nem
terheli a felet, ha a kdrosult a semmisség vagy megtamadhatdsag okat ismer-
te vagy azt neki felréhat6 okbdl nem ismerte (ismerhette volna).”*%

A BGB sz6vegébdl - dsszevetve az Elsé Szovegtervezettel — egyértelmtien
megallapithatd, hogy a kddex végleges szabélyozasa kikiiszobolte azokat a hi-
atusokat, amelyek a korabbi verzidban megtalalhatok voltak. Az akaratnyi-
latkozat tartalmaban vald tévedés alapesetbeli (BGB 119. §) szabalyozasanal
a Masodik Torvényel6készitd Bizottsag szakitott azon régebbi dogmatikus
felfogassal, melynek értelmében az akarat és annak kinyilatkoztatasa kozotti
diszkrepancia okozza az akaratnyilatkozat semmisségét. Ebbdl kovetkezéen
atévedés immaron nem semmisséget (Nichtigkeit) eredményez a BGB szerint,
hanem csak az akaratnyilatkozat megtamadhatdsagat (Anfechtbarkeit) jelenti.

A szerz6dés targyaban, valamint a masik fél személyében vald tévedés
(error in objecto és error in persona) esetében a korabbi szabalyozast a jogal-
kot6 megvaltoztatta, ezek csak akkor mindsiilnek lényeges tévedésnek, ha a
forgalom is relevansnak tartja ezen koriilményeket.

A BGB 119. § (1) bekezdésben gyakorlatilag két olyan tévedés-esetet kii-
lonboztet meg a torvényhozd, amelyek mindegyikének ugyanaz a jogkovet-
kezménye: a szerz6dés érvénytelensége, annak sikeres megtimadasa esetén.
Az els eset értelmében a fél akaratnyilatkozata megtételekor annak tartal-
maban tévedett, ez a nyilatkozat tartalmaban vald tévedés (Inhaltsirrtum).
A masodikban a fél nemcsak egyszertien tévedésben volt a nyilatkozata
tartalmat illetGen, hanem gyakorlatilag szerzédéses akarata sem volt olyan
tartalmu nyilatkozat megtételére, amelyet végiil kijelentett, a német jog ezt
nyilatkozati tévedésnek (Erklirungsirrtum) nevezi.**'

360 ,,$122. (Schadenersatzpflicht des Anfechtenden) (1) Ist eine Willenserklirung nach § 118 nichtig
oder auf Grund der §§ 119, 120 angefochten, so hat der Erklirende, wenn die Erkldrung einem anderen
gegeniiber abzugeben war, diesem, andernfalls jedem Dritten den Schaden zu ersetzen, den der andere
oder der Dritte dadurch erleidet, dass er auf die Giiltigkeit der Erkldrung vertraut, jedoch nicht iiber
den Betrag des Interesse hinaus, welches der andere oder der Dritte an der Giiltigkeit der Erklirung hat.
(2) Die Schadenersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der Beschidigte den Grund der Nichtigkeit oder der
Anfechtbarkeit kannte oder infolge von Fahrldssigkeit nicht kannte (kennen musste).”

361 Ezek az esetek dltalaban az elirdsok, elszéldsok és melléfogasok esetei, amikor a tévedd fél aka-
rata egyéltalan nem fogta fel, hogy milyen tartalmu nyilatkozatot tesz.
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A német jogirodalom®® az els6ként emlitett BGB-esetet — az akarati teo-
riakbdl levezetve — ltalaban a belsé akarat és annak kiils6 kinyilatkoztatasa
kozotti ellentét tipikus példajanak veszi. A masik tudoményos allaspont®
szerint a BGB 119. § (1) bek. elsé esete helyesen ugy értelmezendd, hogy az
ellentmondas az akaratnyilatkozat eltéré értelmezésébdl fakad, ti. azt mas-
hogyan értelmezi a nyilatkozé fél, mint amely tartalommal - annak helyes
értelmezése eredményeképpen - az bir.

Ahogyan Goltz*** helyesen ramutat, a tévedési kategdriak korében az okoz-
za a problémat, hogy mikor beszéliink az akaratnyilatkozat tartalmaban valé
tévedésrol. A szerz&*® szerint a jogalkotd a BGB 119. § (1) bek.-ben meghata-
rozott tartalomban val6 tévedés fogalmaval egy olyan altalanos formulat sz6-
vegezett meg, amely magaban foglalja az error in negotio, az error in corpore és
az error in persona esetkorét is. Hovatovabb ezen dltalanos tévedés-fogalom
tartalmazza az indokban valo tévedést (Motivirrtum),>*® illetve alkalmazando
a dolog tulajdonsagaiban val6 tévedésre (Eigenschaftsirrtum) is.>

A torvény a relevans tévedés jogkovetkezményeként a tévedd fél szamara
megtdmadasi jogot (Anfechtungsrecht) biztosit a 121. § alapjan. A megta-
madds eredményessége esetén a jogiigylet ex tunc hatallyal érvénytelenné
valik, mintha a felek azt meg sem kototték volna. A megtamadast a masik
félhez intézend§ nyilatkozattal kell megtenni, annak vildgosnak és egyér-
telmtnek kell lennie.

A sikeres megtamadas esetén az iigyletet megtamado felet a BGB 122. §
alapjan kartéritési kotelezettség terheli — fiiggetleniil vétkességétdl — az un.
negativ interesse erejéig.’*® Ez azt jelenti, hogy a szerz8dést megtamado fél
felel mindazon karért, amely abbdl fakadt, hogy a masik személy bizott a
szerz6dés érvényességében.’®

A tévedési fajtakat a német jogtudomdny* az alabbiak szerint rendsze-
rezi: A szerz6dés tartalmaban vald tévedés (Inhaltsirrtum vagy Irrtum im

362 igy pl. Flume, 1962, 457.; Lehmann, 1963, 244., hivatkozik rdjuk: Goltz, 1973, 168., 62. .

363 igy pl. Larenz, 1966, 68.; Ué., 1963, 10.; Gareis, 1900., a BGB 119. §-hoz f{iz6tt kommentérok;
Holder, 1900, a 119. §-hoz fiztt megjegyzések; Tuhr, 1914, 572.; Titze, 1910, 452., hivatkozik réjuk:
Goltz, 1973, 169., 63. j.

364 Goltz, 1973, 169.

365 Uo.

366 Megjegyzendd azonban, hogy az indokban valé tévedést kifejezetten nem szabélyozza a BGB,
azonban az levezethetd a 119. § (1) bek.-bél.

367 Goltz, 1973, 169-170.

368 Goltz szerint nem zarhat6 ki, hogy ezen negativ interesséért val6 felelésség nem a Treu und
Glauben elvének tovabbfejlesztésébdl fakad, hiszen erre utal az a tény is, hogy a felelésség kiilon tor-
vényi tényallasba lett foglalva. (Goltz, 1973, 171.)

369 A fenti szabaly azonban csak akkor irdnyado, ha a masik fél a tévedésrél nem tudott és nem is
kellett arrdl tudnia.

370 Goltz, 1973, 168-201.; Siacker, 1985, 339-380.; Brox, 1984, 170-178.; Kdhler, 1986, 131-138.;
Bernd, 1986, 191-205.; Fulterer, 1931, 58-72., 88-91., 152-170.; Larenz, 1989, 369-397.

71



A TEVEDES SZABALYOZASA A BGB-BEN

Erkldrungsinhalt); (a) a szerz6dés tartalmanak jelentésében vald tévedés
(Bedeutungsirrtum); (b) az tigylet jogcimében (error in negotio), a masik fél
személyében (error in persona) és a szerz6dés targyaban (error in corpore) valo
tévedés; a szerzGdéses nyilatkozatban val6 tévedés (Erkldrungsirrtum vagy
Irrtum in der Erkldrungshandlung); az indokban vald tévedés (Motivirrtum)
és a tulajdonsagban valo tévedés (Eigenschaftsirrtum); jogban valo tévedés
(Rechtsirrtum vagy Rechtsfolgenirrtum); szamitasi hiba (Kalkulationsirrtum).

3. A szerz6dés tartalmaban vald tévedés (Inhaltsirrtum vagy Irrtum im Er-
kldrungsinhalt)

Mind az elmélet,”! mind pedig a joggyakorlat®”* a szerzédés tartalmaban
vald tévedést a fél olyan téves akaratnyilatkozataként definidlja, amelynek
tartalma nem egyezik a valdsaggal. Az egyes szerz6k*? a nyilatkozat tar-
talmaban val6 tévedést nyilatkozati vagy kozlési tévedésként is definialjak,
abbol kifolydlag, hogy amennyiben a tévedd fél nyilatkozata objektive mas
jelentéssel bir, mint ahogyan 6 azt gondolta, akkor téved nyilatkozata vagy
kozlése tartalmaban. Az ide irdanyad¢ tankonyvi példa® az, amikor a német
kereskedé arujat Svajcban frankban kindlja és francia frankra gondol, a vevé
viszont svajci frankra.

a) A szerz6dés tartalmanak jelentésében vald tévedés (Bedeutungsirrtum)

A szerz8dés tartalmanak jelentésében valo tévedés esetén a fél tartalmi téve-
dése abban rejlik, hogy nyilatkozatdnak jelentését tévesen értelmezi. Annak
ellenére, hogy a szerz6dés tartalmanak jelentésében vald tévedés®” elvileg
gyakran el6fordulhatna, a német birdsagi joggyakorlatban csak egyetlen
ilyen eset ismeretes, az un. Haakjoringskod-ligy.”’® Az eset szerint a felek
mindegyike ugyanazon tévedésben volt, mely tévedést az okozta, hogy a

371 Flume, 1951, 457.; Enneccerus — Nipperdey, 1960, 1033.; Lehmann, 1963, 244.; Larenz, 1966,
68.; Gareis, 1900., a BGB 119. §-hoz fizétt részletei; Holder, 1900., a BGB 119. §-hoz fizétt részletei;
Tuhr, 1914, 572.; Titze, 1910, 452.; Rothoeft, 1968, 7., hivatkozik rajuk: Goltz, 1973, 172., 83. j., vissza-
hivatkozassal a 62-63. j.-re (168-169.).

372 RGZ 64., 266., 268.; BGH Betrieb, 1971, 105., hivatkozik rajuk: Goltz, 1973, 172., 83. j-

373 Flume, 1951, 449.; Enneccerus — Nipperdey, 1960, 1033.; Larenz, 1989, 375.; Soergel - Siebert
- Hefermehl, 1967, a 119. §-hoz f{iz6tt elemzések; Staudinger — Coing a 119. §-hoz f{iz6tt kommenta-
rok, hivatkozik rajuk: Goltz, 1973, 172., 84. j.

374 Hivatkozik ra: Goltz, 1973, 172.

375 A Bedeutungsirrtum kérdéskorével Sicker is foglalkozott, és — Goltz-hoz hasonléan — megalla-
pitotta, hogy a BGB hatélyba lépése 6ta kevés olyan jogeset meriilt fel a gyakorlatban, amely a szerzé-
dés tartalmanak jelentésében valo tévedést érintené. (Sacker, 1985, 333-338.)

376 RGZ99., 147. V6. Miinchener Kommentar, 1993, 925.; Goltz, 1973, 172., 85. j.
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norvég ,,Haakjoringskod” szot, amely a valdsagban capahust jelent, helytele-
nil balnahusként forditottak. A birdsag a tényallast egyik félnek sem felro-
hat6 falsa demonstratidnak mindsitette és megallapitotta, hogy az adasvételi
szerz6dés a balnahtsra vonatkozdan érvényesen létrejott, melynek teljesité-

séért az eladdt szavatossag terheli.
b) A szerzddés jogcimében, alanydban és targydban vald tévedés

A mai német jogirodalom®” az tgyletben, a személyben, a szerzédés tar-
gyaban vald tévedést a tartalmi tévedés (Irrtum tiber den Erkldrungsinhalt)
korébe tartozdénak veszi. Megjegyzend$ ugyanakkor, hogy az error in per-
sona és az error in corpore Kategoridit kozds néven identitds-tévedésként
(Identitdtsirrtum) is aposztrofaljak, ti. hogy a tévedés a személy és a targy
azonossagara vonatkozik.

i) A szerz6dés jogcimében valo tévedés (error in negotio)

Az error in negotiéra a Lange-Kohler-féle kommentarban talalunk egy elmé-
leti példat,’”® mely szerint A nevii kereskedd N nevezetli unokadccsének egy
radiot ajanl megvételre az alabbi szavakkal: ,Még ezt is megkaphatod.””
N abban a téves hiszemben fogadta el azt, hogy a radié ajandék, valéjaban
azonban a felek kozott adasvételi szerzédés jott létre.

ii) A személyben val6 tévedés (error in persona)

A személyben vald tévedés jogirodalmi iskolapéldaja®® az az eset, amikor
a fél az altala ismert A-nak jutalmat ad azért, mert tévesen azt hiszi, hogy 6
taldlta meg a tarcajat. Ekkor - a nyilatkoz¢ fél szubjektiv oldalardl nézve —
ugyanarra az értelmezési eredményre jutunk, ahogyan azt kiviilallo, objek-
tiv szemmel néznénk: a fél A-t kivanta megjutalmazni.

Az error in persondra a kotelmi jog terén a joggyakorlat csak egy jogesetet™!
ismer, abban a fél egy banknak olyan téves atutaldsi megbizast adott, amelyen
rossz cimzett szerepelt.

Egy oroklési jogi targyu iigyben a BGH hozott hatarozatot®*? 1981-ben,
melyben a birésagnak egy olyan végrendeletet kellett értelmeznie, melyben
az orokhagyo ugy rendelkezett, hogy ne a felesége 6r6koljon utdna, minden

377 Igy pl. a latin elnevezést haszndlva: Soergel - Siebert ~ Hefermehl, 1967., a 119. §-hoz fizdtt
kommentarok; Kohler, 1986, 413.; a német nyelvi forditédssal haszndlva pedig: Brox, 1984., a 119.
§-hoz flizétt kommentdrok, hivatkozik réjuk: Sicker, 1985, 339., 3. .

378 Kohler, 1986, 413., hivatkozik rd: Sicker, 1985, 340., 4. j.

379 ,,Das kannst du noch haben.”, idézi: Sicker, 1985, 340.

380 Goltz, 1973, 174.

381 OLG Karlsruhe, JW, 1938, 662., hivatkozik ra: Goltz, 1973, 174., 94. j.

382 NJW, 1981, 1736., hivatkozik ra: Sicker, 1985, 354., 1. j-
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egyéb vonatkozasban azonban a torvényes 6roklés szabalyait kivanta érvé-
nyesiteni. Az eldontendé kérdés az volt, hogy az 6rokhagyé a végrendelet sz6-
hasznalataval vajon 6rokossé kivanta-e tenni édesanyjat és annak féltestvé-
rét, vagy pedig a sajat, nem vér szerinti lanyat akarta a hagyatékhoz juttatni.

A BGH ugy dontott, hogy az 6rokhagyd végrendeleti nyilatkozata nem
mindsiil 6rokosnevezésnek, hanem csak utalds a torvényes szabalyozas-
ra, melynek értelmében a nem vér szerinti lany 6rokli a hagyatékot. Az
6rokosnevezéshez a német jogban — hasonléan a magyar jog rendelkezése-
ihez - sziikséges egy meghatarozott személynek az 6rokossé tétele, ameny-
nyiben ilyen nincsen, akkor a térvényes oroklés szabalyai érvényesiilnek.
Az esetbdl megallapithatd, hogy szabalyos 6rokosnevezés — konkrét személy
Orokossé tételének hidnya miatt — nem tortént, azonban a feleség 6roklésbol
valo kizarasa megvaldsult. (Természetesen a német jog szerint sem sziiksé-
ges az Orokosnevezéshez a személy név szerinti megjelolése, hanem lehetsé-
ges az olyan egyértelmi utaldssal is, mely alapjan kétséget kizarolag megal-
lapithatd, hogy az kire vonatkozik, mint pl. édesapam, nagyobbik fiam stb.).

iii) A szerz6dés targyaban vald tévedés (error in corpore)

Az error in corpore korében Titze*® irodalmi példaja szolgal alapesetill: A a
Nixe nevi versenylovat eladasra kindlja B-nek. B tévesen azt hiszi, hogy ez
a 16 tobbszoros versenygyodztes, és ennek alapjan az ajanlatot el is fogadja.
A valésagban az A éltal kinalt versenyld egy ismeretlen, versenyt még soha
nem nyert allat volt. Mivel A a Nixe nevii lovat meg is mutatta B-nek, ezért
utobbi téves feltevése tulajdonsagban valo tévedésnek (Eigenschaftsirrtum)
fog mindsiilni.

Mas lenne az eset megitélése, ha B az allatot sohasem latta volna, mert ak-
kor mas léra gondolt volna, mint amelyet a Nixe név alatt megjelolt, tévedése
ekkor targyban val6 tévedés lenne. A két tévedésbeli kategéria egymastol
vald elvalasztasnak jogi jelentésége is van, mert mig a tulajdonsagbeli téve-
dés mint indokban vald tévedés irrelevans, addig a targyban vald tévedés
mint tartalmi tévedés jogi jelentdséggel bir.

A targyban vald tévedés esetét az alabbi példa®® is illusztralja: valaki elad
egy képet, amely a dolgozdszobajaban, a kanapé felett 16g. Tudomasa szerint
ez a festmény A nevii fest6tdl szarmazik, azonban a takarit6lany a kép helyé-
re egy masik képet fiiggesztett fel. Az eladd egy teljesen mas képet ad el, mint
amelyet valdjaban értékesiteni kivant, és a vevd is mas képet vesz, mivel az
elad6 dolgozdszobajaban, a kanapé felett fiiggd képet vésarolja ugyan meg,
ez azonban nem azonos A nevii mester képével.

383 Titze, 1940, 81., hivatkozik ra: Goltz, 1973, 175., 97. j.; Larenz, 1989, 373., 29. .
384 Goltz, 1973, 175.
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Az Enneccerus-Nipperdey-féle kommentar’® emlit egy esetet, melyben az
eladd a Pluté nevezet(i lovat kivanta értékesiteni abban a téves hiszemben,
hogy Pluté az istalléban all. Azt mondta a vevének, hogy ,eladom neked azt
a lovat, amelyik az istdlloban all”. Az istalléban 1évé 16 azonban nem Pluté
volt, ezért a fél értékesitési szandéka — amely csak Pluté eladasara vonatko-
zott — nem realizalddott.*® Az elado nyilatkozata egyértelmt: & azt a lovat
kivanta értékesiteni, amelyik az istalloban 4llt, nem arrdl van tehat sz6, hogy
helyteleniil fejezte ki magat.’*’

4. A szerzGdéses nyilatkozatban valo tévedés (Erkldrungsirrtum vagy Irrtum
in der Erkldrungshandlung)

A tévedés ezen fajtdjanal a fél akaratanak kinyilvanitasa soran van té-
vedésben, és olyan nyilatkozatot tesz, amelyet egydltalin nem akart.
A BGB 119. § (1) bek. masodik fordulata szerinti esetrdl van itt sz, ami-
kor a fél ilyen tartalommal egyaltaldn nem kivant nyilatkozatot tenni.*®® Az
Erkldarungsirrtumot szoktdk eltévesztésnek (Irrung) is nevezni, ideértve az
elszolasok (Versprichens), elirasok (Verschreibens) és elhibazasok, melléfo-
gasok (Vergreifens) eseteit is.%®

Sacker*® ramutat arra, hogy a BGB hatalybalépése 6ta rendkiviil kevés
olyan gyakorlati eset meriilt fel a biréi judikaturdban, amely a tévedés ezen
fajtajaval lenne Osszefiiggésben. A szerzd szerint ennek részben az az oka,
hogy ezekben az esetekben a tévedés kockazatat altalaban a tévedd félnek
kell viselnie, igy sajat tévedésére rendszerint nem hivatkozhat.*' Az eltévesz-
tés (Irrung) fogalmat még manapsag is a fél téves elképzeléseként vagy a cse-
lekvési akarat hidnyaként definialjak, holott ezekben az esetekben a tévedd
altal kinyilvanitott cselekvés nem hibas.**> Az emberi cselekedetek koziil az
irds, a beszéd és a tapintas gyakorlatilag olyan kvazi-automatikus cseleke-
detek, amelyek kiilonosebb elézetes akaratelhatarozast nem igényelnek.*
Az eltévesztésnél arrol van szd, hogy az automatikus, szinte akarat nélkiili

385 Enneccerus — Nipperdey, 1960, 1038., hivatkozik ra: Sicker, 1985, 351., 26. j.

386 Sacker szerint Nipperdey talsagosan is leegyszer(sitette a kérdést, ugyanis elsé 1épésként azt
kell vizsgalni, hogy az eladé mit nyilatkozott, és csak utana elemzendé annak a kérdése, hogy a nyilat-
koz6 fél ezt valoban akarta-e vagy sem. (Sacker, 1985, 350-351.)

387 Ugyanakkor Sécker is egyetért azzal, hogy az eladd tévedésben van, mert amit ténylegesen érté-
kesiteni kivant és kinyilatkoztatott, azalatt mas dolgot értett, mint a vevé. (Sacker, 1985, 351.)

388 Brox, 1984, 170-171.

389 Kohler, 1986, 131.

390 Sacker, 1985, 333-338.

391 Uo. 334.

392 Uo. 335.

393 Uo.
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magatartdsba hiba cstszik, nem is lehet szoros értelemben véve az akarat
hibajarol beszélni, mert ilyenkor szinte akaratlanul, tudattalanul cselekszik
az ember. Pininski szerint az eltévesztés esetén nem lehet azt mondani, hogy
ne lett volna a félnek akarata, még akkor sem, hogyha az altala megvaldsitott
magatartdst nem akarta.** Eltévesztés esetén a fél cselekedete nincs ossz-
hangban akarataval.

A nyilatkozati tévedéshez tartozik az un. Ubermittlungsirrtum is,**° mely-
nek lényegét a BGB 120. §-a akként szabalyozza, hogy amennyiben az aka-
ratnyilatkozatot a fél kozvetit6 (pl. posta vagy killdonc) utjan juttatja el a
cimzetthez, és a kozlés, kézbesités hibds lesz, akkor a tévedésre vonatkozo
szabalyok szerint megtaimadhaté a nyilatkozat. A tévedés ezen esetében a
kozvetitd fals modon tovabbitja a fél valos tigyleti akaratat, igy gyakorlatilag
az gy urdnak érdekében nem allé nyilatkozatot tesz a fél nevében. Fontos
kiemelni, hogy itt nem képviseletrdl van sz6, hanem a fél szerz6déses nyilat-
kozatdnak technikai jellegti, kozvetité alkalmazdsaval torténd tovabbitasa-
rol.**¢ Megvaldsulhat a tévedés ezen valfaja gy is, hogy a nyilatkozat helyes
tartalommal keriil tovabbitasra, azonban nem a megfelel6 cimzetthez.*’

Riithers ugy véli, hogy a nyilatkozati tévedéshez tartozik a tévedés ezen
fajtaja, mert gyakorlatilag — hasonléan a BGB 119. § (1) bek. masodik fordu-
latdhoz - a fél itt sem kivant olyan nyilatkozatot tenni, mint amilyen tartal-
mut a kozvetitd tovabbitott a cimzett felé.*®

A BGB 120. § csak akkor alkalmazhato, ha a szerz6déses nyilatkozat a
cimzetthez nem a feladé altal kinyilvanitva keriil oda, hanem egy masik sze-
mély vagy szerv hibés reprodukcidja eredményeképpen.’ Igy pl. telefonon
a fél altal személyesen kozolt nyilatkozat nem mindsiil kozvetitd utjan tett
nyilatkozatnak, mert a kozlés nem reprodukcié eredménye.

Amennyiben a fél nyilatkozatat helyesen fejezte ki és ezt a cimzett koz-
vetitGje (teljesitési segédje) helytelen tartalommal tovabbitja, akkor szintén
nem alkalmazhato a 120. §.%° Ebben az esetben ugyanis a cimzett felel az al-
tala igénybe vett személyek magatartasaért, 6 viseli annak kockézatat, hogy
az eredetileg helyesen kifejezett nyilatkozat esetlegesen téves tartalommal
jut el hozza. Az elferditett nyilatkozat tévedés alapjan torténd megtdmadasa-
ra vonatkozo szabalyok nem iranyaddk abban az esetben sem, ha a tovabbi-
tas csak latszdlagos (scheinbar) volt.*! Ez akkor valosul meg, ha a fél széban

395

394 Pininski, 1888, 381-388., hivatkozik ra: Sacker, 1985, 336-337., 336., 13. .
395 Riithers, 1986, 193.

396 Riithers, 1986, 193.

397 Kohler, 1986, 135.

398 Riithers, 1986, 193.

399 Larenz, 1989, 377.

400 Uo.

401 Uo.
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teszi nyilatkozatat egy masik személynek, anélkiil, hogy azt szeretné, a masik
tovabbitsa ezt a cimzettnek.

Ha a kozvetité szandékosan valtoztatja meg a nyilatkozat tartalmat, ak-
kor a BGB 120. § ugyancsak nem nyerhet alkalmazast.*2 Ebb6l kovetkezéen
csak akkor lehet megtamadni a tévesen tovabbitott nyilatkozatot, ha a koz-
vetité személy annak tartalmat gondatlansagbol vagy nagyfoku feledékeny-
ségbdl valtoztatja meg teljesen.

5. Az indokban valé tévedés (Motivirrtum) és a tulajdonsagban vald tévedés
(Eigenschaftsirrtum)

Mig a nyilatkozati tévedés (Erkldarungsirrtum) esetén a fél mast nyilatkozik,
mint amit akart, addig az indokban val6 tévedés (Motivirrtum) esetében
a tévedés olyan koriilményre vonatkozik, amely a fél akaratképzése soran
az akaratelhatarozasdban jatszott szerepet.’® A Motivirrtum a fél helyte-
len elképzelését jelenti valamely olyan koriilményre vonatkozdan, amely az
akaratelhatdrozasaban szerepet jatszott. Ha a fél ismerte volna a valos ténye-
ket, akkor mas tartalmu nyilatkozatot tett volna.***

Az indokban valé tévedést a BGB Els6 Szovegtervezete akként szabalyoz-
ta,'® hogy az a jogiigylet érvényessége szempontjabdl altalaban irrelevans.
A BGB hatiélyos szovege kifejezetten nem rendelkezik az indokban valo
tévedés kérdésérdl, azonban az arra vonatkozé szabalyozast mind a 119.
§ (1) bekezdésébdl, mind pedig a 119. § (2) bekezdésébdl le lehet vezetni.
A Motivirrtum a mai német jog szerint is dltaldban véve irrelevans, hacsak
nem mindsiil tulajdonsagban val6 tévedésnek.**

Az indokban vald tévedés részének tekinti mind a német jogi dog-
matika,”” mind pedig a svéjci jogelmélet a tulajdonsagban val6 tévedést
(Eigenschaftsirrtum). Az Eigenschaftsirrtum kérdéskorét a BGB 119. § (2)
bekezdése szabalyozza. Megjegyzendd, hogy az Elsé Szovegtervezetben a
tulajdonsagban vald tévedés nem nyert rendezést azért, mert az indokban
valé tévedés altalaban irrelevansnak mindsiilt. Ezzel az Els6 TorvényelGké-
szit6 Bizottsag gyakorlatilag Zitelmann nézetét fogadta el, mely szerint az
indokban valé tévedés esetén a téved6 fél valds szerzddéses akarattal bir, azt
megfelel6en ki is fejezi, éppen ezért irrelevans, hogy esetlegesen milyen téves
indit6 okok alakitottak ki a tényleges akaratelhatarozasat.

402  Uo.

403  Uo. 378.

404 Uo. 378.

405 Vo.IIL fej. 1.

406 Larenz, 1989, 378.

407 Igy pl. Goltz, 1973, 183.
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A Masodik Toérvényel6készit6 Bizottsag felillemelkedett a Zitelmann-féle
allasponton és az indokban vald tévedés részeként**® szabalyozta a BGB 119.
§ (2) bekezdésében a tulajdonsidgban vald tévedést.

A tulajdonsagban vald tévedés csak akkor eredményezheti a szerz8dés ér-
vénytelenségét, ha egyrészrol valamely személy vagy dolog tulajdonsagara vo-
natkozik, masrészrél pedig ha a tévedés a személy vagy a dolog olyan lényeges
tulajdonsagara vonatkozik, amelyet a forgalom is lényegesnek tart.*”® A két
feltétel konjunktiv, tehat mindegyik fennéllta sziikséges ahhoz, hogy érdem-
ben hivatkozni lehessen a tévedés ezen fajtajara. A BGB 119.§ (2) bek. a tartal-
mi tévedésre vonatkozo szabalyok szerint nyujt lehetdséget a tulajdonsagban
vald tévedés miatti megtamadasra, azaza 119. § (1) bek.-t hivja fel az ilyen ese-
tek megitélésére. EbbSl nem kovetkezik az, hogy az Eigenschaftsirrtum tar-
talmi tévedés lenne, de lehet az is, ha a fél a szerz6déses targyat egyediil azon
kérdéses tulajdonsagok alapjan irja koriil, amelyekben tévedett.*'® Ebben az
esetben ugyanis a fél mas szerzédéses targyra gondol, mint amelyet a nyilat-
kozatdban meghataroz, és igy az akarata és nyilatkozata kozott ellentét van,
amely tartalmi tévedéshez vezet. Ez az eset azonban ritkan fordulhat el6,*!
ugyanis a forgalom a dolgokat nem a tulajdonsagaik alapjan kiilonbozteti
meg egymastol, hanem az elnevezésiik és egyéb mas ismertetdjegyeik alapjan.

A joggyakorlat a tulajdonsdgban valé tévedés szempontjabdl dolog
alatt nem a BGB 90. §-ban meghatarozott testi targyat érti, hanem azt
tagabb értelemben hasznalja és egyezének tartja a szerz6dés targyaval
(Geschiiftsgegenstand).*> Ebb6l kovetkezéen dolognak mindsiilhet a testi
léttel nem bird targy is, pl. egy tizlet, jog stb..

Felmertil a kérdés, hogy mi mindsiil a jog szerint egyaltalan tulajdonsdgnak.
A német joggyakorlat szerint tulajdonsagnak tekintend6 személy esetében an-
nak életkora, neme, szakmai tuddsa és képessége, dolognél pedig annak terje-
delme, mindsége, szine, illata, kémiai dsszetevéi stb.. Minden olyan koriilmény
tulajdonsagnak mindsiil, amely a forgalom szempontjabol a fél értékelését befo-
lyasolja, illetve a dolog hasznalhatdsagat vagy a személy tulajdonsagait érinti.*"?

A dolog tulajdonsagaban val6 tévedés csak akkor lesz megtamadasi ok,
ha a forgalom szempontjabdl a tévedés lényegesnek mindsiil. Az adott do-
log tulajdonsaga akkor lényeges a forgalom szamara, ha az adott tigylettipus

408 A végleges BGB-szoveg alkotdi szerint a tulajdonsdgban valo tévedés a szerz6dés tartalméban
valé tévedés esetkorébe tartozik. Goltz azzal indokolta a dogmatikailag helytelen allaspont kialakula-
sat, hogy a BGB alkotoinak nem volt vilagos dogmatikai koncepcidjuk a tulajdonségban valé tévedés
fogalmardl, rendszertani helyérél. (Goltz, 1973, 185.)

409 BGB 119. § (2) bek.

410 Larenz, 1989, 379.

411 Uo. 379.

412 Uo. 384.

413 Uo. 382.
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gazdasagi célja szerint az. Igy pl. a fél hitelképessége hitelszerz8déseknél 1é-
nyeges tulajdonsag, készpénzes tigyletek esetében viszont nem.*"

6. Egyéb tévedési kategoriak: jogban vald tévedés (Rechtsirrtum), szamitasi
hiba (Kalkulationsirrtum)

a) A jogban vald tévedés (Rechtsirrtum)

A jogban val6 tévedés (Rechtsirrtum) esetén a fél az altala kotott tgylet jogi
természetében téved, altaldban azért, mert nincs tisztaban meghatarozott
jogfogalmakkal.** Ilyenkor a fél mést nyilatkozik, mint amit akar, ezért té-
vedése a nyilatkozat tartalmaban val6 tévedés korében biralandé el, a BGB
119. § (1) bek. els6 fordulata szerint.

A jogban vald tévedés specialis valfaja a jogkovetkezményekben vald téve-
dés (Rechtsfolgenirrtum), ebben az esetben a fél az 4ltala kotott tigylet jogko-
vetkezményeiben, joghatasaiban téved.*!s Riithers a jogkdvetkezményekben
valo tévedést két alapesetre osztja fel. Az els6 szerint a fél teljesen mas értel-
met tulajdonit az iigylet joghatasainak, mint amellyel az ténylegesen jar, és a
jogkovetkezményeket a felek beépitik a szerzédésbe.’” A masodik értelmé-
ben az tigylet olyan jogkovetkezményeiben téved a fél, amelyet a torvény fiiz
a szerz0dés megkotéséhez, ilyenkor az tigyleti nyilatkozat nem lesz megta-
madhatd, ugyanis a torvény altal meghatarozott jogkovetkezmény fiiggetlen
a fél akaratatdl, az a jogrenden alapul.*’® Utobbi esetben gyakorlatilag egy
lényegtelen indokban valé tévedésrél van sz6.*"”

A két tévedési tipus kozotti kiillonbségtételt kivaldan érzékelteti Larenz*?
az alabbi példaban. A vendéglds az tizletét annak tartozékaival egyiitt érté-
kesiti, abban a feltételezésben, hogy a tartozék csak az ingatlannal tartésan
egybeépitett dolgokat jelenti, mint pl. a faliszekrény és a konyhai berende-
zések, és nem tartoznak fogalmi korébe a tobbi ingd dolgok. Ebben az eset-
ben a fél nyilatkozata tartalmaban téved, mert mast nyilatkozik, mint amit
akar, és ilyenkor a nyilatkozata a tartalmi tévedés szabalyai szerint megta-
madhaté lesz. Az elad6 azt hiszi, hogy amennyiben kizarja a vétel soran a
szerz6dés targyat képezd dolog tekintetében annak hibdiért vald feleldssé-

414 Uo. 383.

415 Riithers, 1986, 201.

416  Uo. 202.

417 Ebben az esetben a BGB 119. § (1) bek. els6 fordulata szerint timadhaté meg az tigylet tartalmi
tévedésre torténd hivatkozassal. (Riithers, 1986, 202.)

418 Uo. 202.

419 Brox, 1984, 176.

420 Larenz, 1989, 376.
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gét, akkor mentesiil a kellékszavatossagi igények aldl. Ez egy olyan tévedése
a félnek, amely — mint lényegtelen indokban valé tévedés - figyelembe nem
veendd, ugyanis a fél kellékszavatossagi kotelezettsége nem a szerz6désbdl,
hanem a toérvény rendelkezéseibdl fakad, és ezt nem lehet érvényesen szer-
z8déssel kizarni.

b) A szamitasi hiba (Kalkulationsirrtum)

Szamitasi hibardl (Kalkulationsirrtum) beszéliink akkor, amikor a fél a szer-
z6déses targy mennyiségében, kiterjedésében, stilyaban vagy beszerzési ara-
ban téved, vagy azért, mert rosszul szamol, vagy pedig azért, mert a szami-
tasa alapjaul helytelen tényeket vesz figyelembe.** A szamitasi hibanak tobb
valfaja van:*** egy- vagy tobboldalt szamitasi hiba; rejtett szamitasi hiba;
nyilt szamitasi hiba.

Rejtett szamitasi hiba akkor all fenn, ha a nyilatkozé egy meghatarozott
Osszeget jelol meg a szerz8déses targyalasok, illetve az iigylet megkotése
soran és ez a szam helytelen, mert a fél elszamolta magat. Ebben az eset-
ben a tévedés nagy hasonldsagot mutat az elszdlasokkal, elirasokkal, azaz
a nyilatkozati tévedés fajtaival. Egy lényeges kiilonbség azonban van a két
tévedési fajta kozott, a szamitasi hibandl ugyanis a tévedés nem az tigyleti
akarat kinyilatkoztatdsa soran keletkezik, hanem az mar korabban, az 6sz-
szeg meghatarozasa soran felmeriilt.*> Rejtett szamitasi hiba a téves drmeg-
jelolés is, mely hibas akaratképzés eredménye,*?* a fél tehdt azt nyilatkozza,
amit kivant. Ebb6l kovetkezéen a BGB 119. § (1) bek. jelen esetre nem lesz
alkalmazhatd, hiszen nincs diszkrepancia akarat és nyilatkozat kozott, a fél
tévedése lényegtelen indokban vald tévedés lesz. *>

El6fordulhat az is, hogy a fél szamszakilag helyesen szamolta ki az 0sz-
szeget, azonban a szamitasa alapjaul szolgalé koriilményekben tévedett.*
Ez olyan rejtett szamitasi hiba, amely osztja az el6z6 eset jogi sorsat, tehat
irrelevans indokban val6 tévedésnek fog minésiilni.

Akkor beszélhetiink nyilt szamitasi hibarol, ha a szamitas alapjaul szol-
gal6 kortlmények feltarasaban a szerz6dés megkotése soran a masik fél is
részt vett.*” A biré6i gyakorlat ilyenkor azt az allaspontot koveti, hogy a kal-
kulaci6 alapjat képez6 koriilmények a nyilatkozat tartalmat képezik, és ezért
a tartalmi tévedésre vonatkozé szabdlyok szerint a szerz6dés a BGB 119. §

421 Kohler, 1986, 136.; Larenz, 1989, 374.

422 Riithers, 1986, 196-197.

423 Uo. 197.

424, Der ‘falsche’ Preis ist das Ergebnis einer fehlerhaften Willensbildung” (Ruthers, 1986, 197.)
425 Riithers, 1986, 197.

426  Uo.

427  Uo.
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(1) bek. elsé fordulata alapjan megtamadhaté. Ezt a gyakorlatot tobben??®
kritizaltak arra vald hivatkozassal, hogy ebben az esetben sincs eltérés a
szerz6déses akarat és a nyilatkozat kozott, igy elméletileg nem lenne megen-
gedhet6 a BGB 119. § (1) bek. alkalmazasa. Larenz azzal érvel, hogy a szer-
z8déses targyalasok soran felmeriilé 6sszes koriilmény nem képezi automa-
tikusan a szerz8dés tartalmat, abba csak a targyaldsok végeredményeképpen
kialakul6 végsé ar tartozik bele.*” A birésagok azért dontéttek ugy, hogy
a Kalkulationsirrtum ezen vélfaja esetén eredményes lehet a tévedésre vald
hivatkozas, mert a nyilatkozé valds akaratat a cimzett fél is felismerte, sét,
el is fogadta. Rdaddsul, a szamitasi hiba itt nem ugy keletkezik, hogy a vevé
alapul vesz egy meghatarozott vételdrat, hanem az drmeghatarozas gyakran
bonyolult kalkulacié eredményeképpen alakul ki, amelynek alapjat képezd
koriilményeket a vevé nem kételes ellendrizni.**

Nyilt szamitasi hiba esetén, ha a Kalkulationsirrtumra a cimzett hivat-
kozik, akkor culpa in contrahendéval tartozik a fél felé, mivel annak téves
nyilatkozata a cimzett kozlése miatt keletkezett.**!

7. A tévedés német biréi gyakorlata

a) A nyilatkozat tartalméban vald tévedés (Inhaltsirrtum) és annak speci-
alis fajtai a német birdi gyakorlatban

A tartalmi tévedés korébe tartozik az an. kozlési tévedés
(Verlautbarungsirrtum), amikor is a fél nyilatkozatat olyan téves feltétele-
zésre alapitja, amelynek értelmében nyilatkozata mast fog jelenteni, mint
amelyet 6 gondolt rola.*** A tévedés ezen valfaja féleg akkor fordulhat el, ha
a szerzOdéses ellenszolgdltatast tomeg, suly és pénznem szerint hatarozzak
meg, illetve specidlisan akkor is, amikor a felek olyan idegen nyelvet vagy
szaknyelvet haszndlnak, amelyben valamelyikiik nem jaratos.*® A szak-
nyelvhez hozzatartozik a jogi nyelv is, igy pl. kozlési tévedés valosul meg
akkor, amikor valaki a torvényes 6roklés fogalmat illetGen téves feltevésben
van,”* vagy pl. ha a fél a ,,felmondas atvétele” (Kiindigung annehmen) kifeje-
zést helyteleniil értelmezi.*** Lényegtelennek mindsiilt azonban az, amikor a

428 Pl Larenz, 1989, 374.

429 Larenz szerint elképzelhetd olyan eset is, amikor a Kalkulationsirrtum eredményeképpen nem
is jon 1étre szerz6dés a felek kozott. (Larenz, 1989, 374-375.)

430 Riithers, 1986, 198.

431 Brox, 1984, 177.

432 Staudinger, 1980, II1, 17.

433  Uo.

434 RGZ,70., 391., 394., hivatkozik ra: Staudinger, 1980, III, 17.

435 LAG Frankfurt Betrieb, 1966, 194., hivatkozik ra: Staudinger, 1980, III, 17.
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nyilatkozat cimzettje egy orvosi igazolason 1év6 idegen nyelv(i szakkifejezés
helyes tartalmat nem értette meg.**

A német biréi gyakorlatban kiilonésen sok problémat okoztak a kiilfoldi
munkavallalok azon esetei, amikor a kiilfoldiek a német nyelv nem megfele-
16 tudasara hivatkozva tamadtdk meg a szerzédéseket. Egy adott esetben*”
a birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha a kiilf6ldi személy egyaltalan
nem rendelkezik német nyelvtudassal, akkor a szerz6déses akaratnyilatko-
zatat tévedés alapjan nem tamadhatja meg, mert az akaratnyilatkozata teljes
mértékben hidnyzik. Amennyiben a kiilf6ldi tudja, hogy akaratnyilatkozatot
tesz, azonban pl. — ahogyan az egyik tigyben**® tortént — félreérti a ,,kiegyen-
lit6 szamla” (Ausgleichsquittung) kifejezés fogalmat és azt tévesen a neki jard
munkabérhatraléknak hiszi, akkor igazi kozlési tévedésrol beszélhetiink.

Az Inhaltsirrtum tovabbi el6fordulasi esetei részben a klasszikus error in
negotio - error in corpore — error in persona tévedési esetekhez kotddnek.

Error in negotio valosul meg pl. akkor, amikor a fél azt hiszi, hogy nyilat-
kozataval kezességet véllal, azonban valdjaban egyenes ad6s lesz.*** Abban az
esetben, ha a fél ugy véli, hogy ajandékot kap, azonban a valdsagban a masik
fél ténylegesen kolcsonre gondol, akkor a felek kozott disszenzus keletkezik.**

Az error in corpore iskolapéldaja az az eset, amikor valaki eladja az is-
talléban all6 lovat azt feltételezvén, hogy ott az A nevii 16 4ll, mikozben a
valésagban a B volt ott.*! Elképzelhet6 az is, hogy a fél a masik személy iden-
titasdban téved, mert tévesen azonositja 6t massal.***

Tartalmi tévedésnek mindsiil az az eset is, amikor valaki Ggy ir ala egy
okiratot, hogy meghatarozott, de téves elképzelése van annak tartalmarol.***
Itt problémas lehet az, miként tudja a fél bizonyitani, hogy miért értelmezte
mésként az éltala alairt dokumentumot, mint amelyrél az szolt. Altalaban
ez csak akkor lehetséges, ha az okirat megszerkesztését megel6zden a felek
targyaltak annak tartalmardl és ezt kiilon igazolni lehet (pl. tanukkal). E16-
fordult olyan is,*** amikor a fél kozjegyzdi okiratot tdmadott meg sikerrel,
ugyanis a kozjegyz6 altal az okirat tartalmaban tett klauzulat - annak fel-
olvasdsa soran - félrehallotta. Nem hivatkozhat tévedésre a fél, amennyiben
valamely altalanos szerz6dési feltételt tigy fogad el, hogy nem olvassa azt el
vagy nincs tekintettel annak tartalmara.
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A szamitasi hibak (Kalkulationsirrtum vagy Berechnungsirrtum) is
vezethetnek tartalmi tévedéshez. Akkor van ez igy, ha a szamolas ered-
ményeképpen kikalkulalt 6sszeg a szerz8dés részévé valik, és a masik fél
ismerte a kalkulaci6 alapjat.**® A német birdi joggyakorlat elismerte a
szerz6dés megtamadhatdsagat tartalmi tévedés miatt, amikor a vételarat
egy tévesen kikotott piaci drra vald hivatkozassal hataroztak meg,*** ugy-
szintén akkor, amikor azt helytelen devizaarfolyam figyelembe vételével
kototték ki**” Amennyiben a szamitasi hibat nem kiilsé koriilmények
okozzak, hanem a fél szamolt helyteleniil, akkor a szerzédés érvényes
marad még abban az esetben**® is, ha a masik fél ismerte vagy fel kellett
volna, hogy ismerje a szamitas helytelenségét. Ilyenkor lényegtelen in-
dokbeli tévedésrdl van szo.

b) A nyilatkozatban valé tévedés (Erkldrungsirrtum) birdi joggyakorlata

Ahogyan mar korabban utaltam rd, az Erkldrungsirrtumnak nagyon cse-
kély a biréi joggyakorlata, szinte nincs is. A nyilatkozati tévedésbe els6-
sorban az elirdsok, elszolasok, illetve elvétések tartoznak, amelyeket kdzos
néven automatikus, mechanikus hibanak (Maschinenfehler)** lehet nevez-
ni. Az elszdlasok esetében akkor beszélhetiink Erkldrungsirrtumroél, ha a
fél automatikusan tesz olyan tartalmu nyilatkozatot, amelyet egyaltalan
nem kivant tenni.

A nyilatkozati tévedések korébe tartoznak az un. blanketta-nyilatkozatok
(Blanketterkldrungen),*® amennyiben valaki a kitoltetlen okiratot el6re ala-
irja, és annak tartalmat egy masik személy utobb tévesen allitja ki.**!

¢) Az indokban val6 tévedés (Motivirrtum) biréi joggyakorlata

Az indokban valé tévedés alapvetden figyelembe nem veendd,*** a szerz6dés
érvényességére hatassal nem bir. Még akkor is igaz ez a megallapitas, ha a
nyilatkozat cimzettje a fél tigyletkotésének valos indokat felismerte, tovabba
ha mindkét fél tévedett az tigylet indokaban.

445 Egyéb esetekben a szamitasi hiba indokban val6 tévedést eredményezhet.
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A szerz8déses tulajdonsagban valo tévedés (Eigenschaftsirrtum) mindsiilhet
indokban valo tévedésnek, feltéve, ha az adott tulajdonsagot a forgalom lénye-
gesnek mindsiti (Verkehrswesentlich)*> és a félnek a szerz6déses tulajdonsagra
vonatkozd elképzelése kifejezetten ki is lett nyilatkoztatva. Ebbdl kvetkez8en
a forgalom 4altal 1ényegesnek mindsitett tulajdonsagban vald tévedés egyben
a szerz6désben meghatarozott tulajdonsagban valé tévedésként jelentkezik.*>*

A biréi gyakorlat dolgozta ki azt, hogy valamely szerzédéses dolognak,
illetve a masik szerz6d6 fél személyének a tulajdonsaga mikor mindsiil
a kereskedelmi forgalom szempontjabdl lényegesnek. A német judikatira
szerint lényeges a kereskedelmi forgalom tekintetében a masik fél szemé-
lyének tulajdonsaga az alabbi esetekben. A személy kora pl. a biztositdsi
szerz&déseknél lényeges tulajdonsagnak mindsiilhet.*>* Ugyanakkor szii-
letett olyan eseti dontés is, amely egy 48 éves baletttdncosnd korat nem
tartotta lényegesnek a forgalom szempontjabol.**¢ A személy kiskorusaga
lényeges koriilmény lehet, tovabba az is, ha ligyleti képessége korlatozott,
pl. abban az esetben, amikor a fél tgy kot haszonbérleti szerz6dést, hogy
gondnoksag ala helyezték iszakossag miatt.*” A fél egészségiigyi allapota —
féként a szolgalati szerz6déseknél - lényeges tulajdonsagnak mindsiilhet,
amennyiben ez az egészségiigyi probléma a foglalkoztatasat akadalyozza.
A biréi joggyakorlat egy adott iigyben®*® a fél lassanként fellép6 idegbeteg-
ségét nem mindsitette lényeges tulajdonsagnak, és ugyanilyen tartalmu
dontés sziiletett abban az esetben,*”® ahol a személy epilepszidban szen-
vedett. A munkavallald terhessége 1ényeges koriilménynek fog mindsiilni
akkor, ha ez a munkavégzését akadalyozza.**® Az altalanos teljesitGképes-
ség akkor lehet lényeges tulajdonsag a forgalom szempontjabol, ha a fél az
altala elvallalt kotelezettség teljesitésére teljes mértékben alkalmatlan.*®!

Altaléban a teljesit6képesség hidnya vagykorlatozott volta a nemteljesités
miatti szerz6désszegésre alapitott kellékszavatossagi igényként jelentke-
zik a német joggyakorlatban. Ugyanakkor tévedés miatti megtamadha-
tosagra vezethet az az eset, amikor a masik szerz6d6 félnek valamilyen
hivatas gyakorlasahoz nélkiilozhetetlen vizsgdja hidnyzik. A fél megbiz-
hatésaga is lehet lényeges koriilmény, ha pl. vezetd, bizalmi allas betolté-
sérél van sz9.** A jogi személyek esetén is felmeriilhet a megbizhatosag
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454 BGHZ, 16., 54., 57., hivatkozik ra: Staudinger, 1980, V, 47.

455 OLG Stettin Recht, 1903, 41., hivatkozik ra: Staudinger, 1980, V, 48.

456 LAG Baden-Wiirttenberg Betrieb, 1959, 1291., hivatkozik ré: Staudinger, 1980, V, 48.

457 OLG Augsburg SeuftfA 77, nr. 18., hivatkozik ra: Staudinger, 1980, V, 48.

458 LAG Schlesswig-Holstein Betrieb, 1969, 2091., hivatkozik ra: Staudinger, 1980, V, 49.

459 BAG WM, 1974, 758., hivatkozik ra: Staudinger, 1980, V, 49.

460 BAG Betrieb, 1962, 1700.; NJW, 1962, 74., hivatkozik ra: Staudinger, 1980, V, 49.

461 LAG Saarbriicken Betrieb, 1965, 222., hivatkozik ra: Staudinger, 1980, V, 50.

462 RGZ, 90., 342., 345.; RGZ, 100., 205., 207.; RGZ, 102., 225.; RGZ, 162., 73., 77., hivatkozik ra:

84



A TEVEDES SZABALYOZASA A BGB-BEN

kérdése, annak képviseljén keresztiil.** Nem mindsiilt a megbizhatosag
lényeges tulajdonsagnak azokban az esetekben,*** amikor a fél alkuszként
vagy vevoként kototte meg az iigyletet. A biintetett el6élet csak kivétele-
sen vezethet a szerz6dés tévedés miatti megtamadasahoz.*® Az un. ka-
rakterhibak (Charakterfehler)*® szintén mindsiilhetnek olyan lényeges
tulajdonsagnak, amelyek a szerzédés megtimaddasit eredményezhetik.
A birdsag adott esetben megallapitotta a szerz6dés érvénytelenségét, ami-
kor egy adasvételi szerz6désben az unokahtg és annak ,v6legénye” kivant
ingatlant értékesiteni, és kideriilt, hogy utobbi még hazas volt.*” Egy iigy-
ben a birdsag lényegesnek talalta egy szanatdrium vezetd orvosanak az er-
kolcsi megitélését.*® Nem volt viszont elegend6 a megtamadashoz az a hi-
vatkozds, amikor a fél f6nokét egy harmadik személy el6tt becsmérelte.
Lényeges tulajdonsag lehet a forgalom szempontjabdl valamilyen vallashoz
vagy politikai parthoz valo tartozas, a szakszervezeti tagsdg azonban nem
mindsiil lényeges koriilménynek. A vagyoni helyzeten beliil a teljesitké-
pesség és a hitelképesség — legalabbis a hiteliigyleteknél - lényeges tulaj-
donsagnak mindsiil.*”® Adott igyben*”! a birésag lényeges tulajdonsagnak
tekintette a hitelre torténd vasarlas esetén a fizetési képességet, kiilonosen
igaz ez akkor, ha a vételar nagymértéki volt.*”> A személyes tulajdonsag-
ban val6 tévedés dltaldban a masik fél személyére vonatkozik, de annak
sincs akadalya, hogy valaki a sajat személyes tulajdonsdgaban tévedjen.*”

A német birdi joggyakorlat alapjan a kereskedelmi forgalom tekintetében
lényeges a dolog tulajdonsdga a kovetkezd esetekben. Altalaban 1ényegesnek
mindsiti a német birdi gyakorlat az ingatlan beépithetGségét vagy ipari hasz-
nélhatdsagat*™ csakugy, mint a kozlekedés altal valé megkozelithetdségét,
illetve a talajviz- és nedvességi viszonyait.*> A szerzGdéses targy életkora
szintén lehet lényeges tulajdonsag, igy pl. a birdsag adott esetben annak mi-
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nésitette egy vitorlashajo*
killonos jelentdséggel birhat abban az esetben, ha a dolog ritkasag
valamilyen mtitargy*” és meghatdrozott alkot6é mtive.**

A szerz6dés targyanak jogi tulajdonsdgai, mint pl. a dolog terhelt volta
szintén lényeges tulajdonsagnak mindsiilhet.*

A dolognak a tulajdonjoga*®* azonban nem mindsiil 1ényeges tulajdonsag-
nak, csakigy, mint a dolog értéke.*** A pénz vasarldereje szintén nem ming-
stil 1ényeges tulajdonsagnak.*®

A szerz6dés targyat nemcsak dolog, hanem jog is képezheti, éppen ezért
a jognak a meghatdrozott tulajdonsaga is lehet adott esetben lényeges tu-
lajdonsédg. Igy pl. a jelzélogjog ranghelye lényeges tulajdonsdgnak miné-
stilhet*® csakugy, mint az 6rokrész mértéke.*® A hagyaték terjedelme és az
eladdsodas mértéke ugyancsak lényeges tulajdonsag lehet. Valamely iizlet
megvétele esetén annak tigyfélkore lényeges tulajdonsagnak tekinthetd.*”
A dolog és az ahhoz kapcsoldodé jogviszonyok esetében csak a kozvetlen
jogi kapcsolat lehet a kereskedelmi forgalom szempontjabdl lényeges. Igy
pl. banyarészvényre vonatkozo vétel esetén a banya allapotdban vald téve-
dés Iényegtelen.*s

életkorat, illetve a gépkocsi*’” korat. Az életkor
478 Vagy

d) A jogban valé tévedés (Rechtsirrtum) biréi gyakorlata

Annak ellenére, hogy a BGB kifejezetten nem szabalyozza a jogban valé téve-
dést,abirodijoggyakorlategyesesetekben elismeriannaklehetdségét, f6képpen,
ha a Rechtsirrtum a jogkovetkezményekben valo tévedés (Rechtsfolgenirrtum)
formdjaban meriil fel. A két fogalmat jogdogmatikailag is meg kell kiilonboz-
tetni egymastdl, ugyanis a német jogtudomany és joggyakorlat’®® a tisztdn
jogban valé tévedést (Rechtsirrtum) egyes esetekben a tulajdonsidgban val6
tévedés (Eigenschaftsirrtum) korében ismeri el, mig a jogkdvetkezményekben
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vald tévedés (Rechtsfolgenirrtum) esetei a BGB 119. § (1) bek. alapjan birdlan-
dok el. A jogkdvetkezményekben vald tévedésre példa az az eset, amikor a fél
a torvényes 6roklés fogalmarol helytelen elképzeléssel bir.*

Amennyiben a nyilatkozdénak tévesek voltak az elképzelései az egyébként
altala hibatlan moédon kinyilvanitott akaratnyilatkozatanak jogkovetkezmé-
nyeirdl, akkor ezt a korabbi joggyakorlat 1ényegtelen indokban valé tévedés-
ként kezelte.*! Ha a jogban val6 tévedés akként nyilvanul meg, hogy a fél altal
elérni kivant jogkovetkezményekhez képest lényegesen eltéré jogkovetkez-
ménnyel jar a jogiigylet, akkor a legtjabb biréi joggyakorlat*? szerint szintén
lényegtelen indokban valo tévedésrdl van sz6. Amennyiben a jogban valo té-
vedés ugy valosul meg, hogy a fél tévesen értelmezi a torvény szovegét, akkor
esetleg tartalmi tévedés miatt tudja szerz6dési nyilatkozatat megtamadni.

8. A tévedés jogkovetkezményei a német jogban

A tévedést a BGB 119. §-a megtamadhatosagi okként aposztrofalja. A meg-
tamadasi nyilatkozat a BGB 143. § (1) bek. alapjan olyan egyoldalt, cimzett
jognyilatkozat,** amelyet a megtamado félnek a masik féllel kell k6z6lni. Nem
sziikséges, hogy a nyilatkozat sz6 szerint tartalmazza a ,,megtamadas” kifeje-
zést, elegendd, ha tartalmébdl kideriil a megtdmadads ténye.** A biréi gyakor-
lat*® nem kéveteli meg azt sem, hogy a megtamadd nyilatkozatban a megta-
madasi ok kifejezetten szerepeljen, holott ez a masik fél alapvetd érdeke lenne.

Megtamadasra tévedés esetén az jogosult, aki tévedett, a kozvetité ut-
jan vald tévedés esetén pedig az iigy ura, nem pedig a kozvetitd személy.**
A megtdmadast a masik szerz6d6 félhez kell intézni, amennyiben pedig
tobboldalu jogiigyletrdl van sz6, akkor az 9sszes érintett fél felé, akinek jogat
vagy torvényes érdekét befolyasolja az eredményes megtamadas.*”

A megtamadast azt kovetden, amint a megtamadasra jogosult a megta-
madas okardl tudomast szerzett, haladéktalanul (unverziiglich) kell a BGB
121. § (1) bek. alapjan a masik féllel kozolni. A haladéktalan jogérvényesités
itt azt jelenti, hogy a megtamadasra jogosultnak a megtamado nyilatkozatot
felrohaté késedelem nélkiil kell a masik félhez eljuttatnia, nem sziikséges eh-
hez az, hogy azt azonnal meg kellene tennie.**
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A hataridében torténd megtamadashoz elegend6 az a BGB 121. § (1) bek.
masodik fordulata alapjan, hogy a megtdmadasra jogosult postan feladja a
nyilatkozatat, nem sziikséges a hatdridé betartasahoz, hogy az hataridén be-
lal meg is érkezzen a masik félhez.

A BGB szabalyoz olyan eseteket, amikor a megtamadas kizart. Ha az
akaratnyilatkozat megtétele 6ta 10 év eltelt.*”” Még akkor is igy van ez, ha
esetlegesen 10 év utan jut a fél tudomdsara a megtamadas oka (objektiv,
jogveszté hataridd). Ha a jogiigyletet a megtamadasra jogosult megerdsi-
t1.7% A torvény értelmében®" a megerGsités nem igényel olyan format, mint
amely alakban az tigyletet a felek megkototték. A megerdsitéssel gyakorla-
tilag a megtamadasra jogosult fél - tudvan megtdmadasi joganak fenndl-
lasrdl - lemond ezen jogardl.

Az eredményes megtamadasnak az a jogkovetkezménye, hogy a szerz6-
dés megkotésének iddpontjara visszamendleges hatallyal érvénytelen lesz.**
A BGB sz06 szerint a ,semmis” (nichtig) sz6t hasznalja, nem pedig az ,.ér-
vénytelent” (ungiiltig), ami igy egy kicsit értelemzavaro lehet. Felmeriilhet a
kérdés, hogy miben all akkor a kiilonbség a megtamadhato és a semmis tigy-
letek kozott, ha a jogkdvetkezménye a megtamadhat6 tigyletnek is ugyanaz,
mint a semmisének? A vélasz az, hogy a megtamadhat6 tigylet addig, amig
meg nem tamadjak, érvényes marad, mig a semmis szerz6dés - fliggetleniil
annak megtdmadasatol - eleve érvénytelen.*”

A szerz6dés a tévedés miatti eredményes megtaimadas kovetkeztében ex
tunc hatallyal érvénytelen (semmis) lesz, mintha a felek azt meg sem kototték
volna.”** A kédex az akaratnyilatkozat (Willenserklirung) megtdmadhato-
sagarol ir, ebbdl kovetkezden lehetséges, hogy a megtamadas csak valame-
lyik fél akaratnyilatkozatara, nem pedig az egész tigyletre vonatkozik.**® Ha
mind a nyilatkozé fél, mind pedig a cimzett akaratnyilatkozata eredménye-
sen keriil megtamadadsra, akkor az egész szerz6dés érvénytelen lesz.

Ha a megtamadas olyan szerzédésre iranyul, amelyet még nem teljesi-
tettek, akkor a szerz6désbdl semmilyen jogosultsag és kotelezettség nem
keletkezik a szolgaltatasra, azaz a jogosult nem kévetelheti a szolgaltatast
a kotelezettdl, illetve a kotelezett nem koteles azt a jogosult felé teljesiteni.

tandcsot kérjen, mit tegyen az tigyben. ( Brox, 1984, 180.)

499 BGB 121. § (2) bek. Megjegyzendd, hogy a kordbbi szabélyozas 30 éves igényérvényesitési ha-
taridot irt eld.

500 BGB 144. § (1) bek.

501 BGB 144. § (2) bek.

502 BGB 142.§ (1) bek.

503 Riithers, 1986, 187.

504 A tart6s jogviszonyok esetében ez az it nem jarhato. A biréi gyakorlat ilyenkor a szerzédés ex
nunc hatallyal torténd felszdmolasat rendeli alkalmazni, annak ellenére, hogy a BGB ezt a megoldast
kifejezetten nem tartalmazza. (Brox, 1984, 182.)

505 Brox, 1984, 182.
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Amennyiben a fél mégis teljesit az érvénytelen tigylet alapjan, akkor a telje-
sitéssel a szerz6dés nem konvalidalodik, és a teljesitett szolgaltatas a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyai®*® szerint visszakovetelhetd. A mar teljesitett
szerzGdés sikeres megtamadasa esetén a teljesitett szolgaltatasok visszajar-
nak, és ugyancsak a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai szerint az eredeti
allapot helyreallitasanak van helye.

A BGB 122. §-a kartéritési felel6sséget keletkeztet a fél terhére, amennyi-
ben sikeresen és eredményesen tdmadja meg tévedésre vald hivatkozassal az
tigyletet. A felel3sség azt a felet terheli, aki a téves akaratnyilatkozatot tette,
méghozza felrohatdsagtol fliiggetleniil.*”” Kartéritésre a masik szerz6dé fél,
tehat a nyilatkozat cimzettje, illetve minden olyan harmadik személy lesz
jogosult, aki a nyilatkozat érvényességében bizott. Nem jar kartérités annak,
aki a megtimadhatdsag okat, azaz jelen esetben a tévedés tényét ismerte,
vagy ismernie kellett volna.**® Magatol értetédGen az sem jogosult kartéri-
tésre, aki a masik fél tévedését okozta.”*

A kértérités terjedelme korlatozott, ugyanis csak azon karért all fenn a fél
felel6ssége, amely a masik felet vagy harmadik személyt azzal éri, hogy bi-
zott a nyilatkozat érvényességében. Olyan helyzetet kell tehat a karrendezés
soran teremteni, mintha a félnek nem is lett volna tudomasa az tigyletr6l.>"
A kartérités csak a negativ interesse mértékéig kovetelhet, azaz csak olyan
Osszeg erejéig, amely az érvényes szerz6dés alapjan a félnek jutott volna.>!
Nem igényelhet6 tehat — a szerz6désbdl egyébként kozvetleniil nem kovetke-
26 — esetleges elmaradt haszon, amelyet a &l az érvényes szerz6dés alapjan
mas szerz6dési partnerek felé realizalhatott volna.

9. Osszegzés

A BGB a tévedést megtamadhatdsagi okként szabalyozza. A kddex szovegé-
bél kideriil, hogy a német jogban a tévedésnek két 6 fajtdja van: a tartalmi
tévedés (Inhaltsirrtum) és a nyilatkozati tévedés (Erkldrungsirrtum). Tartal-
mi tévedésrol beszéliink akkor, ha a fél nyilatkozata tartalmaban téved, mig
nyilatkozati tévedésrdl akkor, ha a fél az akaratanak kinyilvanitasa soran
téved, és olyan nyilatkozatot tesz, amelyet egyaltalan nem akart. A BGB sze-
rint nem sziikséges a szerz6dés megtdmadasahoz, hogy a masik fél okozza
vagy felismerje a tévedést, feltétel csupan az, hogy a fél a valos tények isme-

506 BGB812.6.

507 Brox, 1984, 184.

508 BGB 122.§ (2) bek.; Brox, 1984, 184.
509 Kohler, 1986, 140.

510 Brox, 1984, 184.

511 Brox, 1984, 184-185.
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retében nyilatkozatat nem tette volna meg (szubjektiv alapokon allé megta-
madhatdsag), azaz a tévedés 1ényeges legyen.

A masik szerz4d6 fél, illetve a szerzGdéses targy tulajdonsagaban valo té-
vedés is tartalmi tévedésnek mindsiil, de csak akkor, ha az a forgalom szerint
lényeges. Lényeges lehet a német birdi joggyakorlat szerint a kereskedelmi
forgalom vonatkozasaban a masik fél személyének tulajdonsagaban valo té-
vedés abban az esetben, ha a személy korara, egészségiigyi allapotara, teljesi-
toképességére, megbizhatosagara, hitelképességére iranyul. A birdi gyakor-
lat alapjan lényeges a dolog tulajdonsagaban valé tévedés akkor, ha a dolog
haszndlhatosagara, életkorara, jogi tulajdonsagaira vonatkozik.

A német jogelmélet és joggyakorlat ismeri az indokban valé tévedés fo-
galmat is. A puszta indokban torténd tévedés altalaban irrelevans, kivéve, ha
tulajdonsagban valo tévedésnek mindsiil.

A jogban valo tévedést a BGB kifejezetten nem szabalyozza, azonban - a
tartalmi tévedés részeként — mégis jelent6séggel birhat, ha a fél az altala ko-
tott tigylet jogi természetével nincs tisztaban. A jogban valo tévedés specialis
esete a jogkovetkezményekben torténd tévedés, ilyenkor a fél az altala kotott
tgylet joghatasaiban téved. Ez csak akkor relevans, ha a felek a szerzédésben
szabalyoztak azt a jogkovetkezményt, amelyben a fél tévedett.

Szamitasi hiba esetén a fél téved a szerz6déses targy mennyiségében, ki-
terjedésében, stlyaban azért, mert helyteleniil szamol, vagy mert szamita-
sa alapjaul hibas tényeket vesz figyelembe. Ez csak akkor eredményezheti
a szerz8dés érvénytelenségét, ha a szamolds alapjaul szolgalé kériilmények
értékelésében a masik szerz6do fél is részt vett (nyilt szamitasi hiba).

A tévedés csak akkor jar a jogiigylet érvénytelenségével, ha a megtama-
désra jogosult azt hataridében megtamadja. Utdbbi hatarideje 10 év, amely
jogvesztd hataridd, egyébként az igényérvényesités kezdete a tévedésrdl vald
tudomdsszerzés, amely utan haladéktalanul kell a megtamadast a masik fél-
lel koz6lni.

A szerz6dés a tévedés miatti eredményes megtdmadas esetén ex tunc ha-
tallyal lesz érvénytelen, olyannak mindsiil, mintha azt a felek meg sem kotot-
ték volna. A mar teljesitett szerz6dés sikeres megtamadasa esetén a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kell a feleknek egymassal elszamolni.
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IV. A TEVEDES SZABALYOZASA
A SVAJCI JOGBAN

1. A svajci Kotelmi Jogi Torvény tévedésre vonatkozd hatalyos normaszove-
ge, a svajci tévedési kategoriakrol altalaban

a) A Kédex normaszovege

Mint az koztudomasu, a svdjci polgari jog alapvetéen két nagy kodexen
nyugszik, amelyek egymast kolcsonosen kiegészitik, Gigy, mint az eredetileg
1881-ben kiadott és 1911-ben alapvetSen atdolgozott svajci Kotelmi Jogi Tor-
vény (Obligationenrecht — OR), illetve az 1907-b6l szarmazd svajci Polgari
Torvénykonyv (Schweizerisches Zivilgesetzbuch — ZGB).>"

A svéjci OR a 23-27. § és 31. §-aiban az aldbbiak szerint szabalyozza a
szerzGdéses tévedést:
23.'§ ,,A szerz6dés arra nézve kotelezd erével nem bir, aki a szerz6dés meg-
kotésekor lényeges tévedésben volt.”*"?
24.°§ , A tévedés kiilonosképpen a kovetkezd esetekben lényeges:
1. ha a tévedd egy masik szerzédést kivant kotni, mint amit a beleegyezd
nyilatkozataval ténylegesen megkotott;
2. ha a téved¢ fél akarata egy masik dologra vagy egy masik személyre ira-
nyult, ellentétben azzal, amit nyilatkozott, a személyben val6 tévedés azon-
ban csak akkor lényeges, ha a szerz6dést egy meghatarozott személlyel ki-
vanta a fél megkotni;
3. ha a tévedd fél egy szolgaltatasra jelentsen nagyobb kotelezettséget vallal
vagy lényegesen kisebb mértéki ellenszolgaltatast kér az altala vallalt szol-
galtatasért, mint amely a tényleges akarata volt;
4. ha a tévedés egy olyan meghatarozott tényallasra vonatkozik, ame-
lyet a tévedd fél a Treu und Glauben elve alapjan a kereskedelmi forga-
lomban a szerzédés lényeges elemének tartott. Amennyiben a tévedés a
szerzGdés megkotésének indokdra vonatkozik, akkor az nem lényeges.
A puszta szamitdsi hiba a szerz8dés érvénytelenségét nem eredményezi, de
annak modositasara ad lehetéséget.”

512 A ZGB-nek a tévedésre vonatkozé rendelkezései témank szempontjabdl irrelevansak, ugyanis
azok részben az 6roklési jogba tartozoéak (kiilonosen 1. ZGB 469., 519. §§), amely a ZGB 3. része, rész-
ben pedig a csaladi jogban (ZGB 124. §) birnak jelentdséggel, ami a ZGB 2. része.

513 OR Art. 23 ,Der Vertrag ist fiir denjenigen unverbindlich, der sich beim Abschluss in einem
wesentlichen Irrtum befunden hat.”

514 OR Art. 24 ,Der Irrtum ist namentlich in folgenden Fillen ein wesentlicher: 1. wenn der Irrende
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25. § ,Tilos a tévedésre val6 hivatkozas, ha az a Treu und Glauben elvével
ttkozik.

A szerz6dés érvényes marad, ha a masik fél a tévedd fél helyes szerz6déses
nyilatkozatat kész elismerni.”'®

26.$§ ,Amennyiben a fél tévedését sajat gondatlansagabdl okozza és a szerz6-
dés érvénytelen lesz, koteles megtériteni a masik félnek a szerz6dés érvény-
telenségébdl fakado karat, kivéve, ha a masik fél a tévedését ismerte vagy
ismernie kellett volna. Ha a fenti rendelkezés alkalmazdsa méltanytalan
helyzetet eredményez, a bird az egyéb karokért tovabbi kartéritést is meg-
itélhet.”*'

27.§ ,Ha a szerzédéskotéskor az ajanlatnak vagy annak elfogadasianak a
masik személyhez torténd eljuttatdsa megbizotton keresztiil vagy egyéb mas
modon, helytelentil torténik, akkor a felek eredeti rendelkezései lesznek al-
kalmazanddk.”"”

31. § ,Ha a tévedés altal ... érintett szerz8dési részt egy éves hatarid6n beliil
a masik fél teljesiti, ill. a mar teljesitett szolgaltatast nem kovetelik vissza, ak-
kor a szerz8dés jovdhagyottnak és ezaltal érvényesnek mindsiil. A hatarid6
kezdete tévedés esetén ... annak felismerése, ...”>'8

b) A svajci tévedési kategoriakrol altalaban

A svéjci jogtudomany - hasonloan a némethez - kiilonbséget tesz indokbeli
tévedés és az ligylet 1ényeges elemében valé tartalmi tévedés kozott, mind-
egyiknél megkovetelve azt, hogy a tévedés lényeges legyen. Lichti megallapi-

einen anderen Vertrag eingehen wollte, als denjenigen, fiir den er seine Zustimmung erkldrt hat; 2. wenn
der Wille des Irrenden auf eine andere Sache, oder, wo der Vertrag mit Riicksicht auf eine bestimm-
te Person abgeschlossen wurde, auf eine andere Person gerichtet war, als er erkldrt hat; 3. wenn der
Irrende eine Leistung von erheblich grosserem Umfange versprochen hat oder eine Gegenleistung von
erheblich geringerem Umfange sich hat versprechen lassen, als es sein Wille war; 4. wenn der Irrtum
einen bestimmten Sachverhalt betraf, der vom Irrenden nach Treu und Glauben im Geschiftsverkehr
als eine notwendige Grundlage des Vertrages betrachtet wurde. Bezieht sich dagegen der Irrtum nur auf
den Beweggrund zum Vertragsabschlusse, so ist er nicht wesentlich. Blosse Rechnungsfehler hindert die
Verbindlichkeit des Vertrages nicht, sind aber zu berichtigen.”

515 OR Art. 25,,Die Berufung auf den Irrtum ist unstatthaft, wenn sie Treu und Glauben widerspricht.
Insbesondere muss der Irrende den Vertrag gelten lassen, wie er ihn verstanden hat, sobald der Andere
sich hierzu bereit erkldrt.”

516 OR Art. 26 ,Hat der Irrende, der den Vertrag nicht gegen sich gelten lisst, seinen Irrtum der
eigenen Fahrldssigkeit zuzuschreiben, so ist er zum Ersatz des aus dem Dahinfallen des Vertrages
erwachsenen Schadens verpflichtet, es sei denn, dass der Andere den Irrtum gekannt habe oder hiitte
kennen sollen. Wo es der Billigkeit entspricht, kann der Richter auf Ersatz weiteren Schadens erkennen.”
517 OR Art. 27 ,Wird beim Vertragsabschluss Antrag oder Annahme durch einen Boten oder auf
andere Weise unrichtig iibermittelt, so finden die Vorschriften entsprechende Anwendung”

518 OR Art. 31, Wenn der durch den Irrtum ... beeinflusste Teil binnen Jahresfrist weder dem Anderen
erdffnet, dass er den Vertrag nicht halte, noch eine schon erfolgte Leistung zurtickfordert, so gilt der Ver-
trag als genehmigt. Die Frist beginnt (im Falle des) Irrtums ... mit der Entdeckung, ...”
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tasa szerint a svajci Kotelmi Jogi Torvény az egész tévedés-problémat egysé-
ges egészként kezeli,”” igy killonbséget sem tesz egyebek mellett ténybeli és
jogban vald tévedés kozott.”® A svajci jognak a f6 klasszifikacios elve a szer-
z8déses tévedés korében az, hogy a tévedés lényeges vagy lényegtelen volt-e
vagy sem,” ha igen, az jogilag relevans, ha nem, akkor pedig a szerz8dés
érvényességét nem érinti.”*

A Kddex 23. §-a egyértelmiien rogziti, hogy csak abban az esetben hatkia
tévedés a szerz6dés érvényességére, amennyiben az lényeges, a 24. § pedig 1.,
2. és 3. pontjaban megjeldli, hogy kiilonosen mely eseteket mindsit 1ényeges
tévedésnek. Ez alapjan megallapithatd, hogy a harmas, tradiciondlis klasszi-
fikacio, mely szerint az tigyletben valé tévedés (error in negotio), a szerz6dés
targyaban vald tévedés (error in corpore) és a masik szerz6do fél személyében
vald tévedés (error in persona) mellett a torvény szabdlyozza a 3. pont alatt a
mértékben vald tévedést (error in quantitate) is. Ugyanakkor a 24. § kizdrja a
tévedés lényegessége korébol azon eseteket, amikor puszta szamitasi, szamo-
lasi hiba meril fel a szerz6dés értelmezése kapcsdn, illetve alapeset szerint
lényegtelennek mindsiti az indokban vald tévedést.

Mindezeken feliil a 24. § (4) bekezdése tartalmaz egy specialis tévedés-
kategoriat, amely a jogtudomanyban® ,,Grundlagenirrtum™** néven valt
ismeretessé.

A tévedés normaszovegének elemzése soran a svéjci jogirodalom nem volt
egységes a tekintetben, hogy a Kodex miként definidlja a 1ényeges tévedés
fogalmat. Jaton®* arra az allaspontra helyezkedett,®® hogy igazabdl a 24. §
(4) bekezdése tartalmazza a lényeges tévedés valos definicidjat.

Ez a felfogas azonban nyilvanvaloan helytelen,”” ugyanis maga a Kddex
fogalmaz ugy a 24. § kezdetén, hogy a tévedés kiilondsképpen lényeges az
(1)-(4) bekezdésekben meghatarozott esetekben, azaz a jogalkotd csak egy

519 Eza megallapitds legfeljebb a ténybeli és jogban val6 tévedés kiilonbségtételének hianyara igaz,
de maga a kddex 23. és 24. §§ alapjan elvélasztja egymastol a 1ényeges és 1ényegtelen tévedést, ill. a
lényeges tévedésen beliil felsorolja az error in negotio, az error in corpore, az error in persona és az error
in quantitate esetkorét, tovabba a 24. § szabalyozza még az indokbeli tévedést is.

520 Lichti, 1950, 124.

521 Gubhlszerint arra vonatkozéan, hogy a tévedés mikor minésiil 1ényegesnek, nincsen - sem jogsza-
balyi, sem jogirodalmi - ltaldnos érvényl meghatérozas, azt az adott tigyben eljard bir6 donti el esetr6l
esetre az iigy Osszes koriilményeit mérlegelve. (Guhl, 1991, 130.) Ez a megallapitas teljességgel téves,
ugyanis a kddex a mar emlitett 24. §-ban kifejezetten azokat az eseteket sorolja fel, hogy mikor mindsiil
a tévedés lényegesnek, ill. tobb svajci jogtudos is ugy véli, hogy a tévedés 1ényegessége meghatérozhato.
522 Schulin, 1890, 74.; Kuoni, 1897, 7.; Reissner, 1936, 12., hivatkozik rajuk: Lichti, 1950, 126., 10. j.
523 Lichti, 1950, 128.

524 Magyar nyelvi forditasa: a szerz6dés alapjaban valé tévedés.

525 Jaton, 1939, 169., hivatkozik ra: Lichti, 1950, 129., 130., 11. .

526 Nem magatdl, hanem Simoniusra valé hivatkozassal. (Simonius, 1935, 261., hivatkozik ra:
Lichti, 1950, 129., 9. j.)

527 Erre a kovetkeztetésre jutott Lichti is. (Lichti, 1950, 130.)
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exemplifikativ felsorolast tesz anélkiil, hogy kimeritené az Gsszes lényeges
tévedés-esetet, amely nyilvanvaldéan nem is lenne lehetséges. Lichti szerint®
a24. § (1)-(3) bekezdéseiben emlitett 1ényeges tévedési kategoriak a legtipi-
kusabbak, ezért a jogalkotd ezeket vette alapesetként a tévedés lényegessé-
ge szempontjabdl, mig a (4) bekezdésben meghatarozott Grundlagenirrtum
megnyitja a lehetGséget a biré szamara, hogy a tévedés lényegességét elis-
merje akkor is, amikor a forgalmi érdek ugy kivanja. A szerzd végil rogzi-
ti,>* hogy az OR az alapvet6en romai jogi eredet(i, de Savigny altal kidolgo-
zott kazuisztika®® alapjan (error in negotio, error in corpore, error in persona,
error in quantitate) dolgozta ki a tévedés lényegességének alapeseteit.

2. Az Ggynevezett Grundlagenirrtum a svdjci jogban

A klasszikus tévedési kategoriak (error in negotio, error in corpore, error in
persona, error in quantitate) helyett a torvényi sorrendet is megforditva a
svéjci tévedési kategoridk kozil a Grundlagenirrtumot vetem elséként vizs-
galat ald, kiillonds tekintettel arra, hogy ez a tévedési kategodria a legnagyobb
és legarnyaltabb, ez veti fel a legtobb jogdogmatikai és gyakorlati problémat.

A Grundlagenirrtum az indokbeli tévedés része,” mig azonban az indok-
beli tévedés altalaban irrelevans®* a szerz6dés érvényessége szempontjabdl,
addig a Grundlagenirrtum lényeges tévedésnek>” mindsiil. A térvény értel-
mében a Grundlagenirrtum csak akkor bir jogi relevancidval, ha egy meg-
hatarozott tényallasra vonatkozik. Kérdés az, hogy melyik ez a ténydllas?
Ajogirodalom megprobalta ezt a tényallasfogalmat definialni, igy pl. Merz,>*
aki szerint az egy olyan tényallas, amely el6re meg nem hatdrozhato, a j6v6-
re nézve jon létre. Merz nézetét azonban gyengiti az a nem elhanyagolhato
jogi tény, hogy minden tévedésnél van egy id6beli korlat, amely a szerz8dés
tévedés miatti érvényessége vagy érvénytelensége szempontjabdl kizarélago-
san szOba johet: a szerz6dés megkotésének idépontja. Ez alapjan egyértelmd,
hogy nem lehet jovébeli, esetlegesen megvaldsulo tényallasrol beszélni, még
a fogalommeghatarozas szintjén sem.**

A meghatarozott tényallas mindazonaltal a szerz6dés részét kell, hogy
képezze,* enélkiil az csak egy rejtett indok marad, amely a szerz6dés ér-

528 Uo. 131.

529 Uo. 132.

530 Lichti allaspontjaval egyezéen vo. Fulterer, 1931, 210. és Goltz, 1973, 61.

531 Heiz, 1985, 35-36.; Drexelius, 1964, 34.; Goltz, 1973, 66-67.

532 OR 24. § utolsé el6tti mondata.

533 OR24.§ (4) bek.

534 Merz, 1942, 421., hivatkozik ra: Heiz, 1985, 36., 4. j.

535 Hasonlodan latja ezt Heiz is. (Heiz, 1985, 36-37.)

536 Ezzel egybehangz6 a svajci joggyakorlat is. (BGE, 47, 11, 89., hivatkozik ra: Heiz, 1985, 38., 10. )
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vényessége szempontjabol kozombos. A térvény szovege szerint a meghata-
rozott tényalldsnak olyannak kell lennie, amely a szerzédés sziikségképpeni
alapjat (notwendige Grundlage) képezi. Ebb6l kovetkezik az, hogy a téves el-
képzelés nem indokbeli tévedés, hanem egy olyan konkrétum, amely a téve-
d6 fél akaratképzésével és a szerz$dés tartalmaval szerves kapcsolatban van.
Megforditva, olyan lényeges tévedésrdl van itt sz6, melynek értelmében, ha a
tévedd fél tudta volna a tévedésével ellentétes, valds tényeket, akkor a szerz6-
dést ilyen tartalommal egyaltalan nem kototte volna meg.™”

A Kddex a Grundlagenirrtum megallapithatdsagahoz a fentieken tul felté-
teliil szabja, hogy a tévedd fél — a Treu und Glauben elve alapjan - a forgalom
szempontjabdl tekintse a szerzédés szitkségképpeni alapjanak azt a tényt,
amelyben tévedett. A tévedés lényegessége tehat nem csak a szerz6dé fél
szubjektiv nézépontjan, hanem objektiv kritériumokon is, a forgalom meg-
itélésén és a Treu und Glauben principiuman alapul.®®® A Treu und Glauben
elvének alkalmazdsaval megoldhatdva valik, hogy az indokbeli tévedés ezen
fajtajat objektiv kritériumok szerint biraljak el,”* figyelembe véve egyben a
forgalmi érdekeket is.

A joggyakorlat szerint akkor allapithaté meg a Grundlagenirrtum, ha az
a tényallas, amelyre a tévedés vonatkozik, mind a tévedd fél szubjektiv meg-
itélése (szubjektiv lényegesség), mind pedig a szerz6dés megkotése koriili
objektiv tények és koriilmények (objektiv 1ényegesség) alapjan 1ényegesnek
mindsiil, és a masik fél altal felismert volt vagy legalabb azt fel kellett volna
ismernie (felismerhet8ség).>*°

A szubjektiv lényegesség fogalma értelmében a téves feltételezésnek az
akaratképzéssel — a szerz6dés tartalmanak kialakitasakor - olyan intenziv
kapcsolatban kell lennie, hogy a téves feltevés nélkiil a fél egyaltaldn nem ko-
tott volna szerzddést, illetve ilyen tartalmu nyilatkozatot egyaltaldn nem tett
volna. Problémat okozhat a joggyakorlat szimara annak a ténynek a megité-
lése, hogy szubjektiv értelemben lényeges-e vagy sem az indokbeli tévedés
ezen fajtaja, az ugyanis sok esetben latens marad, mivel ez a kérdés altala-
ban a tévedd fél belsé szférajéban talalhat6.>*! Eppen ezért gyakran csak az
objektiv lényegességi kritériumok alapjan lehet azt megitélni, hogy vajon a
szerz6do fél is 1ényegesnek tartotta-e az adott kérdést vagy sem.

Az objektiv 1ényegesség kritériumaval a birdi joggyakorlat azt kivanja
megvizsgalni, hogy a szubjektive lényegesnek tartott tévedés — a Treu und

537 Goltz, 1973, 73.; Heiz, 1985, 39.; Jaton, 1939, 146., 148., utébbira hivatkozik: Goltz, 1973, 73—
74.,107. j.; Heiz, 1985, 39., 19. j.

538 Heiz, 1985, 40.

539 Ezért is nevezi a svajci jogirodalom a Grundlagenirrtumot mindsitett indokbeli tévedésnek
(qualifizierte Motivirrtum).

540 Gauch - Schluep, 1991, 140-141.

541 Heiz, 1985, 44.
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Glauben elve>*? alapjan - a forgalom szempontjabdl is 1ényegesnek minésiil-e
vagy sem. Kiilonosen arra kell vigyazni, hogy az objektive (és szubjektive is)
lényegesnek mindsild tévedéstdl el lehessen kiiloniteni az egyébként lényeg-
telen és éppen ezért irrelevans indokbeli tévedést.”**

3. A Grundlagenirrtum svajci birdi gyakorlata

A biréi gyakorlat mind a szubjektiv, mind az objektiv lényegesség szempont-
jabol a jogesetek kimeritd tarhazat tudja felmutatni a Grundlagenirrtum vo-
natkozasdban. Heiz mtvében 0sszegyiijtotte ezeket a jogeseteket, és aszerint
szisztematizalta 6ket, hogy azok szubjektive vagy objektive mindsiilnek 1é-
nyegesnek.>*

a) A Grundlagenirrtum esetei a szubjektive lényeges tévedés alapjan

A szubjektive lényeges tévedések is tobb alcsoportra oszthatok, melyek koziil
az alabbiak emelend6k ki: ide tartoznak azok az esetek, amikor a fél a szerz6-
dés megkotésekor olyan téves feltevésben van, amely a szerz6dés targyanak
bizonyos tulajdonségaban rejlik. Igy pl. az a jogeset, amelyben a fél tévesen
egy festményt egy hires festdmiivésztdl valonak vélt,**® vagy az az tigy, ami-
kor a vasarld tévesen azt hitte, hogy az altala megvett hegedii egy jonevii
hegediikészité produktuma.’*® Mindkét esetben a birdsag ugy latta, hogy a
vevd a szerz6dés megkotésekor szubjektive lényeges szempontok miatt volt
tévedésben. Ugyancsak a szerzOdéses targy tulajdonsidga vonatkozasaban
volt lényeges a tévedés abban az esetben, amikor azon téves feltevésben vésa-
rolt ingatlant a vev, hogy arra majd épitkezni tud, azonban kideriilt, hogy a
telek épitési tilalom alatt &llt.>*

Ezekben az esetekben - ahogy Heiz kitlinden megallapitja a fest-
ménynek vagy a hegediinek a valddisaga, szdrmazasa, és az ingatlan beépit-
het8sége a szerz8déses targy lényeges kritériumahoz tartozik, és a tévedd fél
részérdl az ellenszolgaltatas nydjtasa értelmetlen lenne, mert 6 csak valddi
festményt, hegedtit vagy csak beépithetd ingatlant vasarolt volna meg.

548 _

542 Az elv magas szintet 4llit fel ahhoz, hogy a tévedés objektive is lényegesnek mindsiiljon. Al-
talanos rendezé elvet nehéz lenne megéllapitani a tekintetben, hogy a tévedés objektive mikor lesz
lényeges.

543 Heiz, 1985, 56.

544 Heiz, 1985, 45-54., 57-69.

545 BGE, 56, 11, 426., 82, 11, 424.; ZR, 62, 1963, nr. 35., hivatkozik rd: Heiz, 1985, 46., 13. j.

546 ZR, 59, 1960, nr. 122., hivatkozik ra: Heiz, 1985, 46., 14. j.

547 BGE, 91,11, 278., 98,11, 18.; ZGBR, 51, 1970, S. 81., hivatkozik ra: Heiz, 1985, 46., 15. j.

548 Heiz, 1985, 46-47.
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A szubjektive 1ényeges Grundlagenirrtum esetkorébe tartoznak azok az
esetek is, amikor a téves elképzelés, feltételezés a szerz6dés céljaval all kap-
csolatban. Igy pl. az az iigy, amikor egy vendéglitoiizemet vasdrolt meg a
vevd, de az tigylet valds célja azon szabadalmi engedély megszerzése lett vol-
na, amely a vendéglatd tevékenység tovabbfolytatasahoz egyébirant is sziik-
ségeltetik.>*’ Ebbe a kategdriaba tartozik az a jogeset is, amikor egy épitési
teriiletet a vevd azért vett meg, hogy késébb beépiti, azonban kideriilt, hogy
az ingatlan min@sége olyan rossz, hogy a vasarlo altal tervezett beépités csak
egy kiilonleges és draga c6lopozés aran lett volna megvalésithatd.*° Hasonlod
tipusat jelenti a szubjektive lényeges tévedésnek az az eset, amikor a szerzd
tél tévedésben volt egy szabadalom megvétele soran annak értékesithetdsé-
ge, haszndlhatdsaga vonatkozasaban.”' Az elsé iigyben, amikor a vevd valods
tigyleti célja nem a vendéglé megszerzése, hanem az ahhoz kapcsolddé sza-
badalomnak a megvétele volt, ez szamara olyan szubjektive lényeges koriil-
ménynek mindsiilt, amely alapvetéen befolyasolta akaratképzését, anélkiil
a vendéglatohelyiséget meg sem vasarolta volna.>* Ezzel szemben az épitési
telek megvétele sordn a vasarld célja egy olyan lehetéség jovébeli megvaldsi-
tasa volt, hogy beépitse a telket, amely cél teljesithetetlensége esetén szintén
nem vette volna meg az ingatlant.

Ezekben az esetekben a szubjektiv alapokon allé tévedés nem a szerzo-
dés tartalmara, targydra vonatkozik — szemben a kordbbi esetcsoporttal -,
hanem annak céljaval 4ll kapcsolatban. K6z6s azonban a két csoportban az,
hogy a fél szubjektive egy olyan téves elképzelésben van, amely lényegesen
meghatarozta szerz8déskotési szandékat.

A szubjektive l1ényeges tévedés tjabb esetkorébe tartoznak azon jogesetek,
amikor a tévedés a szerz6dés koriili jogi helyzetre vonatkozik.> Ilyen eset
volt az, amikor részvényeket vasaroltak a vevdk, bizva abban, hogy jogilag
létezik az a részvénytarsasag, amelynek a részvényeit megvették. Kés6bb ki-
deriilt, hogy ez a feltételezésiik téves volt, ugyanis a részvénytarsasig mar
megsziint a részvények eladasakor.®* Egy masik tigy szerint az 6rokosok
osztalyos egyezséget kotottek egy altaluk érvényesnek tartott végrendelet
alapjan, amelyrdl azonban utobb kideriilt, hogy érvénytelen volt. A birdsag
a végrendelet érvényességében valo téves feltevést olyan lényeges szubjektiv
tévedésnek mindsitette, amely alapjan érvényteleniteni lehetett az osztalyos
egyezséget is.”* Egy tjabb jogesetben két fél egyezséggel rendezte egy nem

549 BGE, 53,11, 154 ., 55, 11, 189., hivatkozik ra: Heiz, 1985, 47., 17. j.
550 BGE, 87, 11, 137., hivatkozik rd: Heiz, 1985, 48., 18. .

551 BGE, 50, II, 308., hivatkozik rd: Heiz, 1985, 48., 19.j.

552 Heiz, 1985, 48.

553  Uo. 49-50.

554 BGE, 43, II, 487., hivatkozik rd: Heiz, 1985, 50., 21. j.

555 BGE, 73, 11, 15., hivatkozik ra: Heiz, 1985, 50., 22. j.

97



A TEVEDES SZABALYOZASA A SVAJCI JOGBAN

teljesitett szerz6dés jogkovetkezményeit, azon feltevéssel, hogy az egyezsé-
giik alapjat képezd szerz6dés érvényes. Késobb kideriilt, hogy a széban forgd
szerz6dés érvénytelen volt.>

Nem tartoznak a szubjektiv tévedés korébe azok az iigyek, amelyekben a
téves varakozast, feltételezést a tévedo fél eltitkolta a masik fél el6tt.>” Ilyen
eset volt pl. az, amikor a licencia jogosultja téves feltételezésben volt a ta-
lalmany értékesithet6sége, felhasznalhatdsdga szempontjabdl. A szerz6dés
megkotését megel6z6 targyaldsok sordn a felek kozott nem keriilt széba
olyan szerzGdéses kikotés, melynek értelmében a licencjog megszerzéje joval
kevesebb ellenszolgaltatast adhatna a licenciaért abban az esetben, ha az nem
lesz értékesithetd. Mivel ez a kikotés nem lett része a szerz8désnek, éppen
ezért irrelevans volt arra hivatkozni, hogy szubjektive mi inditotta a licen-
cia megszerzGjét az iigylet megkotésére.*® Amennyiben az értékesithetdség,
felhasznalhat6sag a szerz8dés tartalmat képezte volna, akkor — hasonléan a
korabban targyalt>’ jogesethez - ez eredményezhette volna az tigylet megta-
madasat. A jelen ligyben valé dontés azonban azért lett mds, mert a tévedd
fél egyoldalu, szubjektiv varakozasa a masik fél szamara ismeretlen volt, az
nem volt sem a szerzddéses targyalas, sem pedig a szerz6dés része, igy in-
dokolatlan és méltdnytalan lett volna a mdsik félre nézve, ha az tigyletet a
birdsag érvényteleniti.’s

b) A Grundlagenirrtum esetei az objektive lényeges tévedés alapjan

Az objektive lényeges tévedés akkor nyer alkalmazast, amennyiben az hatds-
sal van a szerz8dés tartalmara vagy annak teljesitésére. Azért lesz objektive
lényeges a tévedés ezen valfaja, mert annak ténye gazdasagi kovetkezmény-
nyel jar a szerz6désre és annak teljesitésére.’' Az els6 ide iranyado jogeset
szerint az adasvételi szerz8dés targya egy meghatarozott miitargy volt, me-
lyet a felek valodinak tartottak. Miutan kideriilt, hogy az mégsem az, ez azt
eredményezte, hogy az tigylet targyaként szolgalé miitargy a szerzédésben
megjelolt értékhez képest joval csekélyebb értéket képviselt és ezzel megbon-

556 BGE, 80, II, 152., hivatkozik ra: Heiz, 1985, 50., 23. j.

557 Heiz, 1985, 52-53.

558 BGE, 53, II, 140., hivatkozik rd: Heiz, 1985, 52-53., 53. 26. .

559 BGE, 50, 11, 308.

560 Heiz szerint jelen Gigyben azért irrelevans a szubjektive 1ényeges tévedésre torténd hivatkozds,
mert a téves feltételezés a tévedd fél akaratképzése vonatkozdsdban nem allt ok-okozati viszonyban.
(Heiz, 1985, 53.) Lehetséges, hogy a kiviildllé szdmadra ez nem allt oksagi Gsszefiiggésben, azonban a
fél szempontjdbdl biztosan ez volt a mozgatérugdja az ligylet megkétésének. Eppen ezért véleményem
szerint nem lehet azt kizdrni, hogy ne lenne kauzalitds a fél téves feltételezése és az altala megkotott
tigylet kozott, mar csak azért sem, mert itt pontosan a szubjektive 1ényeges tévedésrdl van szo, azaz
arrdl, hogy a szerz6d6 fél maga mit tart 1ényeges kortilménynek.

561 Heiz, 1985, 57.
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totta a szolgdltatas és ellenszolgaltatas értékegyensulyat is. A birésag megal-
lapitotta, hogy a vevé a képet nem vette volna meg, ha tudta volna, hogy a
kép nem eredeti.>*

Egy mér korabban emlitett igy®®® nemcsak a szubjektive lényeges téve-
désre, hanem egyben az objektiv indokok miattira is kivalo példat szolgél-
tat, hasonléan mas jogesetekhez.’** Ezen tigyek ténydllasai szerint a vasarlo
azért vesz épitési telket, hogy azt beépitse, azonban ez a varakozasa tévesnek
bizonyul, mivel a valésdgban a megvasarolt ingatlan nem beépithetd épitési
tilalom vagy egyéb mas akaddly miatt. Objektive azért lesz 1ényeges a tévedés
ezen tigyekben, mert a Treu und Glauben elve alapjan a forgalmi érdekek-
be iitkozne az olyan adasvételi szerz6dés léte, amelyben a megvasarolt telek
egyrészrél nem képes a szerz6dés céljat betdlteni, masrészrél az ingatlanért
fizetett vételar nem all aranyban annak tényleges értékével. Szintén szubjek-
tiv és egyben objektiv szempontok alapjan lényegesnek mindsiilt a tévedés
abban a mar korabban emlitett jogesetben,*** amikor a vevd az ingatlan ta-
lajmindéségében téved, mely nem alkalmas arra, hogy kiilon c616pozés nélkiil
ré lakohdzat emeljenek. A birdsag szerint ez azért objektive is lényegesnek
mindsiild tévedés, mert a rossz mindségi talaj miatt gazdasagilag nem ész-
szerl az ingatlan beépitése.

Amennyiben a tévedés a szerz6dés targyat képezé gép miikodoképességé-
re vagy hasznalhatdsagara vonatkozik, ez objektive 1ényeges kériilménynek
fog mindsiilni, ha a gép hibaja annak teljes elértéktelenedéséhez vagy a szer-
z6déses célok meghiusulasdahoz vezet.>*® Ha a tévedés arra vonatkozik, hogy
egy kavéf6zOgép biztonsdga ellendrzott-e vagy sem, ez vezethet objektive 1é-
nyeges tévedéshez.>®’

Objektive lényegesnek mindsiilnek azon esetek is, amikor a téves feltételezés
a szerz8dés jogi vagy ténybeli alapjaval kapcsolatos. Ilyen iigy volt pl. az az
eset, amikor is az 6rokostarsak egy olyan végrendelet alapjan kotottek osztalyos
egyezséget, amelyet 6k maguk érvényesnek tartottak, azonban késébb kidertiilt,
hogy az érvénytelen.”®® Objektive 1ényeges tévedésnek mindsiil az a mar emli-
tett jogeset is,”® amikor a felek egy nem teljesitett szerz6dés megszegésének ko-
vetkezményeit egy 4j egyezséggel rendezték, megegyezésiiket tehat egy altaluk
érvényesnek vélt szerz8désre alapitottdk, amely viszont érvénytelen volt.
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562 BGE, 82, 11, 424., hivatkozik ra: Heiz, 1985, 58., 41. j.

563 BGE, 91,11, 278.

564 BGE, 98,11, 15., 95,11, 21., 91, I, 271., hivatkozik rajuk: Heiz, 1985, 58., 42. j.
565 BGE, 87,11, 137.

566 BGE, 83,11, 18., 84 II 515., hivatkozik rajuk: Heiz, 1985, 59., 46. j.

567 BGE, 106, 11, 32., hivatkozik ra: Heiz, 1985, 59., 46. a) j.

568 BGE, 73,1, 15.

569 BGE, 80,11, 152.

99



A TEVEDES SZABALYOZASA A SVAJCI JOGBAN

Mindkét esetben azért tartotta a svdjci joggyakorlat objektiv szempontbol
is lényegesnek a tévedést, mert a Treu und Glauben elvével nem lenne Gssze-
egyeztethet6 a kereskedelmi forgalomban az, hogy a felek olyan osztalyos
egyezséget, illetve megallapodast kotnek, amelynek az alapjat képezé vég-
rendelet vagy szerzédés érvénytelen.

Fenti esetekhez hasonlatos az az {igy, amelyben egy autobaleset résztvevéia
baleset kovetkezményeinek rendezése kérében egyezséget kotottek, amelyben
az egyik felet azon téves akaratképzése vezérelte, hogy egyediil 6 okozta a bal-
esetet. Utobb kideriilt, hogy a baleset bekdvetkezése a masik félnek volt felro-
hat6.””® A birdsag gy talalta, hogy jelen esetben sem felel meg a megéllapodas
a Treu und Glauben elvének, igy az objektive 1ényeges tévedésnek mindsiil.

Az objektive lényegesnek mindsiilé tévedés esetkorébe nem tartoznak
azok az esetek, amikor a téves feltételezés egy szerz6déses felel6sséget kizaro
klauzulara iranyul.”! Ilyen eset pl. az, amikor valamelyik szerz6dé fél a szer-
z6désben eldre kizarja felel3sségét az altala szolgéltatott dolog esetleges hiba-
iért. Ilyen tigy>” volt az, amikor egy vendéglatdipari egység adasvétele kap-
csan az eladd kizarta szavatossagi felel6sségét. A szerz6dés megkotése utdn
bebizonyosodott, hogy a vevé tévedett a vendéglé tizemeltetésébdl elérhetd
hozam mértéke vonatkozasdban. A birésag megallapitotta, hogy nem mind-
stil objektive 1ényegesnek ez a tévedés, mert az elad¢ eleve kizarta a szavatos-
sagi felel3sségét az iigylet soran, és ebbe beletartozott az is, hogy felel8sséget
nem vallalt azért, hogy az iizlethelyiség milyen hozamot képes termelni.

A svajci birésagi judikatura ugyancsak kizarta az objektive lényeges kér-
dések korébdl azon eseteket, amikor a tévedés a szerz8dés altal kivaltott jog-
kovetkezményekben rejlett. Ezen esetek kozé tartozott az az tigy,””* amikor
egy szovetkezeti tag egy masik taggal kozosen készfizetd kezességet vallalt a
szovetkezet javara. A fél azzal a téves feltételezéssel kototte meg a kezesi tigy-
letet, hogy ezzel a szerz8déssel a szovetkezeti tagsagi viszonyabdl fakado fele-
16ssége aldl mentesiil, természetesen a kezesi szerz8dés ilyen jogkovetkezmé-
nyekkel nem jart. A birdsag a kezesi tigylet vonatkozasdban megallapitotta,
hogy a fél tévedése nem mindsiil objektive lényegesnek. Hasonldan az el6bbi
gyhoz, nem lesz objektive lényeges a tévedés akkor, amikor a fél abban a
téves feltevésben volt, hogy nem kovetelhetd vissza a teljesitett szolgaltatas
az olyan szerzGdés alapjan, amelynek egyik mellékkikotése semmis volt.”

570 BGE, 96, I, 25., hivatkozik ra: Heiz, 1985, 61., 52. j.
571 Heiz, 1985, 61-62.

572 BGE, 53,11, 153., hivatkozik ra: Heiz, 1985, 62., 54. j.
573 BGE, 79,11, 275., hivatkozik ra: Heiz, 1985, 64., 58. j.
574 BGE, 75,11, 369., hivatkozik ra: Heiz, 1985, 64., 59. j.
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4. Az egyéb tévedési kategoriak és annak gyakorlata a svajci jogban

A Grundlagenirrtumhoz képest az egyéb tévedési kategdriak a svajci jogban
mind az elmélet, mind a joggyakorlat szamara kisebb jelentéséggel birnak.
Erre figyelemmel, illetve arra tekintettel, hogy a Grundlagenirrtum egy spe-
cidlis sajatossaga a svajci szerzGdési jognak, az egyéb tévedési kategdriakat
csak réviden mutatom be ezen szakaszban.””

Ahogyan arrdl mar kordbban sz6 volt, az OR 24. §-a példalozo felsorolas-
sal megemliti a 1ényeges tévedés eseteit, els6ként az iigylet jogcimében vald
tévedést (error in negotio). Akkor beszélhetiink errél, amennyiben a tévedd
tél egy masik szerz6dést kivant kotni, mint amelyet ténylegesen megkotott.
Az error in negotio vet6dott fel abban a konkrét igyben,*”® amikor a fél egy-
szerl kezességet kivant vallalni, azonban a valdsagban az egész kotelezett-
ségre nézve tartozasatvallalo nyilatkozatot tett. A jogcimben vald tévedést
allapitotta meg a svdjci birésag abban az esetben,”” amikor a fél azt hitte,
hogy a nyilatkozat okiratba foglalasa sordn azt tantuként irja ald, a valosag-
ban azonban kezességet vallalt, és akkor, amikor a szerz6do fél az ingatlanat
kivanta elzalogositani, de ténylegesen készfizet6 kezességet vallalt.””® Ha a
tél a szerz8dés targyat képezé dolgot bérbe kivanta adni, azonban tévedés-
bél tgy nyilatkozott, hogy a dolgot eladja vagy elajaindékozza, akkor ugyan-
csak az tigylet jogcimében tévedett.””” Abban az esetben azonban, ha a fél a
szerz6dés jogi mindsitésében tévedett, pl. azt gondolta, hogy az altala kétott
szerz6dés munkaszerz6dés a valdsagban azonban megbizasi szerzédést ko-
tott, a tévedése irrelevans lesz.>®°

Amennyiben a tévedés a szerz6dés targyara vonatkozik (error in corpore),
azaz a fél mas dologra kivant szerzédni, mint amit ténylegesen nyilatko-
zott, ez a kddex 24. § (2) bek.-e alapjan dltalaban lényeges tévedés. A Svijci
LegfelsGbb Birdsag egy ilyen esetet®® biralt el érdemben, melynek tényallasa
alapjan a fél kalisalétromot kivant miitragyazas céljabdl vasarolni, azonban
egy olyan tiszta anyagosszetételd kalisalétromot rendelt meg, amely szaz-
szor dragabb volt, mint az altala eredetileg megvésarolni kivant anyag ara.
A megrendelt anyag ugyanis szdz kilogramm tiszta kalisalétromot tartalma-
zott a megvasarolni kivant anyag egy kilogrammos 0sszetételével szemben.

575 Egyben megtérom az eddig egységesen kovetett szisztémat, ugyanis itt nem kiilén ismertetem
a jogelmélet és a joggyakorlat megéllapitasait, mert altaldban a jogirodalom is igy teszi. (Drexelius,
1964, 33-34., 37-39.; Koch, 1973, 98-103; Goltz, 1973, 63-66.)

576 BGE, 34, 11, 530., hivatkozik ra: Drexelius, 1964, 33., 30. j.

577 Praxis I, nr. 106., hivatkozik ra: Drexelius, 1964, 33., 31. .

578 BGE, 49, 11, 167., hivatkozik ra: Drexelius, 1964, 33., 32.j.

579  Gauch - Schluep, 1991, 148/822.

580 Uo.

581 BGE, 45, 11, 433., hivatkozik ra: Drexelius, 1964, 33-34., 34- 35.j.
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A személyben valo tévedés (error in persona) esetét — az error in corporével
egyiitt - ugyancsak a jogszabaly 24. § (2) bek.-e tartalmazza. Itt az error in
persona gyakorlatilag a masik fél identitdsaban vald tévedést rejti, tehat azt
az esetet,’®> amikor valaki azt hiszi, hogy A-val kot tigyletet, mikozben tény-
legesen B-vel szerz6dik. Mig a masik fél személyazonossagéban valo tévedés
altalaban relevans, addig a személy tulajdonsagaiban valé tévedés rendsze-
rint nem hat ki a szerz6dés érvényességére, legfeljebb a Kodex 24. § (4) bek.
alapjan vehet? figyelembe.*

Az értékben valo tévedés (error in pretio) a torvény 24. § (3) bek.-e alap-
jan csak akkor mindsiil 1ényegesnek, ha a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
kozotti értékkiilonbség kiilonosen nagy mértékii ahhoz képest, amekkora el-
lenszolgaltatast a fél szeretett volna kapni a szolgaltatasaért. Nem egyszerti az
error in pretio elméleti és gyakorlati megitélése a svéjci jogban. A puszta arban
/ értékben valo tévedés dltaliaban lényegtelen indokban valo tévedésnek ming-
siil, amely jogi relevanciaval nem bir a szerz6dés érvényessége tekintetében.**

Abban az esetben azonban, ha a szolgaltatas és az ellenszolgéltatas kozotti
értékkiilonbség jelentds, akkor ez a tévedés lényeges lehet az OR 24. § (3)
bekezdése alapjan. Meg kell emliteni azt, hogy ez az érvénytelenségi ok nem
csak objektiv kritériumokra tdmaszkodik, mint a laesio enormis vagy a ma-
gyar Ptk. szerinti feltling értékardnytalansag. A svéjci jog alapjan ugyanis
nem elegendd az értékkiilonbség jelentds mértéke a sikeres megtamadashoz,
hanem az igényt érvényesité félnek igazolnia kell azt is, hogy tévedett nyi-
latkozattétele soran (szubjektiv elem), azaz jelentdsen kisebb mértékii ellen-
szolgaltatast kivant a szolgaltatasért adni vagy lényegesen nagyobb mértéki
ellenszolgaltatast szeretett volna az altala nyujtott szolgaltatasért kapni, mint
amekkorara a tényleges nyilatkozata iranyult. Az, hogy mi mindsiil a svajci
joggyakorlat alapjan jelentds értékkiilonbozetnek, a birdi mérlegelés targy-
korébe tartozik, esetrdl esetre valtozik, fiigg a konkrét tigy korillményeitél, a
felek szerz6dési nyilatkozataitdl stb..

Von Tuhr szolgaltatott eseti, teoretikus példat az error in pretiéra, melynek
lényege szerint egy kereskedd szaz mdzsa arut kivant értékesiteni, azonban
elszamolta magat az ligylet sordn és ezer mazsat kinalt megvételre szaz ma-
zsa ardért, vagy az eladd 6tszaz frank helyett — elirasi hiba miatt — csak 6tven
frankot kér az altala értékesitett aruért.”® A példak alapjan a fél helyes akara-
ta szaz mazsa eladasdra, illetve 6tszaz frank ellenértékre iranyult, ezt puszta
télreolvasas, illetve elirds miatt helyteleniil fejezte ki, azaz szerzédéses nyi-
latkozata tartalmaban tévedett. Von Tuhr azonban azt is megjegyzi, hogy az

582 A példatL: Goltz, 1973, 64.

583 Goltz, 1973, 64.; Drexelius, 1964, 33., 34., 34.].

584 Guhl, 1956, 131.; Gauch - Schluep, 1991, 149/824.

585 Tuhr, 1924, 255.; Tuhr - Siegwart, 1942, 273., hivatkozik rajuk: Goltz, 1973, 64., 59. .
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alapesetben nyilatkozati tévedésnek mindsiilé arban / értékben vald tévedés
lehetséges, hogy indokbeli tévedés formajaban jelenik meg. A szerz ujabb
elméleti példat hoz erre az esetre, amelyet azonban konkrét birdsagi jogeset
ihletett. Az eset lényege szerint a fél értékesiteni kivanta fadrujat egy megha-
tarozott Gsszegért, azonban az altala becslés itjan megjel6lt ar csak a fele volt
annak az értéknek, amellyel a fakészlet birt. Ilyenkor a fél nem a nyilatkoza-
taban téved, hanem mar az akaratképzése is hibas volt. Nyilatkozati tévedés-
rol itt azért sem beszélhetiink, mert a helytelen akaratat a fél helyesen fejezte
ki, igy tulajdonképpen az tigylet inditékaban, motivumaban tévedett.>*

A birdsagi joggyakorlat egyébként az arban / értékben valo tévedés tekinte-
tében meglehetdsen sztikmarku, mindezidaig 6sszesen két ilyen targyu jogese-
tet dontott el. Az els6 tigy®™ tényaéllasa szerint a fél aprohirdetést kivant feladni,
és szamara tévedésbdl kétszer akkora arengedményt adtak a hirdetés drabol,
mint amellyel a kiadé rendelkezhetett. A Legfelsébb Birosag megallapitotta
a tévedés lényegességét, anélkiil azonban, hogy allast foglalt volna, hogy ez
a nyilatkozat tartalmaban val6 tévedésnek vagy indokbeli tévedésnek mind-
stil-e. A masik eset®®® 1ényege szerint a felperes egy parasztudvar haszonbér-
16je volt, és azt kivanta igazolni az iigyben, hogy az altala bérelt udvar 1/3-dal
kisebb alapteriiletdi, mint amely utan ténylegesen a haszonbérleti dijat fizette.
A Kklasszikus iskola tanitasa szerint az eset nem nyilatkozati tévedésnek, ha-
nem indokban val6 tévedésnek mindsiil. A birdsag ezt a kérdést megkeriilte,
mert ugy vélte, teljesen mindegy, hogy a térvény 24. § (3) bekezdése vagy a
24. § (4) bekezdése alapjan dllapitja meg a szerz6dés érvénytelenségét, mivel
mindkét jogszabalyhely alapjan a tévedés 1ényegesnek mindsiil.*

A jogban val6 tévedés kapcsan ismételten le kell szogezni, hogy a svéjci
OR nem tesz kiilonbséget ténybeli és jogi tévedés kozott, a tévedés proble-
matikédjat egységes egészként kezeli, jelentGsége csupan annak van, hogy a
tévedés lényeges-e vagy sem. Lichti szerint ebbdl nem lehet azt a kovetkez-
tetést levonni, hogy az error iuris nocet elve érvényesiilne a svéjci jogban.*°
A birésag egy konkrét eseti dontésében®! kifejezetten le is rogzitette, hogy a
torvény nem ismeri a romai jogi error iuris nocet elvének altalanos érvényes-
ségét a kodex egészére nézve. Schulin®® is ramutat arra, hogy a svidjci jog a
jogban val6 tévedés értékelése sordn a bona fidesbdl indul ki, azaz egyaltalan
nem zarja ki a jogban valé tévedés érvényesithetségét.

586 Goltz joggal teszi fel a kérdést, hogy vajon nem lenne-e jobb helyen az drban / értékben valé
tévedés ezen esete a Kddex 24. § (4) bek.-ben. (Goltz, 1973, 64.)

587 BGE, 40, 11, 53., hivatkozik ra - Bachmannra val6 hivatkozassal —: Goltz, 1973, 65., 62. j.

588 Hivatkozik ra — az eset pontos birosagi szamanak, fellelhetéségi helyének megjelolése nélkiil —:
Goltz, 1973, 65.

589 Uo.

590 Lichti, 1950, 125.

591 BGE, 40, 11, 257., hivatkozik ra: Lichti, 1950, 125., 5. j.

592  Schulin, 1890, 109., hivatkozik ré: Lichti, 1950, 125., 6. j.
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A jogban val6 tévedés bizonyos eseteit feloleli a korabbiakban mar targyalt
Grundlagenirrtum néhany esete, igy pl. az,”* amikor jogszabalyi tilalom mi-
att nem lehetett beépiteni a vevé altal megvésarolt épitési telket. A jogban
vald tévedés megéllapithatosagat elutasitotta a Svéjci Legfelsébb Birdsag a
kovetkezd jogesetben:** a fél kezességet vallalt masvalaki tartozasaért abban
a hiszemben, hogy a f6kotelezettség egyben dologi biztositékokkal is terhelve
van, azonban késébb kideriilt, hogy ez nem igy volt. A birdsag ugy dontott,
hogy a kezesnek kell viselnie azt a veszélyt, hogy nem lett ellatva dologi biz-
tositékokkal a fékotelezettség, ugyanis neki kellett volna arrdl meggy6z6d-
nie, hogy tényleg biztositva van-e dologi biztositékokkal a f6kotelem avagy
sem. Ha nem tette meg, akkor ez a sajat mulasztasa, amely az  terhére esik.
A biréi dontés értelmében a kezes tévedése egyszert indokban valo tévedés,
amely figyelembe nem veends.

Kés6bb a birdosag egy mas tartalmu dontést hozott egy masik esetben.
Itta Grundlagenirrtum alapjan lett megallapitva a szerz8dés érvénytelensége,
nem pedig pusztan a jogban vald tévedésre torténd hivatkozassal. Egy masik
jogeset™® szerint a vasarld egy megkozelithetetlen foldteriiletet vett, és mivel
nem volt feljard a telekhez, nem kapott ra épitési engedélyt, emiatt nem tud-
ta az ingatlant beépiteni. A dontés értelmében a vevé azonban sem jogban
valé tévedésre, sem Grundlagenirrtumra érdemben nem hivatkozhat, egy-
részrél azért, mert tudnia kellett volna, hogy épitési engedélyt anélkiil nem
kap, hogy ne tenné megkoézelithet6vé az ingatlant, masrészrdl a felperes nem
tudta azt bebizonyitani, hogy nem lehetett volna a telekhez feljarét nyitni.

595

5. A Iényeges tévedés jogkovetkezményei a svdjci jogban, a tévedésre vonat-
kozé reformjavaslatok az OR revizidja kapcsian

A svijci jogi tévedés jogkovetkezményeinek jogdogmatikai értékelése kap-
csan éles tudomadnyos vita®” bontakozott ki a kiilonféle szerz6k kozott a vo-
natkozasban, hogy a lényeges tévedés a szerz6dés semmisségét vagy annak
csupan megtamadhatosagat eredményezi-e. A kddex 23. §-a a tévedés jogko-
vetkezményeként ugy rendelkezik, hogy a szerz6dés a tévedé felet nem kati,
azaz a szerz6désbol fakado jogkovetkezmények a tévedd fél vonatkozasaban
(tehat relative) kotelezd erével nem birnak.”® A tévedés jogkovetkezményé-

593 BGE, 9111278.

594 BGE, 56 IT 96., hivatkozik ra: Goltz, 1973, 84., 158. .

595 BGE, 80, 11, 152.

596 BGE, 95, I, 407., hivatkozik ra: Goltz, 1973, 84., 159. j.

597  Oser - Schoénenberger, 1929., a 31. §-hoz flizétt indokolas; hivatkozik ra: Drexelius, 1964, 39.,71. j.
598 A svéjci jogirodalom ezt a jogintézményt einseitige Unverbindlichkeitnek nevezi. (Kron, 1928,
42., hivatkozik ra: Goltz, 1973, 85., 164. j.)
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nek a megitélése azért nehéz, mert a 23. §-ban szabalyozott jogintézmény
(einseitige Unverbindlichkeit — egyoldalt kotelezettség-nélkiiliség) jogi érté-
kelése nem egyértelmii. Az elméletek egy része azt tanitja, hogy a terminus
tartalmilag mindenképpen kevesebb, mint az abszolut hatalyt semmis-
ség, mar csak azért is, mert lényegét tekintve relativ, azaz csak a tévedo fél
szempontjabodl van relevancidja. A masik nézet szerint azonban az einseitige
Unverbindlichkeit tobb mint puszta megtdmadhatosag, mivel tévedés esetén
olyan akarati hianyrdl van sz6, amely az eredetileg célzott joghatds megta-
gadasat eredményezi.”® Van olyan alldspont is, amely értelmében a tévedés
miatt érvényteleniteni kivant jogtigylet negotium claudicansnak minésiil, a
korlatozottan cselekviképes személyek szerzédéseihez hasonldan.

Becker® szerint a tévedés mint akarathiba feltételként jelentkezik a szer-
z6dés érvényessége szempontjabol, ha ugyanis a megtamadasra jogosult
nem tamadja meg az ligyletet vagy a megtamadasra nyitva all6 hataridé (1
év) eltelik, akkor a szerz6dés feltétleniil érvényes marad.

Kuoni® nézete egészen mas, véleménye szerint a lényeges tévedés jogko-
vetkezményeként jelentkezd einsitige Unverbindlichkeit egy olyan akarathi-
ba, amely a szerz6dés semmisségét eredményezi, mert a tévedd felet a szerz6-
déses kotelezettségek nem kotik. Mivel minden visszterhes szerz6déseknél a
kotelezettséggel szemben jogosultsag 4ll, éppen ezért a masik (nem tévedd)
félre nézve is érvénytelen lesz a szerz6dés, mert nem lesz, mit koveteljen.

A biréi joggyakorlat a tévedést megtdmadhatdsagi okként kezeli,®* anél-
kil azonban, hogy az einseitige Unverbindlichkeit fogalmat meghatarozna.
Legutobb Aerni®” foglalkozott a problémaval és megallapitotta, hogy a 1é-
nyeges tévedés jogkovetkezménye a svajci jogban a szerz6dés megtamadha-
tdsaga, azaz egy olyan fliggd jogi helyezet elismerése, hogy amig az ligyletet
meg nem tdmadjak, addig érvényes marad. Barmely olyan jogcselekmény
elegend6, amellyel a fél kifejezésre juttatja abbéli szandékat, hogy a szerz6-
déses kotelezettségét nem kivanja teljesiteni.®* Az OR 31. §-a értelmében a
megtamaddsra nyitva all6 hataridé egy év, amely a tévedés felismerésétdl,
felfedésétdl kezd6dik. Amennyiben a megtamadas eredményre vezet, a szer-
z8dés — megkotésének idejére visszamendleges (ex tunc) hatallyal — érvény-
telenné valik. Ha esetleg teljesitések torténtek a szerz6dés alapjan, akkor az
ellenszolgaltatds nélkill maradd szolgaltatas a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai szerint visszajar.

599 Utdbbi nézetet vallja Becker (Becker, 1941., a 23. §-hoz fliz6tt kommentarok).

600 Becker, 1941, a 23. §-hoz f{izott megjegyzések, hivatkozik ra: Goltz, 1973, 85., 165. j.

601 Kuoni, 1897, 47., hivatkozik rd: Goltz, 1973, 85., 166. j.

602 BGE, 41,11, 574., 56, 11, 100., hivatkozik ra: Goltz, 1973, 86., 167. j.

603 Aerni, 1944, 26., hivatkozik ré: Goltz, 1973, 86., 168.].

604 Aerni, 1944, 44.; Becker, 1941., a 31. §-hoz f{iz6tt kommentérok, hivatkozik rajuk: Goltz, 1973,
86., 170. j.
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Arra is lehetGség van, hogy a felek modositsak a szerz6dést a valds tény-
helyzetnek megfelelGen, feltéve, ha ennek tudataban is megkotnék a szer-
z6dést. A tévedésre valo hivatkozas kizart akkor, ha a tévedo fél a jogiigylet
érvényességéhez hozzdjarult, pl. tudott a szerz6dés megtamadhatosagarol,
ennek ellenére teljesitette szerzédéses kotelezettségét. A torvényszoveghez
fazott kommentarok szerint beleegyezésnek mindsiil az is, ha a fél a téve-
désrél valo tudomasszerzéstdl szamitottan szamara nyitva allé egy éves ha-
tarid6n beliil nem tdmadja meg az ligyletet.®® Az azonban vitatott, hogy a
tévedésben nem 1év6 fél le tudja-e roviditeni a megtamadasra nyitva allé ha-
tarid6t azzal, hogy a tévedd féltd] nyilatkozatot kér arra vonatkozdan, hogy
elismeri-e a szerz6dés érvényességét vagy sem.*”’

A svajci OR modositasa kapcsan késziiltek reformelképzelések, amelyek
koziil a legfontosabb Titze reformjavaslata volt. Titze sikra szallt amellett,
hogy a tévedés korében az tigyleti tévedést és a szerz6dés indokaban valé té-
vedést valasszak el, és az egyes tévedésfajtakat tisztan jogi alapokon, a forga-
lom szdmara is egyértelmiien felismerhetéen kiilonboztessék meg egymas-
tol.5% A szerz§ azt javasolta, hogy ne hivatkozhasson az a személy érdemben
a tévedésre, akinek az tigylet megkotése soran az ezzel jaré kockazatokkal
szamolnia kellett, ugyanis az tizlet rizikéjat nem lehet kiiktatni azzal, hogy
utdbb a fél a szerz6dést megtamadja.®® Ebbol kovetkezden ilyenkor a tévedd
félnek kell viselnie a szerz6dés megkotésével jard kockazatot.

Titze szovegvaltozata alapjan a szerzédéses tévedésre vonatkozo szaba-
lyok a svajci jogban a kévetkezéképpen médosulnanak: az taimadhatna meg
a szerzGdést, aki az akaratnyilatkozatat tévedés hatasa alatt tette. A megta-
madas kizart volna, ha (i) a jogligylet ,felbontasa” kozérdeket sértene; (ii) a
tévedés olyan koriilményre vonatkozik, amely a forgalmi szokvanyok szerint
is az tigyleti kockazat korébe tartozik; (iii) a tévedd fél szamara - a szerz6dés
érvénytelenitésén tul — az 6t ért sérelem kikiiszobolésére mas jogorvoslatok
is rendelkezésre allnak; (iv) a tévedd fél szerz6déses partnere kész arra, hogy
ajogligyletet a tévedo altal meghatarozott tartalommal érvényben tartsa; (v)
a tévedés jelentéktelen koriilményre vonatkozik; (vi) a tévedésre vald hivat-
kozas a Treu und Glauben elvét egyéb mas okbdl sértené.*

A titzei javaslat azt az elképzelést tiizte maga elé célul, hogy egy olyan
rendszert allitson fel a tévedés szabalyozasa korében, amellyel a végelatha-
tatlan kontraverzidknak, mint pl. a ténybeli és jogi tévedés, a nyilatkozati és

605 BGE, 27,11, 517., hivatkozik ra: Drexelius, 1964, 40., 84. j.

606 Becker, 1941., a 31. §-hoz fliz6tt megjegyzések, hivatkozik ra: Drexelius, 1964, 40., 86 j.

607 Emellett van: Becker, 1941., a 31. §-hoz fliz6tt megjegyzések, Guhl, 1956, 120.; ellene: Oser —
Schonenberger, 1929., a 31. §-hoz fiz6tt kommentarjaik, hivatkozik rajuk: Drexelius, 1964, 40., 87. j.
608 Titze, 1940, 98-99., hivatkozik ra: Lichti, 1950, 138., 36., 37. j.

609 Titze, 1940, 99., hivatkozik ra: Lichti, 1950, 138., 38. j.

610 Titze, 1940, 105-106., hivatkozik ra: Lichti, 1950, 138-139., 39. j.
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az indokban valé tévedés elvalasztasi problémainak mindorokre véget vet.
Kevésbé volt szerencsés Titze javaslata annyiban, hogy tovébbi bizonytalan-
sagi elemeket tartalmazott, igy pl. annak a kérdését, hogy mi mindésiil tizleti
vagy tgyleti kockdzatnak, teljes egészében a birdi joggyakorlatra bizta volna,
amely nyilvanvaléan Gjabb nehézségeket vetett volna fel.

Lichti azon az allasponton van,®! hogy nem szerencsés a szerzédéses rizi-
ko tanat (Lehre des Vertragsrisikos) a tévedés korébe vonni, ugyanis minden
iigyletnek van egyfajta kockazata, és ezen az alapon semmilyen {igyletet nem
lehetne tévedésre vald hivatkozassal megtamadni.

6. Osszegzés

A svijcijog alapvetGen aszerint differencial a szerz6déses tévedési kategoriak
kozott, hogy a tévedés lényeges volt-e vagy sem. Az OR szerint akkor lénye-
ges a tévedés, ha az az tigyletben, a szerz6dés targyaban, annak mértékében,
illetve a masik fél személyében torténik. Specialis lényegességi kategoriaként
tartalmazza a svajci kodex az un. Grundlagenirrtumot, amely az indokbeli
tévedés része. Megallapithatdsagahoz az sziikséges, hogy olyan tényallasra
vonatkozzon, amelyet a tévedé fél — a Treu und Glauben elve alapjan — a ke-
reskedelmi forgalomban a szerz6dés 1ényeges alapjanak tart.

A Grundlagenirrtum esetében a birdi gyakorlat szubjektive lényegesnek te-
kinti a tévedést akkor, ha az a szerz6dés targyanak tulajdonsagara (annak va-
l6disaga, szarmazasa, beépithet6sége, stb.) vonatkozik, ha a szerz6dés céljaval
kapcsolatos, ha a szerz6dés koriili jogi helyzetre irdnyul. Objektive lényeges lesz
a tévedés azokban az esetekben, amikor az a szerzédés targyara, annak hasz-
nalhatésagara, hasznosithatésagara, miikodSképességére vonatkozik, és ha a
téves feltételezés a szerz6dés jogi vagy ténybeli alapjaval van dsszefiiggésben.

A tévedés jogkovetkezménye a svajci birdi joggyakorlat alapjan az tigylet
megtamadhatdsdga. A megtamadasi hatarid6 1 év, amely a tévedés felisme-
rését6l kezdddik. Az eredményes megtaimadas kovetkezménye a szerz6dés
ex tunc hatallyal torténd érvénytelenitése. A teljesitett szolgaltatasok, ameny-
nyiben esetlegesen ellenszolgaltatas nélkiil maradtak, a jogalap nélkiili gaz-
dagodas szabdlyai szerint visszajarnak.

Az OR-nek a BGB-vel és az ABGB-vel valo 6sszehasonlitdsa kapcsan
az alabbiak allapithatok meg: Az OR - egyezden a fenti két kodexszel - a
tévedést megtamadhatdsagi okként szabalyozza.®> Az OR - hasonldan a
BGB-hez - nem igényli a tévedés megallapithatésagahoz azt, hogy a masik
fél okozza a tévedést, vagy hogy a masik fél felismerhette volna azt, mig az

611 Lichti, 1950, 139.
612 BGB 119.§ (1) bek., ABGB 875. §, valamint OR 31. §
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ABGB igen.®” A lényeges tévedés fogalmat az OR egy négyes felsorolassal
hatdrozza meg, szemben a BGB részben szubjektiv, részben pedig objektiv
alapu definicidjaval, illetve az ABGB szubjektiv jellegli meghatdrozasaval
és példalozo felsorolasaval.™* A svajci OR - hasonldéan a BGB-hez - szaba-
lyozza azt az esetet, amikor a tévedés a kdzvetitd utjan helyteleniil eljuttatott
nyilatkozat alapjan valésul meg. A kiilonbség annyi a két szabalyozas ko-
z0tt, hogy mig a BGB értelmében a kozremiikodé vagy mas intézmény téves
tajékoztatasa az tigylet érvénytelenségét eredményezi, addig az OR alapjan
ez azzal a jogkovetkezménnyel jar, hogy a szerz6dés a felek eredeti akarata
szerint érvényes marad.®® Ha a svajci jogi tévedési kategoridkat nézziik, ak-
kor megallapithatd, hogy a svéjci jogirodalom - hasonléan a némethez és az
osztrakhoz - ismeri a nyilatkozat tartalmaban val6 tévedést és az indokbeli
tévedést is, de alapvetden a lényeges tévedés alapjan alakitotta ki a maga té-
vedési kategoridit. A lényeges tévedésen beliil targyalja a hagyomanyos fel-
osztds szerint az error in negotiot, az error in corporét, az error in persondt,
tovabba az error in quantitatét is. Mindezeken felill a svéjci jogtudomany
a Grundlagenirrtum fogalmi korébe vesz minden olyan tévedési kategoriat,
amelyek nem illeszthetSk be a fenti tévedési esetek korébe.

613 BGB 119.§ (1) bek., ABGB 871. § (1) bek., valamint OR 23. §
614 BGB119.§ (1) és (2) bek., ABGB 871. § (1) bek. és 872-873. §§, valamint OR 24. §
615 BGB 120.§; OR27.§
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V. A TEVEDES SZABALYOZASA
A MAGYAR JOGBAN

1. A tévedés fogalma és lényegessége a magyar maganjogtudomanyban

A tévedésre vonatkozo elméleti munkak mar meglehetsen koran megjelen-
tek és nagy teret kaptak a magyar jogirodalomban.®’® A targyban sziiletett
els6 osszefoglaldo mi®” Katona Mor tolldbdl irddott, aki a tévedést ugy fogal-
mazta meg, hogy az nem mas, mint hianyos képzet valamir6l.5'®

A tévedés fogalmat a maganjogi jogtudomany képviseldi koziil masok is
megprobaltak definidlni, igy Raffay Ferenc szerint a tévedés akkor all fenn, ha
yvalaki, masok kozremiikodése nélkiil el6allott hamis képzete kovetkeztében
meglevo tényeket meg nem levéknek, vagy meg nem levéket meglevéknek
tekint”.*"® Kolosvary Balint szerint a tévedés nem mas, mint ,helytelen ala-
pokon megindult gondolatfolyamat, a valdsdagnak meg nem felel6 megitélése,
tehat egy oly lelkiallapot, mely jogi szempontbdl a nemtuddssal egyenls”.52
Ha valamelyik fél téved, akkor gyakorlatilag olyan akaratkijelentést tesz,
amely egyaltalan nem egyezik azzal, amit a tévedése nélkill kijelentett vol-
na, illetve a masik szerz6d6 fél tulajdonit az akaratnyilatkozatnak olyan ér-
telmet, amely tartalommal az ténylegesen nem bir. Tévedés esetén nincs is
igazi, jogiigyletet eredményez6 akarat, és ebbdl azt a kovetkeztetést lehetne
levonni, hogy minden tévedésbdl alkotott iigylet semmis.®*!

Zachéar Gyula®? nézete alapjan tévedésrdl akkor beszélhetiink, ha a szer-
z6d06 felek valamelyike masként fogja fel a jogiigylet alapjaul szolgald ténye-
ket, mint ahogyan azok a valésdgban léteznek, a tévedés tehat nem mas, mint
helytelen fogalomképzés, melynek eredményeképpen a létez6 viszonyokat a
tél helyteleniil mérlegeli. Szladits Karoly®* szerint tévedés akkor all fenn, ha
a nyilatkoz6 nem azt jelentette ki, amit akart, ebben az esetben a tévedés
a nyilatkozat tartalmara vonatkozik, és ez az akarat hianyat eredményezi.

616 A teljesség igénye nélkiil: Biermann, 68.; Nagy, 1885. 169.; Schwarcz, 1901, 33-117.; Katona,
1898, 51-52.; 1899.; Metczner, 1901.; Nizsalovszky, 1933.; Schwarz, 1901.; Agoston, 1905.

617 Katona, 1905, 412-427.

618 Uo. 414.

619 Raffay, 1909, 130.

620 Kolosvary, 1911, 95.

621 Uo. Azonban maga a szerzé is elismeri azt, hogy ez a jogdogmatikailag helyes kovetkezmény
nagy méltanytalansagokkal jarna, és ezért a magyar jog is azon az allasponton van, hogy a tévedés
pusztan az tigylet megtdmadasara nyujt alapot, azaz nem semmisségi, hanem megtdmadhatdsagi ok.
622 Zachar, 1928, 53.

623 Szladits, 1933, 145.
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Amennyiben pedig a fél az akaratelhatarozasanak indokaiban téved, akkor
ugyan azt nyilatkozta, amit akart, de nem nyilatkozta volna ezt, ha nincs té-
vedésben. A szerzé szerint az ilyen indokbeli tévedés soran ,,az tigyleti akarat
megvan ugyan, de hibas”.®*

A lényeges tévedés fogalma kiilonosen foglalkoztatta a magyar jogtudo-
sokat. Igy Zlinszky Imre mindenfajta tévedésnél sziikségesnek tartja, hogy a
tévedés lényeges legyen. E korben®” kifejti, hogy a 1ényeges tévedés a régebbi
doktrina szerint azonos az error in persona, error in corpore és az error in
negotio®® eseteivel, és kritizalja ezt a felfogast. Ramutat arra, hogy elképzel-
het6 olyan eset, amikor a személyben, a targyban, az tigylet természetében
valé tévedés lényegtelen, pl. a portréfestésnél, valamely md megirdsanal, hi-
telezésnél 1ényeges a festének, az ironak, illetve az adosnak a személye, azon-
ban az n. ,készpénzvételnél” f6szabaly szerint nem az (error in persona ese-
tei). Valamilyen miitargy esetén lényeges a targy azonossaga, ezzel szemben
a helyettesithet6 dolgoknal vagy fajlagos szolgaltatasoknal nem az (error in
corpore), az Uigylet természetében vald tévedésnél pedig lényegtelen, ha a té-
vedés csak az tigylet elnevezésére vonatkozik (error in negotio).®”

Raffay szerint lényeges minden olyan tévedés, amely a téveds fél
akaratelhatdrozasara donté befolyassal birt, ha ezt a masik fél ,,az altaldnos
bona fides szerint™ felismerhette. A lényeges tévedés eseteit nem lehet ki-
meritéen felsorolni, azt mindig az tigylet min&ségéhez és az adott koriilmé-
nyekhez képest kell eldonteni, és vizsgalando, hogy az a tény, amelyre nézve
hamis tudattartalma volt a szerz6dé félnek, olyan dont6 kériilmény-e, hogy
a valds tények helyes ismerete nélkiil megkototte volna-e a fél az tigyletet
vagy sem, azaz: ,a tévedés kizarja-e az akaratot”.*”

Katona is foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mi mindsiil Iényeges tévedés-
nek,° ugyanis csak akkor lehet az tigylet érvénytelen, ha a tévedés a szer-
z6dés lényeges elemére vonatkozott. E korben megéllapitja, hogy objektive
lényeges az a tévedés, amit a jogi kozfelfogas annak tart, igy mindenkép-
pen az az iigyletben és a szerz8dés tartalmaban val6 tévedés. Lényeges lehet
azonban a tévedés szubjektive is, amikor a fél kifejezetten lényegesnek mi-
nésit egy adott tényt, vagy az eset koriilményeibdl kovetkezben, illetve a fél
gazdasagi helyzetébdl fakaddan annak kell azt tekinteni.**

624 Uo.

625 Zlinszky, 1899, 200.

626  Ezek viszont mar 6nall6 tévedési kategoriak.
627  Zlinszky, 1899, 200-201.

628 Raffay, 1909, 131.

629 Uo.

630 Katona, 1905, 420-424.

631 Uo. 420.
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Szladits kiilonbséget tesz lényeges és 1ényegtelen tévedés kozott, méghoz-
za akként, hogy a tévedés akkor lényeges, ha az egész nyilatkozatra terjed ki,
lényegtelen viszont abban az esetben, ha a nyilatkozatnak csupan valamely
részére vonatkozik.®*? A szerz6 szerint a tévedés akkor lényeges, ha az a targy
azonossagara (error in objecto) és olyan tulajdonsagara iranyul, ,amely-
nek a megléte vagy hidnya a targyat a forgalomban massé teszi” (error in
substantia vagy qualitatis®®).5* A jogtudds ugyanakkor megjegyzi, hogy a
személyazonossagban valé tévedés (error in persona) vagyoni ligyletekben
nem mindig lényeges,** és nem lényeges a szerz6déses targy terjedelmében,
sulyaban valé mennyiségi tévedés (error in quantitate), kivéve, ha a kotele-
zettségvallalds mennyiség szerint torténik. Lényeges tovabba a tévedés ak-
kor is, ha a szerz6dés olyan koriilményére iranyul, amelyet a kozfelfogas az
adott tigylet esetében fontosnak tart.®

2. Az egyes tévedési kategériak a magyar maganjogtudomanyban

A maganjogi jogtuddsok szinte mindegyike 6nall6 tévedési kategoriarend-
szert allitott fel a tévedés targyaldsa sordn. Katona Mor szerint az alabbi két
f6 tévedési fajta van:*7 belsé tévedés (indokban vald tévedés); kiils6 tévedés
(a fél helytelen tudattartalma a valdsag tekintetében). A jogtudos a kiilsé té-
vedést Ujabb részekre osztja, gy mint: aberratio; tartalmi tévedés; kolcsonds
tévedés (disszenzus).

Suhayda Janos mtivében®® a tévedést harom kategériara osztja: tévedés a
szerz6do fél részérdl akkor, ha a tévedést nem mas okozza, hanem maga; a
masik fél személyében vald szerz6dés; a szerz6dés targyaban torténd tévedés.

632 Szladits, 1941, 313. Nem tul talal6 Szladitsnak a lényegtelen és 1ényeges tévedés megkiilonboz-
tetése soran a rész-egész elvalasztasanak alapul vétele, ugyanis — nézetem szerint — lehet lényeges a
tévedés akkor is, ha az csak a nyilatkozat egy részére vonatkozik, de anélkiil a fél nem kototte volna
meg a szerzédést, ill. lehet 1ényegtelen a tévedés abban az esetben is, ha az egész nyilatkozatra iranyul.
Val6szintinek tinik, hogy a szerzé itt a rész-egész viszonylatban nem a tévedés terjedelmére gondolt,
hanem annak a nyilatkozatra torténd érdemi hatésara.

633 Szladits téved akkor, amikor az error in qualitatist akként hatdrozza meg, hogy annak eredmé-
nyeképpen a szerzédéses targy a forgalomban masnak minésiil, az ilyen volument tévedés ugyanis
mar error in substantidt eredményez.

634 A szerzd itt példat is hoz: kdpia az eredeti kép helyett. (Szladits, 1941, 313.)

635 Uo. 313. Példaként hozza fel a jogtudos itt a vevonek, ill. az eladonak a személyét az adasvételi
tigyleteknél, azzal a megjegyzéssel, hogy a vevd személye csak akkor k6z6mbos, ha készpénzben fizet.
(Uo. 313.,22.1.)

636 Uo. 313. Itt Szladits kiemeli azt, hogy csak akkor lényeges a kozfelfogas dltal annak tartott té-
vedés, ha az adott tigylettipusban bir relevanciaval. Szemben tehat a korabbi szerz6knél latottakkal,
nem elégszik meg - helyesen — a jogtudds azzal a felfogassal, hogy a kozfelfogas 1ényegesnek tartsa a
tévedést, hanem annak az adott tigylettipus tekintetében kell Iényegesnek mindsiilnie.

637 Katona, 1905, 414-415.

638 Suhayda,1869, 250-251.
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A tévedési fajtakat Zlinszky®** a kovetkez6képpen csoportositja: indokban
valo tévedés; a nyilatkozat megtétele sordn el6alld tévedés; 1ényeges tévedés.

Raffay Ferenc® az aldbbi kategdriakat hasznalja: a szerz6dés targyaban
valo tévedés (error in corpore); a szerz6dés tipusaban vald tévedés (error in
negotio); személyben val6 tévedés (error in persona); indokban valo tévedés;
jogban torténé tévedés (error iuris); ténybeli tévedés; kolcsonds tévedés; a
szerzGdés tartalmaban vald tévedés.

Kolosvary Balint®*' az alabbi kategdridkat kiilonbozteti meg egymastol: 1é-
nyeges és lényegtelen tévedés; indokban vald tévedés. A szerz6 a lényeges té-
vedésen beliil tovabb differencial: személyben vald tévedés (error in persona);
az lgylet targyaban, illetve annak lényeges tulajdonsagaiban vald tévedés
(error in objecto); az tigylet jogi természetében vald tévedés (error in negotio).

Szladits Karoly®** az alabbi tévedési fajtakat ismeri: 1ényeges-lényegtelen
tévedés; tartalmi tévedés; indokbeli tévedés; jogban valo tévedés; a kozvetitd
utjan torténd tévedés. A tartalmi tévedésen beliil megkiilonbozteti: az elté-
vesztést; félreértést.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a magyar maganjogtudomény jeles
képviselSinek a legtobbje az alabbi tévedési fajtakat kiillonbozteti meg: 1énye-
ges tévedés (kordbban: error in corpore, error in persona, error in negotio);
indokban vald tévedés; a nyilatkozat megtétele soran el64llo tévedés; jogban
valé tévedés.

a) A szerzGdés targyaban és a masik fél személyében vald tévedés (error in
corpore, error in persona)

Az error in corpore korében Suhayda kiilonbséget tesz a szerz6dés {6 tar-
gyaban, annak lényeges tulajdonsagaiban vald tévedés, illetve a mellékes
vagy az egyértelmiien meg nem hatarozott tulajdonsagokban val6 tévedés
kozott. El6bbi esetén még az is elképzelhets, hogy mindkét fél kolcsonds
tévedésben van, pl. a dolgot mindegyikiik aranynak vagy eziistnek véli, pe-
dig nem az, és ilyenkor a felek kozotti akarategység a szerz6dés targyara
nézve hidnyzik, ezért ,jogos szerz6dés l1étre nem johetett”.*** A melléktulaj-
donsagban vald tévedés — hacsak az egyértelmiien a szerz6dés részét nem
képezte, és a fél akaratnyilatkozatdbol ez kifejezetten nem kovetkezett — a

639 Zlinszky, 1899, 191-201.

640 Raffay, 1909, 130-132.

641 Kolosvary, 1911, 96-99.

642 Szladits, 1941, 312-317.

643 Megjegyzendd, hogy a szerzé ezen jogi kovetkeztetése nyilvanvaloan téves, mivel itt konszenzus
van a felek kozott az aranyra ill. az eziistre vonatkozdan, azonban ez az akarategyezéség tévedésen
alapul. Ennek jogi hatésa pedig a szerz6désre nézve nem mas, mint az, hogy a szerz6dés ugyan létezik,
de sikeres és eredményes megtamadas esetén érvénytelenné vélik. (Suhayda, 1869, 251.)
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szerz6dést nem érvényteleniti,*** legfeljebb ,kartalanitasra” ad lehet&séget.
A szerz6 ilyen tévedésnek tartja a szerz6déses targy mértékében, sulyaban,
min6ségében vald tévedést.

A személyben vald tévedés kapcsan Suhayda kifejti, hogy amennyiben a
szerzGdés ingyenes, akkor az a szerz8dést ,,megrontja”,**> mert az ilyen szer-
z6dések mindig a masik fél személyére tekintettel jonnek létre. A jogtudds
szerint azonban a visszterhes szerz8déseknél a személyben vald tévedés ir-
relevans, mivel azok esetében nem a masik fél személye, hanem a ,,viszonos
teljesités™**¢ 1ényeges. Kolosvary®* az tjabb felfogas értelmében azt vallja,
hogy az error in persona nem minden esetben lényeges, pl. nem készpénzvé-
tel esetén, de relevans lehet pl. a munkaszerz6déseknél.

b) Az indokban val6 tévedés

Az indokban valé tévedés kapcsan Zlinszky Imre rogziti azt, hogy annak
megitélése azért problematikus, mert a félnek a valésagos akarata jut tényle-
gesen kifejezésre. Eppen ezért az indokban valé tévedés csak akkor relevéns,
ha a fél kijelentéseibdl, illetve az tigylet korillményeibdl egyértelmtien az ko-
vetkezik, hogy az indok a szerz6dés megkotésének kifejezett vagy hallgatdla-
gos feltétele volt.**® Példaként az indokbeli tévedésre a szerz6 azt az esetet hoz-
za, amikor a fél valamilyen hires festménynek a masolatat veszi meg, amelyrél
mind 8, mind pedig az elad6 azt hiszi, hogy eredeti, és ennek megfelel6 arért
is keriil az értékesitésre.**® Az indokban vald tévedés ajandékozas esetén ak-
kor is relevans, ha az ajandékozo tévedésben volt olyan tények tekintetében
(pl. rokonsagi fok),*** amelyek 6t a szerz6dés megkotésére inditottak.

Mindezeken feliil az indokban valé tévedés relevans lesz akkor, ha a
masik fél a tévedést ismerte vagy nagyobb koriiltekintés tanusitasa mellett
ismerhette volna, illetve ,az a forgalmi felfogas objectiv mértéke szerint
szembetiing volt”.*!

Az indokban valé tévedés kapcsan Raffay®> kifejti, hogy az altalaban ko-
zOmbos a jogiigylet érvényessége szempontjabdl (falsa causa non nocet), ki-

644 Ahogyan Suhayda fogalmaz: ,.fel nem bontja”. (Uo. 251.)

645 Megjegyzendd, hogy az akkor hasznalt ezen terminus mai értelmét tekintve az érvénytelenités-
sel egyenld. (Uo. 251.)

646 Uo. 251.

647 Kolosvary, 1911, 96.

648  Zlinszky, 1899, 198-199.

649 Nézetem szerint ez nem csak és nem is elsésorban indokban valé tévedés, hanem error in
corpore vagy error in qualitate, ugyanis a festmény masolata nyilvanvaléan nem azonos az eredeti
miivel, ill. nem olyan mindségi.

650 Zlinszky, 1899, 199.

651  Uo. 200.

652 Raffay, 1909, 132.
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vételesen akkor lehet megtamadni erre valé hivatkozassal az tigyletet, ha a
fél a szerz6dés inditookat tigyleti feltétellé teszi, pl. ugy nyilatkozik, hogy
akkor veszi meg a képet, ha az Munkacsytdl vald.

Kolosvary is ir az indokban vald tévedésrdl,*> és azt — a jogellenes fenye-
getéshez hasonloan - az tigyleti akarat szabadsagét befolyasold tényezdéként
tekinti. Véleménye szerint az indokban valé tévedés altaldban azért nem
eredményezi az ligylet érvénytelenségét, mert ilyen esetben az tigyleti aka-
rat valésagos akarat.®* Ugyanakkor a jogtandr is elismeri azt a tényt, hogy
az indokban valo tévedés némely esetben eredményezheti az tigylet érvény-
telenségét, amennyiben az ,az ligyletet teljesen deformalja”.®> Ezekben az
esetekben arrol van szo, hogy az tigylet megkotésének indoka a szerz6dés
egyetlen és kizardlagos oka volt, ennek megallapithatésagdhoz természete-
sen az eset Osszes koriilményeit kell megvizsgalni.

Az indokban valo tévedés kapcsan Zachar Gyula azt az allaspontot kép-
viseli, hogy ilyenkor alakilag kifogdstalan mddon jon létre az akaratnyil-
vanitds, azonban az ingyenes jogiligyleteknél és a végrendeleteknél mégis
érvénytelenitési okként szolgalhat az efféle tévedés is, tovabba kivételesen a
forgalmi tigyleteknél akkor, ha a masik szerz6do fél felismerhette a tévedést,
vagy ha az adott esetben a fél az indokot a szerz6dés részévé tette.®*

Szladits Karoly szerint az indokban valo tévedés®’ — attdl fiigg6en, hogy a
jelenre vagy a multra vonatkozik - téves feltételezést, meghitsult varakozast
jelent. Akarmelyik fajtajarol is legyen sz6 az indokban val6 tévedésnek, alta-
laban véve egyik sem befolyasolja a szerz6dés érvényességét, ugyanis ,hogy az
tigyletkotd fél mi okbdl tette nyilatkozatat, az a masik félre nem tartozik.”®®

A fenti alapelv alol két eltérést enged meg Szladits szerint a jog, nevezete-
sen:* ha a felek a feltételezést nyiltan®® vagy hallgatélagosan a szerz6désbe
foglaljak, utobbi alatt azt értve, hogy a mindkét fél altal ismert feltevés szol-
galt a szerz6dés alapjaul. Az els6 esetben a feltétel szabalyai az iranyaddak,
mig a masodikban a feltevés meghitsuldsa miatt a szerz6dést barmelyik fél

653  Figyelemre mélté tény, hogy rendszertanilag nem a tévedés korében térgyalja az indokban valo
tévedést a szerz8, hanem a félelem, kényszer utdn mint az akarat szabadsagit korlatozé okot. Allés-
pontom szerint ez az elhelyezés hibds, mivel az indokban val6 tévedés a tévedés egyik faja, és nem
rokonithat6é semmiképpen sem a félelemmel, ill. a kényszerrel, amelyek kiils6 koriilmények hatédsara,
jogellenes médon befolydsoljak a fél szabad akaratelhatarozését, az indokban val6 tévedésnél viszont
ilyen kiils6, kényszerité erék nincsenek. (Kolosvary, 1911, 99.)

654 Megjegyzendd, hogy sok esetben az tigyleti akarat valdsagos akarat, legfeljebb tévedés befolya-
solja, ill. drnyalja. Ha teljességgel akarathidnyos a szerz8dés, akkor altaldban az nem is létezik.

655 Kolosvary, 1911, 99.

656 Zachar, 1928, 56.

657 Szladits, 1941, 317.

658 Uo. 317.

659 Uo.

660 Nézetem szerint ebben az esetben a tartalmi tévedésre vonatkozo altaldnos szabélyok szerint is
megtdmadhatd az tigylet, ugyanis a felek a feltevést a szerz6dés részévé tették.
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megtamadhatja. Megtamadhatja tovabba az tigyletet az a fél is, akit a masik
személy a szerz6dés megkotésére csalard megtévesztéssel vett ra .o

¢) A nyilatkozat megtétele sordn el6allo tévedés

Katona Mor szerint nyilatkozati tévedés esetén a fél nem akarja azt, amit
nyilatkozott, ez az Un. aberratio esete.’® Zlinszky Imre ugy véli, hogy
amennyiben a kinyilvanitott akarat nem felel meg a fél valddi akaratanak,
akkor ez tobb okra vezethetd vissza, részben lehetséges ez a fél altal akart és
tudatos okok miatt (pl. szinlelt jogiigylet), de elképzelhet6 a fél szandékatél
tiiggetleniil, 6ntudatlanul eléallott okok miatt is (pl. tévedés, megtévesztés,
kényszer, félelem hatdsa alatt kotott iigyletek).®® A szerzé megjegyzi azt is,
hogy azokban az esetekben, amikor a nyilatkozat és az akarat kozott eltérés
van, akkor az tigylet hianyos, illetve ,,nem tokéletes”,*** azonban ezek a szer-
z8dések nem semmisek, hanem csak megtamadhatok.

Szladits szerint akkor beszélhetiink nyilatkozati tévedésrél, ha ,,a kiilsé
tényekben (sz9, irds, cselekvés) megjelend nyilatkozat nem fedi a nyilatko-
z6 akaratat”.*®> A szerz6 az tigyleti akaratnak a nyilatkozattol valo eltéréseit
két £6 részre osztja, gy mint a tudatos akarathidny és a nem tudatos aka-
rathidny esetei.®® A tévedéstél megkiilonbozteti a félreértés esetét, amikor
is a felek nyilatkozatai nem egyezdek, koztiik rejtett vagy nyilt disszenzus
van és ebbdl kovetkezGen szerz6dés nem is jon létre.” Ha a disszenzus
rejtett, akkor a felek azt hiszik, hogy megegyeztek, de ténylegesen nincs
konszenzus kozottiik.*® Félreértés alatt tehat Szladits azt érti, amikor a fél
»azt {rta vagy mondta ugyan, amit akart, de nem volt tisztaban nyilatko-
zatanak értelme fel61”.5%

d) A jogban valo tévedés

A jogban val6 tévedésnél Raffay arrdl ir, hogy ez vagy ugy valdsul meg, hogy
a jogszabalyok 1étét nem tudja a fél, vagy pedig olyképpen, hogy a jogszabaly

661 Ebben az esetben azonban nem tévedésrdl, hanem megtévesztésrol van szo!

662 Katona, 1905, 414.

663  Zlinszky, 1899, 191.

664 Uo. 193.

665  Szladits, 1941, 305.

666  Szladits, 1941, 305.

667 Uo. 316.

668 Uo. Itt a szerz6 azt a példat hozza, hogy az egyik fél megtekintésre kiild a masiknak egy kényvet
és ajandékkeént tartja azt meg.

669 Uo. 313. A félreértéshez az aldbbi példat hozza fel Szladits: a fél alir egy okiratot, amelynek
tartalmat nem helyesen értelmezi.
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alé tartozo tényéllasokrdl ,,hamis képzete van”.° Alldspontja szerint a téve-
dés, amennyiben az a hazai jogra vonatkozik, sohasem menthetd.

Szladits szerint altaldban k6zombos a jogi tévedés (error iuris), kivéve azt
az esetet, amikor a szerz6d6 fél csekély szellemi-értelmi szintje vagy isko-
lazottsaganak alacsonyabb foka, illetve esetleg fiatal kora miatt a jogszaba-
lyokban nem kelléen jartas, és nem képes azokat megfeleléen értelmezni.*”
Kilonosképpen akkor lehet relevans a jogban vald tévedés, ha az értelmileg
fejletlenebb, alulképzett személy iigyletk6tésénél jogban jaratos harmadik
személy (tipikusan jogasz) miikodott kozre, akinek az lett volna a feladata,
hogy a felet a sziikséges szakmai felvilagositassal ellassa.”

3. A tévedésre vonatkozd maganjogi normaszoveg-tervezetek

Mint ismeretes, az els6 magyar polgari torvénykonyv megalkotasara egészen
1959-ig kellett varnunk, azonban 1900-t6l 1928-ig bezardlag 6t szdveg-
valtozata késziilt el a tervezett polgari torvénykonyvnek, a legelsé Magyar
Altaldnos Polgari Torvénykonyv Tervezete cimmel, 1900-ban. Ezt kovette a
Magyar Polgari Torvénykonyv Masodik (1913), Harmadik (1914), illetve Ne-
gyedik (1915) Tervezete, majd a birdi szokasjogi joggyakorlat mérfoldkové-
nek szamit6 1928-as Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyvének torvény-
javaslata (Mtj.). Mindegyik szovegtervezetnek volt a tévedésre vonatkozd
szabalya, ezekrél lesz sz6 a kovetkezbkben.

674

a) A Magyar Altaldnos Polgari Térvénykényv Tervezete — Els§ Szoveg

987. § ,A ki a szerz6dés megkotésénél lényeges tévedésben volt, az megta-
madhatja szerz6dési nyilatkozatat, ha tévedését a masik fél okozta, vagy fel-
ismerhette, vagy ha a masik félre a szerz6désbdl ingyenes elény vagy arany-
talan nyereség haramolnék.”

988. § ,,Lényeges a tévedés, ha a szerz6dés mindségére, targyara vagy tartal-
manak egyéb oly részére vonatkozik, a melyet a kozfelfogas hasonld szerz6-
déstdl jelentékenynek tekint, kivéve, ha bebizonyul, hogy az az adott esetben
a téved6 akaratelhatarozasara befolyassal nem volt.

670 Raffay, 1909, 130., 2. j. Ez az eset viszont akkor mar ténybeli tévedés!

671 Szladits, 1941, 313-314.

672 Uo. 314.

673  Amelybdl kettd, a Masodik és a Harmadik Tervezet ugyanaz, ezért tobb szerz6 nem is 6t, ha-
nem négy tervezetrdl ir. Ebbol kvetkezden a Harmadik Tervezet szabdlyait kiilon nem tartalmazza
a jelen munka.

674 A Magyar Altalanos Polgari Torvénykényv Tervezete. Elsé Szoveg. Budapest, 1900. (a tovabbi-
akban: Els6 Tervezet).
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Egyéb korilmény irdnti tévedés Iényegesnek csak akkor tekintetik, ha a mésik
tél felismerhette, hogy az az adott esetben a téveddnek akaratelhatarozasara
dont6 befolyassal van.”

989. § ,,Tévedés miatt a szerz6dési nyilatkozat csak ugy tamadhat6 meg, ha
a tévedd a tévedés felismerése utan a masik felet ebbéli szandékarol haladék-
talanul értesiti.

Ha a masik fél tavol van, az értesités elkiildése a jogfenntartashoz elegendd.
Az értesités elmaradhat, ha a mésik fél a tévedést a szerz6dés megkotésekor
ismerte.”

990. § ,Ha tavirat vagy szdbeli iizenet utjan tett szerz6dési nyilatkozat
elferditve kozoltetik a czimzettel, kiild6je azt a tévedésre vonatkozo szaba-
lyok szerint megtamadhatja.

A masik fél, ha 6 kivanta a tavirati kozlést, vagy ¢ véalasztotta az tizenetvivé
személyt, olyannak tekintetik, mint a ki a tévedést okozta.”

Az Els Tervezet a Negyedik, kotelmi jogi részében, annak els6 cime alatt tar-
gyalja a szerz6déseket, és a Hatodik Fejezet foglalkozik a jognyilatkozatok értel-
mezésével és a szerz6déskotés hidnyaival, utobbi tartalmazza a tévedést. Kidertil
a normatervezet szovegéb6l, hogy a jogalkotd csak a lényeges tévedést tekinti
érvénytelenségi oknak, méghozza megtamadhatdsagi okként aposztrofalva azt.
Csak akkor lehet azonban lényeges tévedés esetén is eredményesen megtamadni
az lgyletet, ha a tévedést a masik fél okozta vagy felismerhette, illetve ha a szer-
z8dés ingyenes volt vagy esetleg ardnytalan elényt juttatott a félnek.

A lényeges tévedés korében az Elsé Tervezet 988. §-a meghatarozza a Ié-
nyeges tévedés kritériumait, nevezetesen, ha a tévedés a szerz6dés mindsé-
gére, targyara, vagy tartalmanak olyan részére vonatkozik, amelyet a kozfel-
fogas hasonlé tigyleteknél jelentds korillménynek tekint. Kivétel utobbi alél
az az eset, ha bebizonyosodik, hogy a tévedé akaratelhatarozasat nem befo-
lyasolta a tartalomra vonatkozé tévedése. A 989. § a megtamadas kozlésének
a hataridejérdl, és annak technikai médjardl rendelkezik, a 990. § pedig a
tévedés specialis eseteként targyalja a szébeli tizenet ttjan tett, de elferditve
megérkezett szerz6dési nyilatkozat megtamadasat.

Osszességében az alabbi kovetkeztetések vonhatok le az Elsd Tervezet
tévedésre vonatkozo szabalyaibol. A Tervezet a tévedés fogalmat nem ha-
tdrozza meg, mivel az olyan pszicholégiai-jogtudomanyi fogalom, amely
sem a jogalkalmazo, sem a jogkeres6 szamara jelent6séggel nem bir. A 1é-
nyeges tévedés eseteit expressis verbis felsorolja a Tervezet, nyitva hagyva
egyben - a tartalmi tévedés vonatkozasaban - a lényegesség terjedelmi
hatarainak és eseteinek kibdvitését, tehat a felsorolas csak exemplifikativ
jellegli. A tévedés lényegessége nem elegendé ahhoz, hogy az tigylet meg-
déljon, hanem sziikséges az is, hogy a tévedést a masik fél okozza vagy
esetleg felismerhesse, illetve, hogy a szerz6dés ingyenes legyen vagy eset-
legesen ardnytalan nyereséggel jarjon a sérelmet nem szenvedett fél java-
ra. Az Els6 Tervezet analdgia Gtjdn a tévedés szabalyait rendeli alkalmaz-
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ni a szébeli iizenet utjan tett, de elferditve érkezett szerz6dési nyilatkozat
megtamadasara.

675

b) A Magyar Polgéri Térvénykonyv Tervezete — Masodik Szoveg

774. § ,Aki szerz8dései nyilatkozatanak tételénél lényeges tévedésben van,
az megtamadhatja nyilatkozatat, ha tévedését a masik fél okozta vagy felis-
merhette, vagy ha a masik félre a szerz6désbél ingyenes elény vagy aranyta-
lan nyereség haramolna.

Lényeges a tévedés, ha a szerz6dés tartalmat érint6 oly koriilményre vonat-
kozik, amelyet a kozfelfogas ily szerz6dés kotésnél fontosnak tart, hacsak ki
nem tiinik, hogy az adott esetben a téved$ nem tartotta annak. Mas koriil-
ményre vonatkozo tévedés lényeges, ha a masik fél felismerhette, hogy a té-
ved§ akaratelhatarozasara dont6 befolyassal van.”

775.§ ,A 774. § szabalyai megfelelden dllanak, ha tavirat utjan tett szerz6dési
nyilatkozat lényegesen elferditve érkezik a cimzetthez. Ez utébbit, ha a tav-
irati kozlésre 6 adott okot, olyannak kell tekinteni, mint aki a tévedést okozta.
Szdbeli tizenet Gtjan tett szerz8dési nyilatkozat elferditése esetére az 1. bekez-
dés szabalyai csak abban az esetben éallanak, ha a nyilatkozattevé a masik fe-
let arrdl biztositotta, hogy az tizenetvivé szavdaban megbizhatik. Mas esetben
az lizenetvivotol elferditett nyilatkozatot lényeges tévedés miatt a 774. § 1. be-
kezdésében meghatarozott tovabbi eléfeltételek nélkiil is meg lehet tamadni.”
776.§ ,,Aki szerz6dési nyilatkozatat a tartalomra vonatkozé 1ényeges tévedés
miatt megtamadhatja, az, ha a masik fél a megtamadas megtorténte utdn
azonnal kijelenti neki, hogy a szerz6désnek a tévedg altal feltett tartalmahoz
hozzdjarul, a szerz6dést ily értelemben allani koteles.”

777.§ ,Ha mindkét fél ugyanazon téves feltevésben kototte meg a szerzédést
s a tévedés a 774. § 2. bekezdése értelmében lényeges, a jogviszonyt akként
kell elbiralni, mintha a feltett koriilmény valdtlansaga a szerz6dés bont6 fel-
tételeként volna kikotve.”

A Masodik Tervezetben a tévedésre vonatkozo szabalyozas alapkoncep-
cidja nem valtozott:*” a tévedésnek lényegesnek kell lennie; a tévedést a ma-
sik félnek kell okoznia vagy felismernie, illetve a masik félre nézve ingyenes
elénynek vagy aranytalan nyereségnek kell szdrmaznia a szerz6désbdl; a té-
vedés a szerz6dés megtamadhatosagat eredményezi.

Ugyanakkor, ha figyelmesebben megszemléljiik a két tervezet szévegét,
aprobb véltozasok is megfigyelhetSk. Ilyen niiansznyinak ttiné kiilonbség

675 A Magyar Polgari Torvénykonyv Tervezete. Masodik Szoveg. Budapest, 1913. (a tovabbiakban:
Misodik Tervezet).

676 Megjegyzendd, hogy nemcsak a Masodik Tervezetben, hanem az 9sszes tobbi tervezetben — az
Mtj.-t is beleértve — sem.
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az, hogy mig az Els6 Tervezetben a szerz6dés megkotésekor kell a lényeges
tévedésnek fennallnia, addig a Masodik Tervezet ezt akként pontositja,*”
hogy a lényeges tévedésnek a szerzddési nyilatkozat megtételénél kell fenn-
forognia. Ez egy nem elhanyagolhaté mértékid korrekcid, ugyanis nem fel-
tétleniil esik egybe a nyilatkozattétel a szerz6dés megkotésével és lehet, hogy
a tévedés mar korabban, a nyilatkozat megtételekor keletkezett, ugyanakkor
az is nyilvanvald, hogy ez a szerz6dés megkotésekor fennall.

A Masodik Tervezet a lényeges tévedést masképpen definidlja, mint az
Els6, ugyanis a szerz6dés mindségében, targyaban vald tévedés kikeriilt a
lényegességi okok koziil, tehat gyézedelmeskedett az a jogirodalmi felfogas,
amelyet a Masodik Tervezet sziiletése koriili idében Zlinszky és Kolosvary
képviselt, melynek értelmében az error in corpore illetve az error in negotio
nem minden esetben mindsiil lényegesnek.

A Masodik Tervezet szerint lényeges tévedésrdl akkor beszélhetiink, ha
a szerz6dés tartalmadra irdnyul a tévedés, méghozza annak olyan elemére,
amelyet a kozfelfogas a szerz6déskotésnél lényegesnek tart. Ugyanakkor
ellenbizonyitdsnak van helye, amennyiben az adott esetben a tévedé nem
tartotta ezt a korillményt lényegesnek, akkor a tévedés sem lesz 1ényeges.
A jogalkoto a tévedés lényegességének fogalmat egyrészrél megprobalja
objektivizalni azzal, hogy a kozfelfogasra bizza annak megitélését, mi mi-
nosiil lényeges koriilménynek, masrészrdl pedig szubjektiv elbiralasi szem-
pontoknak is teret ad, amikor nyitva hagyja az ellenbizonyitas lehetségét a
vonatkozasban, ha a tévedd fél nem tartotta az adott koriilményt lényeges-
nek. Ugyancsak szubjektiv elemet tartalmaz a Masodik Tervezet 774. §-nak
utolsé mondata, mely szerint ha olyan koriilményre nézve téved a fél, ame-
lyet ugyan a kozfelfogds nem tart lényegesnek, de a masik fél felismerhette,
hogy ezen koriilmény a tévedd akaratelhatarozasara donté befolyassal birt,
akkor az ilyen tévedés is lényeges lesz.

A Masodik Tervezet 775. §-a a tavirati uton tett szerz6dési nyilatkozat
megtamaddsa korében tovabb pontositja annak szabdlyait, ugyanis mig az
Els6 Tervezet csak annyit irt, hogy elferditve kell, hogy a nyilatkozat megér-
kezzen a cimzett személyéhez, addig a Mdsodik Tervezet — igazodvan a téve-
dés 6 szabalyahoz - hozzafizi, hogy a nyilatkozatnak lényegesen elferditve
kell megérkeznie a cimzett személyhez.

A 776.§ - Gj elemként - a tévedés miatt érvénytelen szerz6dés orvosolha-
tosagat szabdlyozza, melynek értelmében, ha a masik fél a megtamadas utan
azonnal kijelenti, hogy a szerzédésnek a tévedo fél altal értelmezett tartal-
mahoz hozzajarul, akkor a szerz6dés érvényes marad.

Ugyancsak névum a 777. § azon rendelkezése, amely Uj tévedési katego-
riaként a kolcsonos kozos tévedést szabédlyozza akként, hogyha mindkét fél

677 A pontositast pedig 4tveszi a Harmadik és a Negyedik Tervezet, ill. az Mtj. is.
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ugyanabban a lényeges, téves feltevésben kototte meg az tigyletet, akkor a
jogviszonyt ugy kell elbirdlni, mintha a feltételezett koriilmény valdtlansaga
a szerz6dés bonto feltételéiil szolgalt volna.”

A Masodik Tervezet lényeges ujitdsai az aldbbiakban foglalhaték 6ssze.
Pontosul a tévedés idobeli kritériuma azzal, hogy annak a szerzédéses nyi-
latkozat megtételénél kell fenndllnia. A lényeges tévedés fogalma ujradefi-
nialast nyert, objektiv és szubjektiv szempontokat vegyesen tartalmazva.
Lehetdség nyilott a tévedés miatti érvénytelenségi ok orvoslasara. A kozos
téves feltevés vagy kolcsonos tévedés terminusaval 4j tévedés-fajta keriilt a
normatervezet szovegébe.

¢) A Magyar Polgari Toérvénykonyv Tervezete — Negyedik szoveg®”

776.§ ,,Aki szerz6dési nyilatkozatanak tételénél 1ényeges tévedésben volt, az
megtamadhatja nyilatkozatat, ha tévedését a masik fél okozta vagy felismer-
hette vagy ha a masik félre a szerz6désbél ingyenes elény vagy ardnytalan
nyereség haramolna.

Lényeges a tévedés, ha a szerz6dés tartalmat érint6 oly koriilményre vonat-
kozik, amelyet a kozfelfogas ily szerz8dés kotésénél fontosnak tart, hacsak
ki nem tiinik, hogy az adott esetben a téved6 nem tartotta annak. Mds ko-
rillményre vonatkozo tévedés lényeges, ha a masik fél felismerhette, hogy a
tévedd akaratelhatarozasara dont6 befolyassal van.”

777.§ ,,A 776. § szabalyai megfelelden allanak, ha tavirat atjan tett szerz6dé-
si nyilatkozat elferditve érkezik a cimzetthez. Ez utdbbit, ha a tavirati kozlés-
re 6 adott okot, olyannak kell tekinteni, mint aki a tévedést okozta.

Szobeli lizenet Gtjan tett szerzédési nyilatkozat elferditése esetére az 1. be-
kezdés szabalyai csak abban az esetben allanak, ha a nyilatkozattevé a ma-
sik felet arrdl biztositotta, hogy az lizenetvivé szavaban megbizhatik. Mds
esetekben az iizenetvivétdl elferditett szdbeli nyilatkozatot Iényeges tévedés
miatt a 776. § 1. bekezdésében meghatdrozott tovabbi el6feltételek nélkiil is
meg lehet tdimadni.”

778.§ ,Ha mindkét fél ugyanazon téves feltevésben kototte meg a szerzédést
satévedésa776.§ 2. bekezdése értelmében lényeges, barmelyik féla 776. § 1.
bekezdésében meghatarozott tovabbi el6feltételek nélkiil is megtamadhatja
szerzGdési nyilatkozatat.”

779.§ ,,Aki szerz6dési nyilatkozatat a tartalomra vonatkozé 1ényeges tévedés
miatt jogositva van megtamadni, az, ha a masik fél a megtdmadas megtor-

678 Ezzel a tulajdonképpeni analogia legisszel a jogalkoté a szerz6dést nem érvénytelenné, hanem
az érvényes tigyletet utobb hatdlytalanna nyilvanitja.

679 A Magyar Polgari Torvénykonyv Tervezete. Negyedik Szoveg. Budapest, 1915. (a tovabbiakban:
Negyedik Tervezet).
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ténte utdn, vagy ha a megtdmadasi szandékrdl el6bb értesiilt, az értestilés
utan azonnal kijelenti neki, hogy a szerz6désnek a téved¢ altal feltett tartal-
mahoz hozzdjarul, a szerz6dést ily értelemben allani koteles.”

A Negyedik Tervezet a Masodik, illetve az azzal megegyez6 tartalmu
Harmadik Tervezethez képest tényleg csekély modositdsokat tartalmaz.
Az egyik ilyen valtoztatas az, hogy a 777. § értelmében nem sziikséges,
hogy a tavirati kozlés ttjan tett szerz6dési nyilatkozat lényegesen ,elfer-
diilve” érkezzen meg a cimzetthez. Ezzel a jogalkot6 gyakorlatilag visz-
szatért az Elsé Tervezet megoldasahoz, nem biztos, hogy dogmatikailag
helyes mddon.

A Negyedik Tervezet 778. §-aban mddositasra keriilt a kolcsonds kozos
tévedés, ugyanis ilyen esetekre azt mondja a tervezet, hogy barmelyik fél
megtamadhatja a kolcsonos tévedés utjan megkotott szerzédéseket, még-
hozza barmely tovabbi, a 776. § 1. bekezdésében meghatarozott f6szabaly-
ban lefektetett el6feltételek nélkiil. Azaz kélcsonos tévedés esetében akkor is
megtamadhatja barmelyik fél a szerzédést, ha a tévedés nem volt lényeges,
és ha a tévedést nem a masik fél okozta vagy az nem ismerhette fel, tovabba
ha a szerz6dés nem ingyenes volt vagy nem jart ardnytalan elénnyel a fél
szamara. Ett6] kezd6dben a kolcsonos tévedés tehat nem bonto feltételként
nyert szabalyozast, hanem kifejezetten érvénytelenségi ok lett.

A Negyedik Tervezetben a tévedés miatti orvosolhatdsag szabalyai is né-
miképpen mddosultak és pontositva lettek. A Negyedik Tervezet az alabbi
valtozasokat hozta a tévedésre vonatozd normatervezet szovegében. Visz-
szakeriilt az Els6 Tervezet eredeti szabalyozasi koncepcidja a tavirati Gton
torténd elferditett kozlés megtdmadhatdsiga vonatkozasaban. Uj jogkovet-
kezményt kapott a kolcsonds téves feltevés esete, az immaron nem hatalyta-
lansagot, hanem érvénytelenséget eredményez. A tévedés miatti érvényte-
lenségi ok orvosolhatdsaganak tényalldsa pontositasra keriilt.

d) Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyvének torvényjavaslata®®
1002. § ,,Aki szerz6dési nyilatkozatasnak megtételekor lényeges tévedésben
volt, megtaimadhatja nyilatkozatat, ha tévedését a masik fél okozta vagy fel-
ismerhette, vagy ha a masik félre a szerz6désbdl ingyenes elény vagy arany-
talan nyereség haramolnék.

Lényeges a tévedés, ha a szerzdés tartalmat érint6 oly koriilményre vo-
natkozik, amelyet a kozfelfogas ily szerz6dés kotésénél fontosnak tart, ha-
csak ki nem ttinik, hogy az adott esetben a tévedd fél nem tartotta annak.

680 Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyvének torvényjavaslata. Budapest, 1928. (a tovabbiak-
ban: Mtj.).
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Mas koriilményre vonatkozo tévedés akkor lényeges, ha a masik fél felismer-
hette, hogy a tévedé fél akaratelhatarozasara donté hatdsa van.”

1003. § ,,A tévedésre alakitott megtamadas szabélyai megfelel6en allanak ab-
ban az esetben, ha tavirat utjan tett szerz6dési nyilatkozat elferditve érkezik
a cimzetthez. A cimzettet, ha a tavirati kozlésre 6 adott okot, ugy kell tekin-
teni, mint aki a tévedést okozta.

Szdbeli iizenet utjan tett szerz6dési nyilatkozat elferditése esetére az 1. bekez-
dés szabalyai csak abban az esetben allanak, ha a nyilatkozattevé a masik felet
arrdl biztositotta, hogy az iizenetviv) szavaban megbizhatik. Mas esetben az
tizenetvivétdl elferditett szobeli nyilatkozatot lényeges tévedés miatt a megta-
madds tovabbi el6feltételei /1002. § 1. bekezdése/ nélkil is meg lehet timadni.”
1004. § ,Ha mind a két fél ugyanabban a téves feltevésben kototte meg a szer-
z6dést s a tévedés lényeges, barmelyik fél a megtamadas tovabbi el6feltételei
/1002. § 1. bekezdés/ nélkiil is megtamadhatja a szerz6dési nyilatkozatat.”
1005. § ,,Aki szerzGdési nyilatkozatat a tartalomra vonatkozé lényeges té-
vedés miatt jogosult megtamadni, koteles a szerz6dést abban az értelemben
allani, amint azt maga értette, ha a masik fél a megtamadas utan, vagy ha a
megtdmadasi szdndékrol el6bb értesiilt, az értesiilés utan a szerz6dés tartal-
mahoz akként jarul hozza, amint azt a tévedd fél értette.”

Az Mtj. a tévedést a Harmadik, kotelmi jogi részben, annak els6 cimében,
az 0todik fejezetben, a szerz6dés értelmezése, illetve a szerz6dési akarat hia-
nyai alatt targyalja. Ha 6sszevetjiik az Mtj.-nek a tévedésre vonatkozo szaba-
lyait a Negyedik Tervezet eziranyu rendelkezéseivel, akkor megallapithato,
hogy az Mtj.-ben pusztan megfogalmazasbeli, nyelvtani eltéréseket tapasz-
talhatunk a Negyedik Tervezet megszovegezéséhez képest, mely kiilonbsé-
gek nyilvanvaléan a magyar nyelvnek a mintegy 13 év alatt bekovetkezett
modernizal6dasabdl, modosuldsabol adédnak.

681

4. A tévedés korabbi, maganjogi biréi joggyakorlata
a) A tévedés lényegessége a korabbi magyar biréi joggyakorlatban

Az egyik legels6, a megtévesztés lényegessége korében (és ezaltal a tévedés
lényegessége vonatkozasaban is) irdnyadd jogeset®® érdemi megdllapitasa
szerint az eredeti festményeknél a fest neve a kép értékét befolyasolja, és
ezaltal ez olyan lényeges tulajdonsagat képezi a szerz8dés targyanak, melyre
vonatkozdan a vevé célzatos megtévesztése az addsvételi tigylet érvénytele-
nitésére alapul szolgalhat.

681 Ertve ezalatt az 1900-as évektél egészen 1945-ig bezérolag keletkezett birdi eseti dontéseket.
682 C. 1886. jan. 26., 6222. (Grecsak, 1911, II/I, 76., 293. szammal jelolt jogeset.)
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Egy masik esetbdl®® az deriilt ki, hogy a vétel targyat képezd gépnek a
kora lényeges koriilménynek mindsiilhet, és éppen ezért az ebben valo téve-
dés is 1ényeges lesz. A tényallas szerint a vevé cséplégépet vasarolt, tudvan
azt, hogy hasznalt és hogy milyen hidnyossagokkal bir, az tigylet megkoté-
sekor az elado azt allitotta, hogy a gép kb. 12 éves. Késobb kiderilt, hogy a
valosagban legalabb 33-34 éves volt a szerkezet, és igazolhatd volt, hogy az
elad¢ a szerz6dés megkotésekor a vevot a szerz6dés targyanak kora tekinte-
tében tévedésbe ejtette, ebbdl kovetkezGen sikeresen timadhatta meg a vevd
tévedésre valo hivatkozdssal az tigyletet.

Egy késébbi, de a tévedés 1ényegessége korében igen relevans iigy®®* tény-
allasa szerint a felperes altal készitett magnézium fotélampa a kisérletek
kozben felrobbant, melynek kovetkeztében a felperes két ujjat elveszitette.
Ennek ellenére felperes alperessel a széban forgéd lampa szabadalmaztatasa
és értékesitése érdekében szerzédéses viszonyt létesitett, mely ligylet meg-
kotésekor alperes abbdl a 1ényeges téves feltevésbdl indult ki, hogy a lampa
teljesen veszélytelen és annak forgalomba hozatala kiilonésebb problémak
nélkiil megtérténhet.

Felperes a szerz6dés nemteljesitése cimén kartéritésre iranyul6 keresetet
nyujtott be alperessel szemben, amely keresetet mind a fellebbviteli birosag,
mind pedig az [tél6tabla elutasitotta. Az tigyben eljaré birésdgok dontésiiket
azzal indokoltdk, hogy felperes az alperesnek az tigylet megkotésekor tett
nyilatkozataibdl kétségkiviil felismerhette, hogy alperest az iigylet meg-
kotésére az a lényeges téves feltevés inditotta, hogy a lampa veszélytelen és
minden kiilongsebb gond nélkiil forgalomba hozhato, ennél fogva alperes
jogszertien tamadta meg a szerzédést. A szerz8dés érvénytelenségébdl fa-
kaddan a felperes jogokat nem szerezhetett a szerz8désbdl, igy eredménnyel
nem perelhetett szerz6désszegés és kartérités jogcimén sem. Végkonkluzio-
jaban a birdsag kifejtette, hogy az egyébként feltétleniil és érvényesen létre-
jott tigylet érvénytelenné valik, ha azt a felek olyan lényeges feltétel mellett
kototték meg, amely utdbb tévesnek bizonyult, és amely feltevés nélkiil a
szerz6dést meg sem kototték volna.

Egy masik tigy*® tényallasa szerint a felperesnek a szolgalatba valo felvé-
teléhez meghatdrozott érettségi bizonyitvannyal kellett volna rendelkeznie.
Felperes kiilon irasbeli nyilatkozatban a szolgalati jogviszonya létesitésekor
nyilatkozott arrol, hogy a szolgalati rendtartasnak a rendelkezéseit magéara
nézve kotelezének ismeri el és kifejezte az alperes iranydba a szolgéalatba 1é-
pése iranti készségét. Felperes ugyan rendelkezett kereskedelmi iskolai érett-
ségivel, azonban az errdl kiallitott bizonyitvany érvénytelen volt.

683 C.1905. jan. 25., G. 496/1904. (Grecsak, 1911, II/I1, 83., 320. szam alatt jelolt jogeset.)
684 P.IV.6081/1929., 1931. jan. 7. (Uj Déntvénytar, XXIV, 268-269., 565. sz. alatt jelolt jogeset.)
685 P.II 7834/1929., 1931. nov. 3. (Uj Dontvénytar, XXV, 321-323., 628. sz. alatt jelolt jogeset.)

123



A TEVEDES SZABALYOZASA A MAGYAR JOGBAN

Alperes a fenti koriilményekre tekintettel felbontotta felperes szolgalati
jogviszonyat, emiatt felperes a felmondasi idére jaré illetményeit, illetve vég-
kielégitést kovetelt alperessel szemben. Az tigyben eljard birdsagok — mind a
fellebbviteli birosag, mind pedig az [tél6tabla - azt 4llapitottdk meg, hogy a
szolgalati szerz6dés érvénytelen, mert az alperes olyan lényeges tévedésben
volt (a felperes végzettsége tekintetében), amely tévedést a felperes okozta, ezért
alperes eredményesen tamadta meg tévedésre val6 hivatkozassal a szerzédést.
Az Ttélétabla leszogezte, hogy az iigyletkotd akaratelhatdrozdsat dontSen be-
folyasolo koriilmény tekintetében vald tévedés olyan lényeges tévedés, amely a
szerz6dési nyilatkozat megtdmadasat eredményezheti. Az alkalmazottnak az
iskolai végzettsége donté és 1ényeges koriilmény akkor, ha az iskolai végzettsé-
get a munkaltat6 szolgalati szabalyzataban az alkalmazas feltételéiil koti.

A szolgalati szerz6dés az eredményes megtamadas kovetkeztében — an-
nak megkotésének idejére visszamendleges hatdllyal — érvénytelenné valt,
azt ugy kell tekinteni, mintha meg sem kototték volna a felek. Ebb6l kovetke-
zik, hogy felperes alperessel szemben az érvénytelen szerz6dés alapjan sem-
milyen igényt nem tdmaszthat, igy a felperes keresete megalapozatlan volt.

Fenti esethez hasonléan foglalt allast a Kuria egy tigyben,¢ és altalaban
véve megallapitotta, hogy a szolgédlati jogviszonyban a munkavallalé szemé-
lyes tulajdonségai - feltéve, hogy a szolgaltatas értéke az alkalmazott szemé-
lyében fennall¢ kiilonleges tuddstdl vagy szakmaisagtdl fiigg — kétségtelentil
az tgylet lényegéhez tartoznak, az e koriilményekben vald tévedés jogot ad a
munkaltaténak a szerz6dés megtamadaséra.

Arra is talalunk példat a korabeli joggyakorlatbdl, hogy adott esetben
nem allapitottak meg, hogy a tévedés Iényeges lett volna. A jogeset® sze-
rint a felperesnek jelentds tartozasa volt alperes felé, ezt az elszamolasi vi-
szonyt akartdk a peres felek egyezség soran rendezni. Ennek érdekében
hosszas targyalasokat folytattak és a felperes csak olyan médon tudta tar-
tozasat rendezni alperes felé, hogy a tarolotelepének tulajdonjogat az abba
befektetett beruhazasokkal egyiitt atruhdzta alperes részére. A beruhdza-
sok értékét a felek kolcsonos becslés és alkudozas eredményeképpen allapi-
tottdk meg. Felperes késébb keresetet nyujtott be alperessel szemben, arra
valé hivatkozassal, hogy az dltala szolgaltatott beruhdzasok értéke mar az
tigylet megkotésekor joval magasabb volt, mint az alperes felé fennallé tar-
tozasa és igy tulajdonképpen alperes a beruhazasok ellenértékével jogalap
nélkiil gazdagodott. Felperesnek a keresetét az tigyben eljar6 birésagok el-
utasitottak azzal, hogy hidnyzik a lényeges tévedés, mint a megtdmadas
alapvet§ feltétele, ugyanis a beruhdzasok értékének megallapitdsa a kol-
csonos értékelés és egyeztetés kovetkeztében sziiletett meg, nem pedig a

686 P.II. 413/1933., K. 1933. dec. 1. (Uj Dontvénytar, XXVII, 354., 569. sz. alatt jelolt jogeset.)
687 P.IV.90/1935., 1935. méj. 24. (Uj Déntvénytér, XXVIII, 364-365., 563. sz. alatt jelolt jogeset.)
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felperesi tartozdsra tekintettel, és egyaltalan nem bizonyithaté az, hogy
az alperes felismerte vagy legalabb felismerhette volna azt, hogy a felperes
akaratelhatarozasat dontéen befolyasolta, hogy mekkora az atruhazas id6-
pontjaban az alperes kovetelése.

A Kauria altalanos éllel leszogezte, hogy a tévedésnek alapfeltétele a lénye-
gesség, amely csak akkor allapithaté meg, ha a szerz6dés tartalmat érinté
olyan koriilményre vonatkozik, amelyet a kozfelfogds az adott tipusu szer-
z6dés megkotésénél fontosnak tart, mas koriilményre vonatozd tévedés
pedig csak akkor lényeges, ha a masik fél felismerhette, hogy a téved6 fél
akaratelhatdrozasara a tévedés donté hatdssal birt.

A Kuria egy masik iigy®® kapcsan szintén elvi jelleggel megallapitotta,
hogy lényeges a tévedés akkor, ha a szerz6dés tartalmat érinté olyan koriil-
ményre vonatkozik, amelyet a kozfelfogas az adott tipusu szerz6déseknél
lényegesnek tart, hacsak az adott esetben a tévedé fél nem tartotta annak.

b) A jogban valé tévedés korabbi magyar birdi joggyakorlata

A jogban valo tévedés élénken foglalkoztatta a korabeli magyar maganjogi
birdi joggyakorlatot, annak ellenére, hogy a Tervezetek egyikében sem sze-
repelt expressis verbis annak szabalyozasa.

Az egyik legkorabbi eseti dontés®® szerint, amennyiben a felek az ingatlan
hitbizomadnyi jellegére tekintettel voltak tévedésben, akkor az egyezség nem
tamadhat6 meg erre valé hivatkozassal, ha az érdekeltek a valés tényallasrdl
a telekkonyv megtekintése Gtjain meggy6z6dhettek volna.

Egy masik, szintén kordn sziiletett hatarozat®® szerint az egyezség ,jog-
megsziintetd hatalyat” akkor veszitheti el, ha a sérelmet szenvedett fél bizo-
nyitja, hogy az egyezség megkotésekor az 6t megillet$ jogra nézve lényeges
tévedésben volt. Ha azonban csak az éneki jaré kartérités 6sszegének mér-
tékében tévedett, akkor ez 6nmagaban nem eredményezi az tigylet érvény-
telenségét.

Hasonld ligyben®! - igaz, joval késébb - masként dontott a Karia. Az
ligy tényallasa szerint a felperes az alperes vasuti tizemében stlyos balesetet
szenvedett, melynek kovetkeztében egyik labat elveszitette. Alperes elismer-
te kartéritési felel6sségét, és okiratban véllalta, hogy egy 6sszegben megfizet
felperesnek 500 pengét, és felperes jogosult lesz élete végéig havi 70 pengd
jaradékra 1928. junius 1. napjatdl kezdédden, és a nélkiilozhetetlen mila-
bat is megkapja alperest6l. Alperes 1929. szeptember 17-ig teljesitette a havi

688 P.IV.2927/1936., 1936. szept. 1. (Uj Dontvénytar, XXX, 431-433., 835. sz. alatt jelolt jogeset.)
689 C.1907. okt. 11., 7167/1906. (Grecsak, 1911, 74., 276. sz. alatt jelolt jogeset.)

690 C.1905. nov. 8., 3584/1905. (Grecsak, 1911, 82-83., 316. sz. alatt jelolt jogeset.)

691 P.VIL 2044/1932., 1933. méj. 24. (Uj Déntvénytar, XXVII, 347-348., 565. sz. alatt jellt jogeset.)
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jaradékokat, ekkor a felek egy ujabb megallapodast kotottek, amelyben az
alperes egy 0sszegben, 3000 pengdvel megvéltotta a havi jaradékfizetési ko-
telezettségét, és a felperes cserébe mind az akkor fenndlld, mind a jévében
esetlegesen keletkez6 Gsszes igényérél alperessel szemben lemondott.

Késébb felperes utdbbi megallapodast tévedésre vald hivatkozassal ta-
madta meg, amelyet végsé soron a felillvizsgalati birésagként eljaré Kuria
megalapozottnak talalt annak ellenére, hogy a jogerds itélet felperes kere-
setét elutasitotta. A felperes 1929 szeptemberében, tehdt amikor a masodik
megallapodas kottetett, minddssze még csak 26 éves volt, és lehetett — fiatal
életkorara tekintettel — azzal szamolni, hogy tobb évtizedig fog élni, ebbdl
kovetkezGen a jaradék iranti igénye is ilyen hossza ideig allt volna fenn.
A 3000 peng6 azonban a felperesnek jard jaradék koriilbeliil 3 és fél évi mér-
tékének felel meg, amely rendkiviil aranytalan ahhoz képest, hogy milyen
jaradékosszegre szamithatott volna élete végéig.

A Kuria szerint a peres felek kozotti megallapodas csak és kizarolag a fel-
peres részér6l megvaldsuld tévedés eredményeképpen johetett ilyen tarta-
lommal létre, és itt figyelembe kell venni, hogy a felperes egyszertibb képes-
ségli és alacsonyabb miiveltségili asszony volt, aki nem tudta alappal felmérni
azt, hogy a jog szerint milyen 6sszegli jaradékmegvaltasban részesiilhetne.

Egy masik tigyben®? ugyancsak a jogban vald jaratlansidg miatt nyert
megallapitast a jogban val6 tévedés és ennek eredményeképpen az iigylet
érvénytelensége. Az eset tényalldsa szerint dr. Z. A. {igyvéd valétlan tény-
allitast tett a peres felek egyezségének megkotését megel6z6 napon az alpe-
res el6tt, melynek lényege szerint K. J. 6rokhagyé olyan tudatallapotban tett
végrendeletet a halalat megel6z6 napon, mely alapjan nem volt végrendel-
kezési képessége és erre vonatkozéan korhdzi orvosi bizonyitvannyal is ren-
delkezik. Egyben az iigyvéd olyan jogi véleményt nyilvanitott alperes el6tt,
hogy az 6rokhagydnak az alperes javara tett végrendelete azért is érvényte-
len, mert az alperes csak rovid ideig élt egyiitt az 6rokhagydval, az alperest
Ozvegyi joga alapjan csak a hagyaték Y% részére illeti meg haszonélvezeti jog,
és amennyiben a felperesek 6rokosodési pert inditanak, akkor 6k meg tudjak
azt akadalyozni, hogy az alperes az % rész haszonélvezetéhez hozzajusson.
Ezen feliil azt is nyilatkozta az tigyvéd, hogy ha még a végrendelet egyébként
érvényes volna, akkor sem kapna meg az 6rokhagyo vagyonat az alperes,
mert az az 6rokhagyé vérrokonait illeti meg. A fenti tajékoztatasok eredmé-
nyeképpen alperes egyezséget kotott felperesekkel.

A Kuria kimondta, hogy a jogszabalyokban vald tévedésre nem lehet
rendszerint hivatkozni, de az adott esetben megdllapithat6, hogy a jogban
teljesen jaratlan és fiatal kordnal fogva egyébként is tapasztalatlan alperes té-
vedését az ligyvédjétdl nyert téves felvildgositas okozta, akitél a jogszabalyok

692 P.1.227/1933.,1933. nov. 24. (Uj Dontvénytar, XX VII, 348-351., 566. sz. alatt jelolt jogeset.)
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vonatkozasiban joggal varhatott helyes tajékoztatast. Megallapitast nyert
tovabbd a Kuria altal az is, hogy a jogi tévedés az egyezség érvénytelenitése
korében azonos elbirdlas ala esik a ténybeli tévedéssel, de egyébirant ténybeli
tévedésben is volt az alperes, amikor az iigyvéd valétlanul allitotta azt, hogy
az orokhagyé szabad akaratelhatarozasi képességének hianydt orvosi bizo-
nyitvannyal tudjak a felperesek igazolni.

A Kuria érvénytelenitette az egyezséget, az alperes tévedésbe ejtése ugyan-
is a felperesek tudtaval és a veliik vald el6zetes megallapodas eredményekép-
pen tortént, és az egyezségbdl a felperesekre aranytalan nyereség haramolt
volna. Az egyezségek megtamadasa tekintetében érvényesiil ugyan az a
korabeli maganjogi joggyakorlat, hogy az egyezség érvényét nem érinti az
egyezkedé feleknek olyan koriilményre vonatkozo tévedése, amelyre a vita
vagy a bizonytalansag kiterjed. Az adott tigyben azonban azt allapitotta meg
a Kuria, hogy a felperesek nem lehettek bizonytalansagban a vonatkozasban,
hogy van-e a birtokukban orvosi bizonyitvany vagy sem, amellyel igazolni
tudndk azt, hogy az 6rokhagyo végrendelkezési képessége hidnyzott.

Egy masik tigyben®” szintén a jogban vald tévedés kérdése meriilt fel.
A tényallas szerint felperes elhunyt férjének hagyatéki targyalasan tigyvédi
képviselet nélkiil jelent meg, és az ligyvéd altal képviselt volt anydsaval és
testvérével olyan egyezséget kotott, mely alapjan hozzdjarult ahhoz, hogy a
hagyaték targyat képez6 ingatlanok agi 6roklés cimén utdbbiak részére le-
gyenek atadva. A hagyatéktargyalasi jegyz6konyvbdl az deriilt ki, hogy az
6rokhagyo a sziileitél 6rokolte és kapta ajandékba azt a pénzt, amelyet az
ingatlanok megvételére forditott, igy azok agi vagyonnak mindsiilnek.

Felperes keresetet nyujtott be annak megallapitasara, hogy az egyezség
jogban valo tévedés miatt érvénytelen, mert a sziil6k altal a gyermekiik részé-
re ingatlan vétele céljabol adott pénz ugyan agi vagyonnak mindsiil, azonban
az ezen a pénzen vett ingatlan maga szerzeményi vagyon, és csak a vételarra
adott pénz téritend6 meg a szerzeményi 6rokos altal az agi 6rokosok felé. A
Kuria agy dontétt, hogy az egyezség érvénytelen, mert a jogban jaratlan fél
nem kapott jogi felvilagositast az tigylet megkdtése soran kozmegbizatasban
eljard személytdl, jelen esetben a kiralyi kozjegyz6tol, és a jogban nem jartas
felet nem is képviselte tigyvéd vagy ezzel egy tekintet ald esé jogasz. A fel-
vilagositas megtorténtének tényét a hagyatéki targyaldsi jegyzékonyv nem
tartalmazza, maga alperes sem allitotta, hogy ez megvaldsult, és a birdsag
szerint az a koriilmény, hogy a felperes a targyalds el6tt iigyvédi és rokoni
tandcsot is igénybe vett, a hagyatéki targyalason vald felvilagositast nem tet-
te volna mell6zhet6vé. Megallapitast nyert az is, hogy felperes tévedését az
ellenérdekd felek — tekintettel arra, hogy tigyvéd képviselte 6ket — felismer-
hették, de - ettdl fiiggetleniil is — az ligylet révén ingyenes elényhoz jutottak.

693 P.1.2355/1935.,1935. okt. 9. (Uj Déntvénytar, XXIX, 435-436., 734. sz. alatt jelolt jogeset.)
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Elvi éllel dontott ugy a Kdria egy masik hatarozatdban,** hogy a jogban
valé tévedés dltalaban nem lehet ok az tigyleti nyilatkozat , hatalytalanitdsa-
ra”, akdr a jogszabaly nem tudasan vagy félreértésén (ignorantia juris), akar
annak helytelen jogi megitélésén (error juris) alapul. Egy masik dontés®® sze-
rint az tigylet megtamadasa jogban val6 tévedés cimén nem lehetséges ak-
kor, ha a jogligylet megkotésében kozremiikddd harmadik személy a jogban
jaratlan féllel szemben a részére kotelez6 felvilagositast nem mulasztotta el.

) A tévedés felrohatdsaganak korabbi magyar birdi joggyakorlata

A korabeli magyar maganjogi birdi joggyakorlat teljesen egyontet(i volt a
tekintetben, hogy a tévedést a mésik félnek kellett okoznia vagy legalabb fel-
ismernie, illetve a tévedésnek a tévedd fél tekintetében menthet6nek kellett
lennie. A tévedés és felrohatdsag kozotti kapcsolat tehat kétiranyd, egyrész-
rol szitkségeltetik a felrohatosag a masik fél részér6l annyiban, hogy a téve-
dést 6 okozza, vagy legalabb felismerhesse, masrészrél viszont az vizsgalan-
do a tévedd fél szemszogébdl is, ugyanis amennyiben 6 maga is felréhatéan
jart el, akkor tévedésére alappal nem hivatkozhat.

Az els6 hatarozatainak egyikében®® a Kuria leszogezte, hogy a tévedés
mentségiil sikerrel csak akkor hozhaté fel, ha az menthet volt. A tévedés
és felrhatdsag viszonyat jol mutatja az a kuriai dontés®” is, melynek értel-
mében az egyik fél nyilvanvalo tévedését a masik a maga javara nem hasz-
nalhatja ki. A Kuria megallapitotta azt is egy tigyben,*® hogy ha a felperest
igazolt tévedése tekintetében sajat gondatlansaga nem terheli, akkor a téve-
dés alapjan a joguigylet ,hatalytalanitand6”. Amennyiben pedig a szerz6d6
fél a masik félnek a tévedésbe ejt6 vagy tévedésben tartd ténykedése nélkiil
volt tévedésben, akkor tévedése nem vonhatja maga utdn a szerz6dés ér-
vénytelenségét.**

A Kuria a tévedés menthet§ségével kapcsolatosan az alabbi tényallasa
tgyet’® targyalta: a felperes azt allitotta, hogy alperes 6t a keresetben emli-
tett festmény megvételénél azzal tévesztette meg, hogy a festményt Daffinger
M. M. fest6 altal készitett eredeti mtiként adta el részére. Azt nem mondta
felperes sohasem, hogy alperes rosszhiszemt volt, tehat annak tudatdban
adta volna el részére a muvet, hogy az hamis, ebbél kifolydlag a tudatos meg-
tévesztés szoba sem johetett.

694 K. 1936. marc. 26., P. II. 10. 1936. (Uj Dontvénytar, XXIX, 436., 735. sz. alatt jelolt jogeset.)
695 P.1.3617/1937.,1937. nov. 2. (Uj Dontvénytar, XXXI, 354-355., 638. sz. alatt jelolt jogeset.)
696 C.1905. nov. 17., 1. G. 573. (Grecsék, 1911, 73., 274. sz. alatt jelolt jogeset.)

697 C.1908. marc. 20., 1282/1907. (Grecsak, 1911, 74., 280. sz. alatt jelolt jogeset.)

698 C.1900.jun. 6., 1767. (Grecsak, 1911, 76., 291. sz. alatt jel6lt jogeset.)

699 C.1900. marc. 7., G. 21. (Grecsak, 1911, 76., 292. sz. alatt jelolt jogeset.)

700 K. 1914. marc. 18.,3552/913. P. sz. V. pt. (Térfy, 1927, XVI, 134-135., 737. sz. alatt jelolt jogeset.)
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A birésag azt allapitotta meg, hogy a felperesi tévedés nem az adasvétel
targyara vonatkozik, mivel a kérdéses festmény a szerz6dés megkotésekor
a szerz6do felek rendelkezésére allt és az tigylet az adott mire vonatkozéan
jott1étre. Ebbol kovetkezben a tévedés csakis a festmény azon tulajdonsagara
irdanyult, hogy azt a felperes eredetinek tartotta, pedig nem volt az. A Kuria
megallapitotta azt is, hogy mivel arra nincsen semmilyen bizonyiték, hogy
az adasvétel soran alperes tudta volna, hogy az nem Daffinger miive, ebb6l az
is kovetkezik, hogy arrél sem lehetett tudomasa alperesnek, hogy a felperes
tévedésben volt. A tényallashoz hozzatartozik, hogy a felperes szakértelem-
mel biré képszakért6 és egyben nagykereskedd volt, 6 maga is eredetinek
tartotta a miivet, annak tiizetes megvizsgalasa utan.

Mind a II. foku birésag, mind pedig a Kuria a felperes keresetét elutasitot-
ta arra vald hivatkozassal, hogy a felperes a sajat hibajabol tévedett, amikor a
festményt eredetinek hitte, ez a tévedése kizarolag az 6 nem menthet gon-
datlansagdbdl fakad, amelybdl kovetkezéen a johiszemii ellenérdekii féllel
szemben az ligylet megtamadasara nem jogosult.””

A tévedés és felréhatdsag kozotti kapcesolat vonatkozasaban késébbi jog-
esetek is rendelkezésre allnak a magyar maganjogi biréi joggyakorlatbdl. Az
egyik ilyen eset”” tényalldsa szerint az alperes mar az aru elkiildése napjan,
1925. majus 27-én rajott tévedésére, és ezen az alapon a szallitmanyozojat
ugyan utasitotta az aru visszatartasara, de a felperest nemcsak, hogy nem
értesitette errdl a tényrél, hanem a szallitas akadalyat eleinte el is hallgatta.
Hetekkel késébb tortént csak meg a felperes tajékoztatisa, amely levélben
alperes a felperest6l csak tiirelmet kért a szallitas vonatkozasaban, de a szer-
z8dést nem tdmadta meg.

A Kuria ugy foglalt allast, hogy csak az tamadhatja meg a szerz8déses
nyilatkozatét, aki annak megtételénél Iényeges és menthet tévedésben volt,
feltéve, ha a masik felet a megtamadasrdl a tévedés felismerése utan hala-
déktalanul értesiti. Mivelhogy ez az adott iigyben elmaradt, ezért érdemben
nem hivatkozhatott tévedésre a birdsag allaspontja szerint az alperes.”®

Egy masik tigy”™ ténydllasa szerint az érdekelt felek maganalkalmazot-
tak voltak, és a felperes joglemond¢ nyilatkozatot tett a nyugdijanak jovébeli
felértékelésére vonatkozdan. Késébb a felperes ezt a jognyilatkozatot perben
tamadta meg, azt allitva, hogy tévedésben volt, illetve, hogy a nyilatkozat

701 Megjegyzem, hoy egyébként sem lett volna ra jogosult, ugyanis alperes felperes tévedését nem
ismerte fel.

702 P.IV.5696/1927.,1928. febr. 23. (Térfy, 1929, XXI, 386-387., 668. sz. alatt jelolt jogeset.)

703 Ezen fenti jogeset ugyan a megtamadasi értesités haladéktalan kozlésének hianya miatt zarja
ki a tévedésre vald hivatkozas lehetdségét, de ez is attételesen kapcsolddik a felrohatdsaghoz, hiszen
az alperesnek az adott tigyben felréhaté volt, hogy annak ellenére, hogy tudomassal birt mar az aru
elkiildésének napjan tévedésérdl, ezt nyomban nem kozolte a felperessel.

704  P.IL 6329/1936., 1937. 4pr. 15. (Uj Dontvénytar, XXXII, 430-431., 833. sz. alatt jelolt jogeset.)
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megtételére azon téves feltevése vezette, hogy az alperes teljesit6képességét
gyengének tartotta. Mindezeken feliil felperes hivatkozott az tigylet kizsak-
manyol6 voltara is.

A birdsag itéletében azt allapitotta meg, hogy a felperes keresete megala-
pozatlan, mivel tudomassal kellett volna birnia a lemondé jognyilatkozat
megtételekor mar kialakult biréi nyugdijvalorizaciés joggyakorlatrdl. Kii-
lonosen azért igaz ez a megallapitas a felperesre, mert jogasz volt, raadasul
korabban az alperes jogi osztalyan, mint igazgatohelyettes dolgozott. Nem
taldlta megalapozottnak a téves feltevésre valé hivatkozast a birdsag sem,
mert a felperes a kozonséges gondossag tanusitasa mellett meggyézddhetett
volna arrél, hogy az alperesnek nincsenek teljesit6képességi gondjai, ugyan-
is a francia hitelezdivel mar korabban megallapodott alperes az addssag ki-
egyenlitése vonatkozasaban. A kizsakmanyolasra valo felperesi utalast azért
itélte alaptalannak a fellebbviteli birosag és a Kuria is, mert az ezen a cimen
elSterjesztett igény elkésett.

A Kdria végs6 megallapitasaiban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
jognyilatkozatat megtamado fél nem hivatkozhat a tévedésre akkor, ha a té-
vedését olyan tényre vonatkoztatja, amelynek mibenlétérdl a sajat tigyében
mindenkitél elvarhaté gondossag kifejtése mellett megfelel$ tdjékoztatast
szerezhetett volna, de azt elmulasztotta.

d) Az indokban valé tévedés korabbi magyar birdi joggyakorlata

Az indokban valo tévedés kérében a Kuria egy korai hatdrozataban kifej-
ti, hogy a szerz6dés megkotésének indito oka és célja a felek jogviszonyara
csak akkor birhat befolyassal, ha az 4llitolagosan elérni kivant cél a szerz6-
dés megkotésénél feltételként ki lett kétve. Az adott perbeli esetben azonban
nem tartalmazott a szerz8dés olyan kikotést, hogy az tigylet érvénytelenné
valna (a korabeli sz6hasznalattal: hatalyat vesztené), ha az atruhazott kove-
telések behajthatatlanoknak bizonyulnanak, ebbél kévetkezéen a szerzédés
nem érvénytelen.

Az indokban vald tévedésre utal az alabbi iigy’® ténydllasa is: felperes
mint autokat gyartd illetve értékesitd cég eladott alpereseknek egy autoét
iparszer fuvarozas céljabdl. Az akkor hatalyos 87745/925. K. M. sz. ren-
delet szerint a gépkocsival valo iparszert fuvarozasra vonatkozoan enge-
délyt kell beszerezni, és ugyanezen rendelet az arufuvarozas gyakorlasara
kifejezetten hazai gyartmanyu gépkocsi kotelezd beszerzését irja eld, az
esetleges kiilfoldi gépkocsi hasznalatba vételét nem engedélyezi. Az tigy-
ben eljaré hatdsdgok alpereseknek a fuvarozas folytatasa iranti engedély-

705 C.1907. mdj. 15., 8465/1906. (Grecsdk, 1911, 74., 278. sz. alatt jellt jogeset.)
706  P. VII. 1649/1931., 1932. nov. 22. (Uj Dontvénytar, XX VI, 336-337., 596. sz. alatt jelolt jogeset.)
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kérelmét elutasitottak, ebbdl kifolyolag a felperestdl beszerzett autd arra a
célra, amelyre azt az alperesek szantak, alkalmatlannd valt. Az elutasitas
indoka az volt, hogy a rendelet értelmében csak a hazai gyartmanyu gép-
kocsik hasznalhatok fel arufuvarozasra, a felperest6l megvett auté azonban
kiilfoldi gyartmanyu volt. Az alperesek az autdt bizomanyi eladas céljabdl
visszaszallitottdk felpereshez.

Felperes az alperesekkel szemben keresetet nyujtott be a vételar megfizeté-
se irant, alperesek pedig megtamadték az tigyletet tévedésre vald hivatkozas-
sal. Az tigyben eljar6 birosag megallapitotta, hogy a szerzédés érvénytelen,
mert az eladé — mint autdkat gyarto és értékesitd cég — tudta a vétel céljat és
azt, hogy a kiilfldi gyartmanyu gépkocsik ipari drufuvarozésra valé haszna-
latba vételét nem engedélyezik. Az alperesek tévedésérél ebbdl kovetkezden
a felperes tudott, az 1ényeges volt, mert az tigylet megko6tésének célja az volt,
hogy a megvett autét iparszer(i fuvarozasra hasznaljak az alperesek.

Egy masik eset’”” tényallasa szerint alperes polgari fidiskolat kivant léte-
siteni, ennek érdekében megbizast adott felperesnek arra, hogy az épiilet-
hez sziikséges terveket elkészitse. A megbizas soran kozolte felperessel, hogy
neki az épitkezés céljara egydltaldn nincs pénze, és az iskola megépitését
egyediil a vallds- és kozoktatastigyi miniszter altal kilatasba helyezett allami
segélybdl tudja finanszirozni. Tajékoztatta tovabba a felperest, hogy a terve-
zési dijat csak akkor tudja kifizetni, ha az épitkezés tényleg megkezd$dott.
Felperes a megbizast a fenti tartalommal fogadta el. Az épitkezés id6ben nem
kezd6édott el, sét, bizonytalanna valt, hogy egyaltaldn valaha elkezdédhet,
ugyanis az illetékes miniszter kozlése szerint a kildtasba helyezetett allami
segély nem volt folydsithato.

Felperes keresetet nyujtott be alperessel szemben a tervezési dij megfizeté-
se irant, melyet az iigyben eljaré birdsag megalapozatlannak talalt. Felperes
az tigyben tévedésre hivatkozott, melynek értelmében 6 a tervezési dij esedé-
kességére vonatkozo kikotést abban a feltevésben fogadta el, hogy az épitke-
zés rovid id6n beliil megkezdédik. A birdsag azt allapitotta meg, hogy ez az
indokban val6 tévedésre torténd hivatkozas irrelevans, ugyanis az alperes az
tigylet megkotésekor nem ismerhette fel a felperes ezen 4llitélagos indokat.
Ebbdl kovetkezden a feltevésre, mint ki nem nyilvanitott akaratra érdem-
ben hivatkozni nem lehet. Mindezek alapjan nem volt esedékes a felperes
kovetelése, mivel az épitkezés még nem kezd6dott meg, és annak elmara-
déasa nem vezethetd vissza az alperes mulasztasara. A felperesnek szdmolnia
kellett volna azzal, hogy az épitkezés megkezdése hosszabb, esetlegesen bi-
zonytalanul hosszu idére is kitolodhat, és az ilyen szerzédéseknél el6allhatd
kockazatot a felperesnek maganak kell viselnie.

707 P.1V.1627/1933.,1934. febr. 1. (Uj Dontvénytar, XXVII, 346-347., 564. sz. alatt jelolt jogeset.)
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A Kuria elvi éllel allapitotta meg, hogy a feltevés mint a jognyilatkozat
indoka forgalmi tigyleteknél csak akkor johet szdmitasba, ha azt a felek ki-
fejezetten az tigylet tartalmavd tették, vagy a masik szerz6dé fél a feltevést
ismerte, illetve a kellé gondossag tanusitdsa mellett ismernie kellett volna.

e) A kozos téves feltevés korabbi magyar biréi joggyakorlata

A kolcsonos tévedés (mésképpen: kozos téves feltevés) vonatkozdsiban a
korabeli magyar maganjogi birdi joggyakorlat meglehetésen sziikmarku
volt, kevés jogeset 4ll rendelkezésre. Az egyik ilyen eset™®® tényalldsa szerint
felperes kifejezetten lemondott az M. A. Takarékpénztar Rt., illetve annak
jogutddja javara bizonyos ingatlanokra vonatkozéan a szamara fennall6
utdoroklési jogardl, és kifejezetten beleegyezését adta ahhoz, hogy a Taka-
rékpénztar Rt., illetve annak jogutddja ezen ingatlanokbodl az 6ket megille-
t6 kovetelések és azok jarulékai erejéig igénytiket — tekintet nélkiil felperes
utdoroklési jogara — kielégithessék. Felperes a lemondas ellenértékeként ki-
kototte, hogy a fenti kovetelések erejéig egyes meghatarozott ingatlanokra a
telekkonyvi nyilvantartasba a Takarékpénztar javara bejegyzett zalogjogok
torolve legyenek. Az tigybdl egyértelmtien kideriil az, hogy mind a felperes,
mind pedig alperes ugyanabban a téves feltevésben volt, hogy a felperest a
peres ingatlanok vonatkozasaban ut6oroklési jog illeti meg.

A tényallas szerint azonban megallapithatd, hogy az ut6oroklési jog a
263/8. hrsz. alatt felvett ingatlan vonatkozasaban nem 4llt fenn felperes ja-
vara, és a felek kozosen tévedtek akkor, amikor abban a hiszemben kotot-
ték meg az egyezséget, hogy utdoroklési joggal rendelkezik felperes a fenti
ingatlanra. A Kuria ezt a tévedést 1ényegesnek tartotta, és megallapitotta,
hogy az alperes megtamadasi nyilatkozata folytan a targybeli egyezség ér-
vénytelen és ennek alapjan nem kévetelhetdé annak teljesitése sem alperest6l.
Ebbdl kovetkezéen mind a II. fokd birdsdag, mind pedig a Kuria elutasitotta a
felperesnek a jelzalogjog torlésére iranyulo keresetét.

Egy masik iigy’® tényéllasa alapjan a peres felek olyan tartalmu jogiigyle-
tet kotottek, mely szerint fennallott 8.500 pengé vételartartozas az egyik fél
terhére, amely gy nyert kiegyenlitést, hogy egy ingatlanra fennallé 13.500
pengd tartozasbol lett atvallalva 8.500 pengé. A tartozasatvallalds és a tarto-
zas rendezése korében a felek 3-4 éves hatarid6t tiiztek ki, amely azonban el-
telt a hitelez6 vonakodasa miatt az alperesek hibajan kiviili okbdl. Id6kézben
az eladott felperesi ingatlanra tjabb jelzalogjogokat jegyeztek be. A birosagok
megallapitottak, hogy a perbeli jogiigyletnek lényeges feltétele volt az, hogy
a tartozdsatvallalas és az addssag rendezése legfeljebb 3-4 éves hatarid6 alatt

708 P.V.2224/1932.,1933. m§j. 8. (Uj Dontvénytar, XXVII, 354-355., 570. sz. alatt jelolt jogeset.)
709 P.V.4173/1935.,1936. jan. 10. (Uj Dontvénytar, XXIX, 1937 437., 737. sz. alatt jelolt jogeset.)
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bekovetkezzen, azonban ez nem valdsult meg. A birdsag ugy rendelkezett,
hogy mindkét fé] a jogiigylet 1ényeges feltételeire vonatkozéan kolcsonés,
kozos tévedésben volt, az tigyletet ez alapjan kototték meg, melyre valo hi-
vatkozassal barmelyik fél megtamadhatja a szerz6dést, illetve attdl elallhat.

Fentiekbdl kovetkezden a birdsag I. r. alperesnek a jogiigylettdl valo elal-
lasat megalapozottnak tekintette, a felperesnek a szerz6dés teljesitése irant
inditott keresetét elutasitotta, és az I. r alperesnek a jogiigylet hatalytalanita-
sara iranyuld viszontkeresetének helyt adott.

A Kdria dltalanossagban leszogezte azt is, hogy az tigylet megtdmadasara,
és az attdl vald elallasra megfeleld alapot szolgaltat az, ha a felek a szerz6dést
abban a téves feltevésben kototték meg, hogy az tigylet tartozasatvallalas at-
jan lebonyolithatd lesz.

5. A tévedés fogalma és a tévedési kategdriak a magyar polgari jog tudomé-
nyaban

A tévedésnek a magyar polgari jogi irodalma - talan éppen a magyar ma-
ganjog bdséges irodalmanak és joggyakorlatanak koszonhetéen — meglehe-
tdsen sziikos,”"? sok esetben csak a kiilonféle egyetemi tankonyvekben, jegy-
zetekben taldlkozhatunk a kérdés targyalasaval.

Eorsi szerint ,,tévedésrdl ... akkor van szd, ha a szerz8dés tartalma értel-
mezés utjan megallapithatd, de az egyik fél vagy mindkettd azt masképpen
értette”.”!! A szerzd kiilonbséget tesz tehat disszenzus és tévedés kozott, eléb-
bi esetben nem jon létre a szerz6dés, utdbbinal pedig - a specialis feltételek
fennallta esetén — érvénytelenné valik.

Csillag Jozsef”'? véleménye szerint a tévedés ,a valosag félreismerését, a
valosag és a tudat egymastol valo eltérését, a 1étezének hamis tudati titkro-
z8dését” jelenti.’”® Eppen ezért a szerzd értelmezésében a tévedés kizdrolag
a szubjektiv tudattol fiiggetleniil 1étez6 objektiv ténnyel”* osszefliggésben
fordulhat el8. Csillag haszndlja még a félreértés szot is, szerinte akkor be-
széliink errdl, ha a tartalom helyesen tiikr6z6dik a tudatban, de a nyilatkozo
valds akaratat nem megfelelden fejezi ki.””> A tévedést és a félreértést a ,tu-
dati ferdiilés” két jogilag alapvetden kiilonboz6 esetének tartja, mert a téve-
dés allaspontja szerint altalaban menthetd, a helytelen akaratkifejezés miatti
félreértés azonban olyan hibds magatartas, amely a nyilatkozoénak felrohato.

710  Kivételként Weiss, 1968., Menyhard, 1997.

711 Eorsi, 1968, 734.

712 Csillag, 1975, 201-203.

713 Uo. 202.

714  Vagy joggal kapcsolatosan, amennyiben a tévedés nem tényre, hanem jogra iranyul.
715 Csillag, 1975, 202.
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Menyhard Attila monografidjaban a tévedés fogalmat a kovetkez8kép-
pen hatdrozza meg: ,Tévedésrdl beszéliink egyrészt akkor, ha a szerz6dé
fél nyilatkozata nem tényleges akaratat titkrozi, masrészt pedig akkor, ha a
szerz6dd fél akarata és nyilatkozata egymast fedi ugyan, de a szerz8déses
akarat kialakitasa, és a nyilatkozattétel soran a nyilatkozattevé valamilyen
koriilményben tévedett, azaz informacidhianyos (tévesen informalt) hely-
zetben volt.””'¢

A szerzbdéses tévedés fogalma nézetem szerint azonos azzal, amikor a
szerz6dést kotd félnek az ligylet valamely lényeges koriilményére iranyulo
akarata nem egyezik a valos tényekkel, vagy ha igen, akkor azt helyteleniil
juttatja kifejezésre, és ebbdl eredGen a felek kozott szerz6dés nem jon létre
(disszenzus) vagy létrejon ugyan, de megtamadhatdva valik (érvénytelenség).

A Ptk. Magyarazata’’ - melynek a tévedésre vonatkozd részét Eorsi
Gyula irta - foglalkozik az akarathidnyokkal felosztva azokat tudatosakra
és nem tudatosakra.”’® Mig a tudatos akarathianyok esetében a fél tisztaban
van azzal, hogy nyilatkozata nem fejezi ki valos szerzédéses akaratat, addig
anem tudatos akarathianynal errdél nincsen szo.

Eorsi a Ptk. Magyarazataban foglalkozik az akarati és nyilatkozati elv
harcéval is és megallapitotta, hogy teljesen vegytisztan sem az akarati, sem a
nyilatkozati elv nem jelenik meg az egyes nemzeti jogokban.””

Weiss Emilia monografidjaban kritizalja az akarathianyok koérében azok
szandékos és nem szandékos akarathianyokra valo csoportositasat.”> Véle-
ménye szerint ennek a kategorizalasnak sem elméleti, sem gyakorlati szem-
pontbdl nincs tdl nagy relevancidja. Weiss kitiinden ramutat arra, hogy a
tévedésnél van a legnagyobb jelentdsége annak, hogy az egyes jogrendszerek
ezt a jogintézményt az akarati vagy a nyilatkozati elv alapjan itélik-e meg.”*
Ebbdl kovetkezGen helyesen ismeri fel a szerz6, hogy a tévedés jogi értéke-
lésének az az alapvetd kérdése, hogy a tévedés 6nmagaban minden tovabbi,
egyéb koriilmény hozzajarulasa nélkiil eredményezi-e az tigylet érvénytelen-
ségét vagy ehhez sziikségeltetnek egyéb tényezdk is?’?? Egyszertibben fogal-
mazva: a tévedést az akarati vagy a nyilatkozati elv figyelembevételével ér-
tékeljitk-e? Ezen feliil Weiss szintén felismeri azt a tényt, hogy relevanciaval
bir annak az eldontése is, hogy minden tévedés vagy csak a lényeges tévedés
eredményezhesse-e a szerz6dés érvénytelenségét, illetve utobbi esetben az is,

716 Menyhard, 1997, 16.

717 A Ptk. Magyarazata. 1. Kotet. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadd. Budapest, 1981. 994-1006. (a
tovabbiakban: Magyarazat.)

718 Magyarazat, 994.

719 Magyarazat, 995.

720 Weiss, 1968, 350.

721  Uo. 355.

722 Uo.
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hogy mi mindsiil lényeges tévedésnek.”* A szerzé konyvében az alabbi téve-
dési fajtakat emliti: 1ényeges-lényegtelen tévedés, tartalmi tévedés, indokbeli
tévedés, kozos téves feltevés, jogban vald tévedés.”

A Vilaghy-Eorsi-féle tankonyv’® — alapos dogmatikdjanak és nyilvan az
el6dok tiszteletének is koszonhetden — a tévedés eseteit a jogiligylettani rész-
ben, a jogiigyletek érvénytelensége és hatalytalansaga korében targyalja.”2®

A tévedést ekképpen csoportositjak: személyben val6 tévedés, targyban
valo tévedés, tartalomban vald tévedés, indokban vald tévedés, jogi kérdés-
ben val6 tévedés.

A Kenyeres — Lovaszy — Péterfalvi — Sarkozy — Torok-féle féiskolai jegy-
zet "a tévedést, mint ,,az akaratban fellelhet6 megtdmadasi okot””* elemzi.
A szerz8k kiilonbséget tesznek: ténybeli tévedés, jogi kérdésben valo tévedés,
kozos téves feltevés kozott.

A Jobbagyi - Fazekas szerzépéaros nevéhez fliz6d6 tankonyv’ az alabbi
tévedési kategdriakat emliti: a szerz6dés alanyaban valo tévedés, a szerz8dés
targyaban torténd tévedés, a szerz6dés tartalmaban valé tévedés, indokbeli
tévedés, kozos téves feltevés, jogi tévedés.

A Bir6 Gyorgy-féle kotelmi jogi egyetemi tankonyv’*® a kovetkezd tévedé-
si fajtakat kiilonbozteti meg: a szerz6dés alanyaban vald tévedés, a szerz6dés
targyaban torténd tévedés, a szerz6dés tartalmaban vald tévedés,”” indok-
ban valo tévedés, jogban vald tévedés, kozos téves feltevés.

Menyhard Attila mtivében az aldbbi tévedési kategoriakat allitja fel: kozos
tévedés;* relevans tévedés;”* (A) a szerz6déses akarat hidnya (kommunikéci-
6s hiba):”** (a) szerz6dési nyilatkozat szerz6déskotési szandék nélkil;* (b) el-
iras, elszolds, félreértés;*® (c) olvasatlan vagy iires dokumentum alairasa;*’ (B)
a szerzGdés tartalmaban val6 tévedés:’*® (a) a szerz6dés targyaban valo tévedés

723 Uo. 355.

724 Uo. 358-363, 366-373.

725 Vilaghy - Eo6rsi,1965.

726 Uo. 242-244.

727 Kenyeres — Lovaszy — Péterfalvi — Sarkozy — Torok, 2002. A kotelmi jog altalanos része Sarkozy
Szabolcs munkdja.

728 Kenyeres — Lovaszy — Péterfalvi — Sarkozy — Torok, 2002, 193.

729 Jobbégyi — Fazekas, 2004, 63-64. A kotelmi jog dltalanos része Jobbagyi Gabor mive.

730  Biré, 2000.

731 Noévumként megjelenik a tartalomban val6 tévedés korében a szolgéltatds mindségében vald
tévedés is. Uo. 331.

732 Menyhard, 1997, 23. 93.

733 Uo. 34.

734 Uo. 48.

735 Uo. 49.

736  Uo. 50.

737 Uo. 54.

738 Uo. 60.
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(error in corpore);” (b) személyben vald tévedés (error in persona);”® (c) jog-
ban vald tévedés (error iuris);* (d) az tigylet természetében valo tévedés (error
in negotio);”** (e) szamitasi hiba;"** minéségben / tulajdonsagban valé tévedés
(error in substantia);** arban (értékben) valo tévedés;** indokbeli tévedés.”

Elesen megkiilonbdztetendd a tévedés rendszerezése korében annak tor-
vényi, tankonyvi-didaktikai és tudomanyos rendszere. Ezen harmas felosz-
tas egyben meghatarozza a tévedési fajtak szamat is, olyképpen, hogy a Ptk.
torvényi rendszere tartalmazza a legkevesebb, mig a jogtudomanyi felsoro-
las a legtobb tévedési nemet.

A Ptk térvényi strukturdja alapjan az alabbi tévedési fajtakat kiilonboztet-
hetjiik meg: a tévedés alapesete (egyoldalu, ténybeli tévedés - Ptk. 210. § (1)
bek.); jogban valé tévedés (Ptk. 210. § (2) bek.); kolcsonos tévedés (Ptk. 210§ (3)
bek.); a tévedés specialis esete ingyenes szerz8dés esetén (Ptk. 210. § (5) bek.).

A tankonyvi-didaktikai rendszer a tévedési fajtakat az aldbbiak szerint
csoportositja: személyben valo tévedés, targyban vald tévedés, tartalomban
vald tévedés, indokban valo tévedés, jogban valo tévedés, kozos téves feltevés.

Jomagam a tévedést az alabbi kategéridkra osztom: egyoldalu és kdlcso-
nos tévedés; a szerzddés tartalmdaban és a szerz6dés indokaban vald tévedés;
a nyilatkozattétel soran megvaldsulo tévedés; a szerz6dés lére nem jottét,
illetve annak érvénytelenségét eredményezé tévedés; jogban vald tévedés.
Mindezeken beliil természetesen tovabb lehet differencidlni és a tartalmi té-
vedés korében megkiilonboztethets: személyben vald tévedés (error in per-
sona); targyban valo tévedés (error in corpore); az tigylet természetében vald
tévedés (error in negotio).

A szerz6dés targyaban vald tévedés (error in corpore) még tovabb klasz-
szifikalhato: a szerz8déses targy tulajdonsagaban, minéségében valo tévedés
(error in qualitate); a szerz8déses targy mennyiségében vald tévedés (error in
quantitate); a szerz8déses targy értékében valo tévedés (error in pretio).

739  Uo. 61.
740 Uo. 64.
741  Uo. 67.
742 Uo. 68.
743 Uo. 70.
744 Uo. 71.
745 Uo. 87.
746  Uo. 89.
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6. A tévedés szabdlyozasa a Magyar Népkoztarsasag Polgari Toérvénykony-
vében

210. § (1) Aki a szerz6dés megkotésekor valamely lényeges koriilmény tekin-
tetében tévedésben volt, szerz6dési nyilatkozatat megtamadhatja, ha tévedé-
sét a masik fél okozta vagy felismerhette.

(2) Jogi kérdésben vald tévedés cimén a szerz6dési nyilatkozatot akkor lehet
megtamadni, ha a tévedés lényeges volt, és munkakorében eljard jogi szak-
ért6 a feleknek egyiittesen adott a jogszabalyok tartalmara nézve nyilvanva-
16an téves tdjékoztatast.

(3) Ha a felek a szerzédéskotéskor ugyanabban a téves feltevésben voltak, a
szerz6dést barmelyikitk megtamadhatja.

211. § Ingyenes szerz6dés esetében tévedés, megtévesztés vagy fenyegetés ci-
mén a szerzGdést akkor is meg lehet tdmadni, ha e kériilményeket a masik
fél nem ismerhette fel.

235.'§ (1) A megtdmadhato szerz6dés a megtdmadas kovetkeztében megko-
tésének iddpontjatol kezd6dé hatallyal érvénytelenné valik.

(2) Megtamadasra a sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek a megta-
madashoz torvényes érdeke fizédik.

236. § (1) A megtamadast egy éven belill irasban kell a masik féllel kozolni,
majd a kozlés eredménytelensége esetében haladéktalanul a birdsag el6tt ér-
vényesiteni.

(2) A megtamadasi hataridé megkezdédik

a) a tévedés, megtévesztés felismerésekor;

(3) A megtamadasi hatdriddre az eléviilés nyugvasanak és megszakaddsanak
szabalyai megfelel6en iranyadék. A megtamadasra jogosult a szerz6désbél
eredd koveteléssel szemben kifogds utjan megtamadasi jogat akkor is érvé-
nyesitheti, ha a megtdmadasi hatdridé mar eltelt.

(4) A megtamadas joga megsziinik, ha a megtdmadasra jogosult a megtama-
dasi hatarid6é megnyilta utan teljesit, a szerz6dést irasban meger6siti, vagy a
megtamaddsrol egyébként irasban lemond.”

A fent idézett Ptk.-szoveg az eredeti, 1959-es normaszoveg, amely 1960. ma-
jus 1-jével lépett hatalyba. Ehhez képest a jelenleg hatalyos Ptk. minddssze-
sen annyit médosult az elmult kozel 6tven év soran, hogy - technikai jellegti
valtoztatasként — az akkori Ptk. 211. §-bdl - ugyanezen tartalommal - a nor-
maszoveg-részlet a jelenleg hatalyos 210. § (5) bek.-be kertilt.

747 1959. évi IV. térvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl, hatalyos: 1960. ma-
jus 1-t6l (a tovabbiakban: Ptk.).
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A Ptk.-nak a torvényjavaslati formajahoz flizott miniszteri indokolas™®
elég részletesen foglalkozik a tévedés problémakéorével.”” Az Indokolds sze-
rint ,,a javaslat a nyilatkozati elv elfogaddsa mellett sem zarkozik el attdl, hogy
bizonyos korben a tévedést megtamadasi okként engedje érvényesiilni”,”
megjegyezvén azonban azt, hogy a kiindulépont a forgalom biztonsaganak
elve, a forgalomban résztvevé személyek védelme. Nyilvanvaldan ez az elv
azon szabalyban testesiil meg, hogy nem elegendé a tévedés lényegessége az
tigylet sikeres és eredményes megtamadasahoz, hanem sziikségeltetik, hogy
atévedést a masik fél okozza vagy legalabb, hogy azt a masik fél felismerhette.

Az Indokolas szerint a lényegességet azért sziikséges a tévedés egyik f6
kritériumaként kezelni, mert egyrészr6l a mar ,lebonyolitott jogviszonyok
megbolygatasara””*' csak akkor legyen lehetéség, ha ehhez valamelyik félnek
fontos érdeke fliz6dik, masrészrdl azért, hogy ne legyen joggal vald vissza-
élésszerli a megtamadasi jog gyakorlasa, azaz a fél, aki esetlegesen utobb a
szerz6dés tartalmat megbanta, utélag ne hivatkozhasson valamely 1ényegte-
len tévedésre.””? A lényegesség megitéléséhez mindenesetre polgari térvény-
kényviink nem nyujt timpontot, az indokolas szerint azt a birdsagi gyakor-
latnak kell kialakitania, és itt, ezen a ponton szakit a kddexiink a kordbbi
tervezetek és az Mtj. altal klasszikusan kovetett megoldasi moddal, mely
alapjan mindegyik tervezet - beleértve az Mtj.-t is — meghatdrozta, hogy mi
mindsiil lényeges tévedésnek.

Az Indokolas értelmében az a koriilmény, hogy a térvényjavaslat (tovabba
a végleges Ptk.-szoveg is) akkor engedi meg érdemben a tévedésre vald hi-
vatkozast, hogyha a masik fél okozta vagy felismerhette a tévedést, arra utal,
hogy a tévedésnek menthetének kell lennie.”* Ugy vélem, hogy kissé ssze-
mosodik ez a vagylagos feltétel és a tévedés menthetségének fogalma az In-
dokolas szerinti parhuzamba allitassal, ugyanis nem biztos, hogy feltétleniil
menthetd, ha a masik fél okozza a fél tévedését, hiszen még ebben az esetben
is terhelheti a tévedo felet tévedése tekintetében felrohatésag. Abbol pedig,
hogy a masik fél felismerhette a tévedést, egyaltalan nem koévetkezik, hogy

748 Az 1959. évi IV. torvény és a torvény javaslatanak miniszteri indokoldsa, Budapest 1960. (a
tovdbbiakban: Indokolas)

749 Indokolas, 164-166.

750 Uo. 164.

751 Uo. Megjegyzem, egyaltalan nem biztos, hogy a tévedés csak a mar teljesedésbe ment jogvi-
szonyokat ,,bolygatnd” meg, ugyanis szdmos szerzédést — a megkotéshez képest — csak késobb telje-
sitenek, igy lehet, hogy a megtamadott szerz8dés még nincs teljesitve, s6t, elképzelhetd, hogy pont a
tévedésre valo hivatkozas miatt nem teljesitik azt.

752  Megjegyzendd, hogy az a koriilmény, amikor esetleg utobb a fél ,,megbanja’, hogy bizonyos tar-
talommal szerz6dést kotott, az nem kizarolag és nem csak elsdsorban joggal vald visszaélésre teremt
lehetdséget, hanem egyenesen a kotelmi jog alapvetd elvét, a pacta sunt servandit, és ebbdl kovetkezs-
en a forgalom biztonsagat is alddssa, amely megvaldsulhat joggal valé visszaélés nélkiil is.

753 Indokolas, 164.
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ezaltal a tévedés menthetvé valik. A jogalkot¢ itt nyilvanvaléan a célbdl és
azért ilyen tartalommal szabalyozta a tévedést, mert a forgalom biztonsaga-
nak kovetelménye ezt kovetelte meg.

A Ptk. szovegébdl és az Indokolasbdl™™* is kitlinik, hogy nem kell, hogy
a masik fél okozza vagy felismerhesse a tévedést akkor, hogyha a szerz6dés
ingyenes, illetve ha jogi tévedésrdl van sz6 vagy ha mindkét fél azonos téves
feltevésben van. A tévedés okozasa korében az Indokolas™ leszogezi, hogy az
nem azonos a megtévesztéssel, ugyanis a tévedést lehet johiszemten is, vagy
akar hanyagsagbdl is okozni, anélkill, hogy a tévedést okozo félnek csalard
szandéka lenne.

Erdekes parhuzamot von az Indokolds’ a tévedés és a felt(ind értékardny-
talansag kozotti érvénytelenségi ok egymashoz valo viszonyara. Abban az
esetben ugyanis, hogyha a tévedés mennyiségi tévedés, akkor felmeriil a kér-
dés, hogy melyik érvénytelenségi ok nyerhet alkalmazast, és mig a felting
értékaranytalansag objektiv alapu megtdmadhatdsagi ok, addig a tévedésre
vald hivatkozas - tekintettel annak okozdsara, illetve felismerhetGségére -
szubjektiv elemeket is tartalmaz. Ebb6l egyben az is kovetkezik az Indokolas
szerint, hogy egyrészrél el6fordulhat, hogy az ellenszolgéltatas mennyiségé-
ben valo tévedésre a 210. § (1) bek.-t nem lehetne alkalmazni, masrészrél ez
azzal jarna, hogy a tévedés ezen fajtdja ,,nagyobb jogvédelemben részesiilne,
mint a tévedés nyilvanvalobb esetei”.”” Az Indokolas™® szerint a felt(ind ér-
tékaranytalansag és a tévedés kozotti kiilonbség a tévedés mértékében talal-
hatd, ugyanis a feltin6en nagy értékkiillonbség az egy olyan objektiv ismérv,
amelyet mindenki felismerhet, ebbdl kévetkezéen nem kell azt kiilén bizo-
nyitani, hogy a tévedd féllel szerz6d6 fél felismerhette-e azt vagy sem. Ha a
tévedés lényeges, de a kiviilallok szamdra nem felting, akkor a 210. § nyer
alkalmazast, ha pedig nem lényeges, akkor a tévedés jogilag is irrelevans.

Az Indokolas itt is logikailag hibas kovetkeztetéseket tartalmaz, ugyanis
nem azért lesz felttinGen nagy az értékkillonbség, mert az mindenki sza-
mara az, hiszen akkor soha nem fordulhatna eld, hogy ilyen tartalmu szer-
z6dést kossenek a felek egymadssal. Nyilvanvaldan a sérelmet szenvedd fél
szamara - legalabbis a szerz6dés megkotésének idején — nem tiint feltéinden
nagynak az értékkiilonbség, hiszen akkor nem kotétte volna meg a szerzé-
dést. Az igaz ugyan, hogy a feltlind értékaranytalansag objektiv alapu ér-

754  Uo.

755  Uo.

756 Uo. 165.

757  Uo. Az Indokolds itt megint logikailag hibas, ugyanis ha a tévedés szabalyai nem alkalmazandok
az adott esetre, akkor az nem mindsiil - jogi értelemben véve - tévedésnek, éppen ezért nem kapna
ez a fajta ,,tévedés” nagyobb jogvédelmet, mivel ez nem tévedés, hanem feltind értékardnytalansag.
A logikai bukfenc ott is megmutatkozik, hogy feltéiné értékaranytalansag esetén nagyfoka az eltérés a
szolgaltatas és az ellenszolgéltatas kozott, igy nem mindsiilhet lényegtelennek a ,,tévedés”.

758 Uo.
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vénytelenségi ok, ugyanakkor annak a kérdésnek az eldontése, hogy mikor
feltlin6en nagy az értékkiilonbség, sok esetben kiilon specialis szakismere-
tet igényel - attdl fiiggéen, hogy mi a szerz6dés targya -, ebb6l kovetkezik
az is, hogy mindenki szamdra nem lehet nyilvanval6 az értékkiilonbozet
feltlinéen nagy volta.

Az Indokolas foglalkozik™® a jogban val6 tévedéssel is, melynek koré-
ben kiilon targyalja a kordbban a Legfelsébb Birdsag altal hatalyon kiviil
helyezett 949. szamu elvi hatarozatot. Ramutat’’ arra, hogy a korabbi elvi
hatarozathoz képest a jogban valo tévedésre torténd hivatkozas lehetsége
részben boéviil, részben pedig sziikiil, b6éviil azdltal, hogy nemcsak az tigy-
védtdl és a kozjegyzo6tdl kapott téves tajékoztatas szolgdlhat a megtama-
das alapjaul, hanem barmely munkakdrében eljaré jogi szakért6tél kapott
felvilagositas. Szukil viszont azdltal, hogy a jogi szakért6nek kifejezetten
hivatdsa korében, munkakorében eljarva kell a téves tajékoztatast adnia,
a szivességi, barati tajékoztatas nem adhat alapot a jogi tévedésre vald hi-
vatkozasra.

A munkakorben vald téjékoztatds nem feltétlentll jelenti azt az Indokolds
szerint, hogy mindenképpen a hivatalos helyiségében kellene a jogi szakér-
tonek a téves felvilagositast adnia, hanem elegend§ az is, ha a ,,munkaviszo-
nyabol, beosztasabdl folyéan mas helyen ad felvilagositast™’®' Ugyanakkor
nem mindsiilnek munkakérben térténd felvilagositasnak a sajtéban, radio-
ban adott jogi vélemények.”®* Sziikiti tovabba a torvényjavaslat (és egyben a
végleges Ptk.-szoveg is) — az elvi hatdrozat korabbi tartalméhoz képest - a
megtdmadas lehetdségét a vonatkozdsban is, hogy a téves felvilagositasnak
a jogszabalyok tartalmara kell vonatkoznia, és ennek eredményeképpen a
téves jogértelmezés nem lehet megtamadasi alap.

7. A tévedés polgari jogi birdi gyakorlata
a) A tévedés lényegessége a birdi gyakorlatban

A tévedésre vonatkozé Ptk.-beli szabalyok kapcsan a biréi gyakorlat szamos
jogesetben dolgozta ki és finomitotta a tévedésnek a részletszabalyait. Mivel a
torvény nem hatarozza meg azt, hogy mi mindsiil lényeges koriilménynek a
tévedés szempontjabdl, ezért annak kidolgozasa teljes egészében a biréi gya-

759  Uo.

760 Uo.

761 Uo.

762 Véleményem szerint — mds okbol is — egyenesen kizart a jogban valo tévedésre torténd hivatko-
zas ilyen esetben, ugyanis nyilvanvaléan a radidban, televiziéban, sajtoban valamely jogi kérdésben
adott vélasz esetében a felek nincsenek egytittesen jelen a jogi szakérté valaszanal.
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korlatra maradt. A Polgari Térvénykonyv Magyarazata™ szerint is ,,az, hogy
a tévedés mikor lényeges, elvontan nem fogalmazhaté meg, csak a konkrét
tényallds Osszes elemének vizsgalataval és mérlegelése alapjan donthet6 el”.”**
A Kommentar hozzateszi még, hogy lényeges minden olyan tévedés, amelyet a
kozfelfogas az adott szerz8dési tipusra vonatkozoan annak tart, tovabba lénye-
ges az olyan koriilményre irdnyul6 tévedés is, amely altalaban ugyan nem mi-
ndsiilne lényegesnek, de az adott esetb8l megallapithatd, hogy a felek azt 1énye-
gesnek tekintették. A Kommentar szerint a szerz6dés minden olyan esetben
megtdmadhat6, amikor a fél a tévedése nélkiil nem kététte volna meg az tigy-
letet. A Kommentar példalozo felsorolast is ad a 1ényeges tévedés esetkorérdl:s
személyben; targyban; tartalomban; mindségben; mértékben vald tévedés.

A tévedés lényegessége vagy lényegtelen volta korében az alabbi jogese-
tekkel taldlkozhatunk a biréi gyakorlatban. Az egyik ilyen {igy” tényallasa
szerint a felperes 1972 oktéberében adasvételi szerz6déssel megvésarolta al-
perestSl annak személygépkocsijat 62.500 Ft vételarért. A felperes tobb rész-
letben ugyan, de 60.000 Ft-ot megfizetett a vételarbol és a fennmarad6 2.500
Ft-nak a par napon beliil valé megfizetésére igéretet tett. A gépkocsi kilomé-
terdraja a szerz6dés megkotése idépontjaban 44.984 km-t mutatott, az elad6
tajékoztatasa szerint a gépjarmii nem volt karambolos.

A felperes még 1972 oktéberében, az iigylet megkotésétdl szamitott egy
héten beliil levélben tudatta az alperessel, hogy eldll a vételtdl arra valé hi-
vatkozassal, hogy a szerz6dés megkotésekor még saros allapotu gépkocsit
id6kozben lemosta és megallapitotta, hogy annak karosszérija tobb helyen
rozsdds, a gumik nem eredetiek, az akkumulator hibas és a gépjarmi va-
l6szintileg tobbet futott a kilométeréran feltiintetett kilométernél. Alperes
az elallashoz nem jarult hozza, a felperes elézetes bizonyitas keretében gép-
jarmuszakért6t vett igénybe, aki megallapitotta, hogy a gépkocsi bal oldali
ajtajan és a hatsé sarvédén karambolos jellegii nyomok lathatdak, egyébirant
a gépkocsi miiszaki dllapotat a koranak megfelelének itélte. A szakért6 véle-
meénye szerint a gépjarmi 52.000 - 55.000 Ft forgalmi értéket képviselt.

Felperes keresettel fordult a birdsdghoz, melyben az adasvételi szerz6dés
tévedés, megtévesztés jogcimén torténd érvénytelenségének megallapitasat
és az eredeti 4llapot helyreallitasat kérte. Kérelmét azzal indokolta, hogy
az alperes a gépkocsi lényeges tulajdonsagairdl 6t nem tdjékoztatta, illetve
megtévesztd adatokat kozolt szamara, mert a gépkocsi karambolozott, a gu-
mikopeny nem eredeti és feltételezhetGen a gépjarmii legalabb 60.000 km-t
futott. Masodlagos kereseti kérelmében a vételar leszallitasat kérte.

763  Gellért, 2002.
764 Uo. 726.
765 Uo. 727.
766 BH, 1975, 22.
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Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, és egyben
viszontkeresetet terjesztett el felperessel szemben a 2.500 Ft-os vételar és
annak kamatai megfizetése irant. Arra hivatkozott, hogy a felperes ismerte
a szakértd altal felsorolt hidnyossagokat, azért nem egy Osszegben lett kifi-
zetve a teljes vételar (22.500 Ft-ot tartott vissza az alperes), hogy a gépkocsit
alaposan megvizsgélja a felperes, és ezek utan 20.000 Ft-ot neki kifizetett és
a2.500 Ft-tal adés maradt.

Az 1. foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a perbeli gépjarmi vo-
natkozasdban létrejott adasvételi szerz6dés érvénytelen, kotelezte alperest,
hogy fizessen meg felperesnek 15 napon beliil 60.270 Ft-ot, illetve ezen 9sz-
szeg utan jar6 kamatokat. Ezt meghaladéan mind a keresetet, mind pedig a
viszontkeresetet elutasitotta. Az I. foku itélet indokolasa szerint az alperes a
gépkocsi lényeges tulajdonsagaira nézve a felperest megtévesztette, mert a
gépkocsi kb. 60.000 km-t tett meg a kilométeroran feltiintetett 44.984 km-rel
szemben, a gépjarmd gumijai nem eredetiek, tovabba a karosszérian karam-
bolos jellegli sériilés nyomai voltak lathatok. Ezen hibak miatt a gépkocsi
forgalmi értéke a vételarnal 28%-kal kevesebbet ér, az adasvételi szerz6dés
pedig mind a Ptk. 201. § (2) bek. (felttind értékaranytalansag), mind pedig a
210. § (4) bek. (megtévesztés) alapjan érvénytelen. Az érvénytelenség jogko-
vetkezményeként a birésag a Ptk. 237. § (1) bek. alapjan elrendelte az eredeti
allapot helyreallitasat és az addig kifizetett vételdr visszafizetését.

AL fokon eljaré birésag az I. foku itéletet helybenhagyta azzal az indoko-
lasbeli kiegészitéssel, hogy az I. foku itéletnek a felting értékaranytalansagra
vonatkozo okfejtése szitkségtelen, ezért azt mell6zte. Alperes torvényességi
ovast kezdeményezett a jogerds itélettel szemben, igy a per tovabbi elbiralas-
ra a Legfelsébb Birosaghoz kerdiilt.

A Legfels6bb Birdsag a torvényességi ovast alaposnak talalta, ezért az I.
és 11. foku itéletet hatdlyon kiviil helyezte. Ugy itélte meg, hogy tévesen él-
lapitotta meg a perben korabban eljaro I. és II. foku birdsag azt, hogy a per-
beli adasvételi szerz6dés érvénytelen. A Legfelsdbb Birdsag kifejtette, hogy
a gépkocsival kapcsolatos kisebb sériilések a szakért6i vélemény szerint is
jelentékteleneknek mindsiiltek, amelyek alig vannak kihatdssal annak for-
galmi értékére, és ugyancsak a szakért6i vélemény szerint a gumik cseréje
a természetes elhaszndlodas kovetkezménye volt. A Legfelsdbb Birosag azt
allapitotta meg, hogy ezek a hidnyossdgok, hibak nem mindsiilnek olyan
lényeges koriilménynek, amelyre vonatkozodan akdr tévedésre, akar megté-
vesztésre valé hivatkozassal érvénytelenithetd lenne az tigylet.

A birésag szerint akkor vonatkozik a tévedés lényeges koriilményre, ha
a kozfelfogas az adott szerz6dés tekintetében lényegesnek tartja azt, illetve
enélkiil is az olyan koriilmények tekintetében, amelyeket a felek a szerz6dés
megkotésénél felismerhetéen lényegesnek tartottak. Megjegyezte ugyanak-
kor a Legfels6bb Birdsag azt, hogy a kisebb sériilések is olyan koriilmények,
amelyeket az elad6 a vevével kozolni kételes, és ha ezt nem tette meg, - aho-
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gyan a jelen perben sem -, akkor az elad6 megszegi a Ptk. 368. §-ban irt tajé-
koztatasi kotelezettségét és ez olyan szerzédésszegés, amely alapjan — hivat-
kozassal a Ptk. 318. §-ra és 339. §-ra — kartéritést lehet kovetelni vele szemben.

A hasznalt gépkocsik adasvételével kapcsolatos és a tévedés 1ényegességére
vonatkozdan tartalmaz szabdlyozast egy masik eseti dontés’™’ is, melynek
értelmében a hasznalt gépkocsi addsvételénél lényeges koriilmény az, hogy a
gépkocsi motorja feltjitott vagy javitott allapotban van-e.

A fenti két jogesetb6l megdllapithato, hogy hasznalt gépjarmiinél a téve-
dés lényegessége attdl fligg, hogy az a koriilmény, melynek vonatkozasdban
tévedésben volt a fél, Iényegesen befolyasolja-e a gépjarmii forgalmi, haszna-
lati értékét, illetve hasznalhatdsagat, ennek a megitélése viszont igazsagiigyi
muszaki szakérté kompetencidjaba tartozik. A hasznalt gépkocsik tekinteté-
ben altalaban lényeges koriilménynek mindsiil a gépjarmi forgalomban valo
részvételének idétartama és futdsteljesitménye.”

Ajandékozasnal lényeges kérdésben vald tévedésnek mindsiil, ha az ajandé-
kozo tévedett abban, hogy a megajandékozott mélt6 az ingyenes juttatasra.

b) A kozos téves feltevés biroi gyakorlata

A felek kozos téves feltevése esetén barmelyik fél megtamadhatja a szerz6-
dést, ha azt ugyanabban a téves feltevésben kototték. A Kommentdr sze-
rint’”® a megtdmadasnak ilyenkor is feltétele, hogy a tévedés olyan lényeges
koériilményre vonatkozzon, amely donté volt a szerz6dés megkotésére ira-
nyulé akaratelhatdrozas kialakuldsara.””! A kolcsonos vagy kozos téves fel-
tevés nemcsak a szerz6dés megkotésekor fenndlld tényre, hanem valamely
jovébeli korillményre is vonatkozhat.””?

A Kommentar megtamadhatonak tartja a szerzédést, ha az eladd és a
vevé kozosen abban a téves feltevésben volt, hogy a vétel targyat képezd
festmény ismeretlen festd hires, értékes képe, vagy az eladott hegedli nagy
értékii mesterheged,”” illetve akkor is, ha a felek a telket a valésagosnal
nagyobb méretiinek tartottak.””* Nem mindsiil ugyanakkor a Kommentar és
a birdsagi gyakorlat szerint sem kozos téves feltevésnek az az eset, amikor a

767 BH, 1977.188.

768 BH, 1977.432.

769 BH, 1998.226.

770  Gellért, 2002, 730.

771 Megjegyzendd, hogy a Ptk. 210. § (3) bek.-ben szabdlyozott kozos téves feltevés szabélyai exp-
ressis verbis nem rendelkeznek arrdl, hogy ilyenkor a megtdmadas feltételéiil szolgdlna a tévedés lé-
nyegessége. Eppen emiatt van olyan jogirodalmi 4lldspont is, mely szerint kozds téves feltevésnél nem
kell, hogy a tévedés lényeges koriilményre vonatkozzon. (Eérsi, 1968, 736.)

772 Gellért, 2002, 730.

773 P torv. V.20006/1977., hivatkozik rd és idézi: Gellért, 2002, 731.

774 P torv. .20884/1982., hivatkozik ra és idézi: Gellért, 2002, 731.
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felek a szerz6déskotéskor a varhatd aremelkedést a ténylegesnél alacsonyabb
mértékiinek remélték.””>

Nem minden esetben jar a kozos téves feltevésre valo hivatkozas a szer-
z6dés eredményes megtamadaséval, ahogyan az a kovetkezd jogesetbol’”
is kidertil. Peres felek a kozottitk folyd bontdper soran szerzédést kotottek,
amelyben a hézastérsi kozds vagyonukat megosztottak. Késébb a felperes
a szerzGdést a Ptk. 210. § (3) bek.-re valé hivatkozassal megtamadta a bi-
résagon arra vald hivatkozassal, hogy a felek azon kozos téves feltevésiik-
ben kototték meg az egyezséget, hogy egyez6 akaratnyilvanitdssal valnak el,
azonban ez a feltevés kés6bb meghiusult.

Az 1. foku birésag megallapitotta, hogy a felperes és az I. r. alperes kozott
létrejott szerzGdés a felek kozos téves feltevése miatt érvénytelen, és ezt a
birdsagi dontést a II. foku birdsag is helybenhagyta. Az alperes feliilvizsga-
lati kérelmet terjesztett el6 a jogerds itélettel szemben, melyet a Legfelsébb
Birésag megalapozottnak talalt.

A Legfelsébb Birdsag itéletének indokolasaban arra hivatkozott, hogy a
felek kozos téves feltevése csak akkor vezethet a szerz6dés eredményes meg-
tamaddsara, ha a felek a kozos téves feltevés nélkiil a szerz6dést egyaltalan
nem kototték volna meg. A Legfels6bb Birdsag szerint a periratokbdl nem
lehetett azt megéllapitani, hogy a hazassag egyez6 akaratnyilvanitdson ala-
puld felbontasa olyan lényeges korillmény volt-e a felek szerz6dési akarata-
nak kialakitdsa sordn, amely nélkiil a szerz6dést egyaltaldn nem vagy mas
tartalommal k6totték volna meg.

Egy masik eseti dontés””” szerint az 6rokhagyo leszarmazoi kozott a vart
orokség atruhdzasa targyaban kotott szerz8dés téves feltevés cimén megta-
madhatd, ha az 6rokhagyoénak a szerz6dés megkotésekor meglévé vagyonal-
lomanya a hagyaték megnyildsaig olyan rendkiviili mértékben gyarapodott,
amivel a felek a szerz6dés megkotésekor nem szamoltak.

Tobb olyan eseti dontés” is sziiletett, melyek értelmében véllalkozési
szerzGdések korében, amennyiben a szerzédés megkotése utan késébb olyan
munkalatok elvégzésének sziikségessége meriilt fel, amelyrél korabban a fe-
lek nem tudhattak, és amelyek nagymértékben meghaladjak a szerzédésben
vallalt munkélatok korét, ez a szerz6désnek a kozos téves feltevés alapjan
valé megtamadasara adhat alapot.

775 LB Gf., 30670/1981. - BH 1983/5. sz. 205., hivatkozik ra és idézi: Gellért, 2002, 732.
776 BH, 2000.298.

777 BH, 1981.277.

778 Pl BH, 1989.364, BH 1986.154.
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c) A jogban val6 tévedés birdi gyakorlata

A jogban valé tévedésnek rendkiviil gyér a mostani magyar biréi joggya-
korlata, a témdba vago jogesetek koziil az alabbi a legmarkansabb:’” peres
felek hazassagat a birosag 1995 janudrjaban bontotta fel, a felek erre iranyulé
kozos egyez akaratnyilvdnitasa alapjan. A bontast kévetéen 1995 februar-
jaban a felek irasbeli szerz6dést kotottek, amelyben megéllapodtak, hogy a
kozos vagyonukhoz tartozo ingatlanukat kozosen értékesitik, és az eladdsbdl
befolyé vételarat egymas kozott megosztjak akként, hogy abbol 40% fogja a
felperest, mig 60% az alperest megilletni.

Felperes a fenti szerz6dést az alpereshez intézett levelével még 1995 februar-
jaban megtamadta, majd ezt kovetGen a szerz6dés érvénytelenségének megal-
lapitasa irant pert inditott. Keresetében arra hivatkozott, hogy tévedésben volt,
amikor az ingatlanbdl a jog szerint 6t megilleté % tulajdoni hdnyad helyett
elfogadta az értékesitésbdl befolyo vételdr 40%-4t. Allitdsa szerint tévedését az
alperes megtéveszté magatartasan tul a szerz6dés megkotésénél kozremiikodo
jogi képvisel6je részérdl adott téves jogi tajékoztatas okozta azzal, hogy tigy-
védje azt mondta neki, hogy a peres eljaras, mely a kozos tulajdon megsziinte-
tésére iranyulna, bizonytalan kimeneteli és jelentds koltségvonzattal jar.

A birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta, mert allaspont-
ja szerint sem a Ptk. 210. § (1) bek., sem pedig a Ptk. 210. § (2) bek. korében
felhozott allitasait nem tudta hitelt érdeml6en igazolni. Felperes a jogerds
itélettel szemben fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el8, amelyet a Legfels6bb
Birdsag biralt el és alaptalannak talalt.

A Legfels6bb Birdsag szerint onmagdban az a tény, hogy a felek az tgy-
véddel folytatott targyalds soran egyiittesen jelen voltak, a szerz6désnek a
jogi tévedésre vald hivatkozdssal torténé megtamadasara nem ad kell§ ala-
pot. A jogi képvisel$ altal adott tajékoztatas tilnyomo részben helytalld volt,
ugyanis valdéban voltak alperesnek olyan kiilonvagyoni igényei, amelyeket
korabban maga a felperes is elismert, igy a pernek a felperes javara torténé
kimenetele szempontjabdl tényleg kétségek tdmadhattak.

Mindezek alapjan a Legfels6bb Birosag azt allapitotta meg, hogy egyrész-
rél a jogi képvisel6 nyilvanvaléan nem adott téves tajékoztatast, masrészrol
pedig nem allt fenn az a feltétel sem, hogy a jogi szakértd mindkét félnek
adott volna téves jogi felvilagositast. A tajékoztatas ugyanis a felperes felé
hangzott el, és annak a ténye, hogy ekkor az alperes is jelen volt, nem ered-
ményezi azt, hogy mindkét félnek szdlt volna a felvilagositas. Fentiekbdl ko-
vetkezben a Legfels6bb Birdsag nem talalta megalapozottnak a jogi tévedés-
re vald hivatkozast, ezért a jogerés itéletet hatalyaban fenntartotta.

779 BH, 1997.482.
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8. A tévedés jogkovetkezményei a Ptk.-ban

A tévedés a magyar jogban megtamadhatosagi ok, a Ptk. alapjan a szer-
z6dés a megtamadas kovetkeztében — annak megkotésének idGpontjatol
kezdédo hatallyal (ex tunc) - érvénytelenné valik. Megtamadasra elvileg
az jogosult, aki sérelmet szenvedett, illetve akinek a megtamaddashoz tor-
vényes érdeke flizédik. Tévedés esetén azonban kiviilallé személyek nem
tamadhatjak meg az tgyletet, mert a Ptk. 210. § (1) bek.-e akként rendel-
kezik, hogy az tamadhatja meg a szerzédési nyilatkozatot, aki tévedésben
volt, azaz az tigyletet kot6 fél. A megtamadast 1 éven beliil kell a masik fél-
lel irdsban k6z6lni, majd annak eredménytelensége esetén haladéktalanul
a birdsdghoz kell fordulni.

To6bb gyakorlati probléma is felmeriilt a megtamadassal kapcsolatosan,
az egyik az volt, hogy lehet-e elézetes, irasos megtamadas nélkiil, kozvet-
lenii] a birésaghoz keresetet benyujtani? A Legfels6bb Birdsag tobb olyan
tigyben’ is itélkezett, amelyben azt a nézetet tette magaéva, hogy a meg-
tamadasi nyilatkozat elmulasztdsa nem akadalyozza a szerz6dés birdsagi
uton torténd érvénytelenitését. Ugyancsak nehézséget okozott a gyakor-
latban az, hogy mi mindsiil haladéktalan jogérvényesitésnek. Ezt a kérdést
csak ugy lehet megvalaszolni, ha az adott tigy konkrét koriilményeit is-
merjiik, mindazonaltal alapos ok nélkiil, felréhatéan a fél nem késlekedhet
igényérvényesitésével.”®!

A megtamadasi hatarid6 tévedésnél annak felismerésével kezdédik és el-
éviilési jellegti, azaz vonatkoznak rd az eléviilés nyugvasanak és megszaka-
dasanak szabélyai. Ha esetleg a fél elmulasztotta a hataridét, akkor - kifogas
utjan - a szerz6désbol eredd koveteléssel szemben megtamadasi jogat még
érvényesitheti.

Ervénytelen szerz8dés esetén in integrum restitutionak van helye, ha a
szerz6déskotést megel6z6 allapotot nem lehet visszaallitani, akkor a birdsag
a szerzGdést a hatarozathozatalig terjed6 id6re hatdlyossa nyilvanitja és a
felek elszamolnak egymassal.

A Ptk. kifejezetten nem teszi lehet6vé a tévedés miatt érvénytelen szerzo-
dés orvoslasat, annak azonban nincsen akadalya, hogy a fél a megtamadas
jogarol lemondjon és ezzel a szerz6dés tartalmahoz hozzéjaruljon, illetve,
hogy a felek 1j szerz6dést kossenek.

780 BH, 1965.11; BH, 1975.9, hivatkozik rdjuk: Gellért, 2002, 793.
781  Gellért, 2002, 795-796.
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9. A tévedésnek az 4j Polgari Torvénykonyviinkben torténé vjraszabalyoza-
sa — de lege ferenda — javaslatok

Vékas Lajos veti fel: ,,Id6szer(i-e még a kodifikacio, a torvénykonyvalkotas,
a jogi normak racionalisan tervezett, 6sszefiiggd rendszerbe foglalasa?””%
A kérdés azdta mar tobbszor is eldélt, hiszen, mint ismeretes, a Magyar
Koztarsasdg Kormanya az 1061/1999. (V. 28.) Korm. hatarozataval médo-
sitott 1050/1998. (IV. 24.) Korm. hatarozata alapjan késziilt el az Gj ma-
gyar Polgari Torvénykonyv koncepcidja, amely els6ként a Magyar Kozlony
2002. évi 15. szdmanak II. kotetében jelent meg. Az ily médon nyilvanos-
sagra keriilt és szakmai vitara bocsatott elsé koncepcidhoz tobb mddositd
javaslat érkezett, melyeket a Szerkesztébizottsag 2002. évben targyalt meg,
és ennek eredményeképpen az 0j koncepcié szévege a 2002. november
18. napjan tartott Kodifikaciés Fébizottsagi {ilésen nyert végleges format.
Ezen az iilésen sziiletett az a dontés is, hogy a kodifikacids anyag két részre
osztddjék, egy része Koncepcid elnevezéssel a Kormany elé keriil, mig a
részletesebb szabalyokat tartalmazé Tematika tovabbra is a Kodifikdcids
Fébizottsdg asztalan marad.

Az 1j Ptk. koncepcidja az érvénytelenségi okok kozott részletesen csak a
jogszabalyba 1itk6z0 szerzédésekkel, az alaki hibakkal, a kényszerrel, illetve
a feltiing értékkiilonbséggel foglalkozott, a tévedést az akarathibak korében
kiilon nem targyalta. Id6kézben a Kormany 1003/2003. (I. 25.) Korm. hata-
rozataval elfogadta az 4j Polgari Torvénykonyviink koncepcidjat és megje-
lentette a Magyar Ko6zlony 2003. évi 8. szaméban. Ezen koncepci6 - céljanak
megfeleléen - rendkiviil 1ényegre térSen irt a varhaté mdédosuldsokrdl, kii-
16n nem emlitve a tévedést mint érvénytelenségi okot, csak 4ltalaban utalva
az érvénytelenség szabalyainak Uj alapokra valo helyezésére.

A polgari jog tudomanyanak és joggyakorlatanak képvisel6i altal életre
hivott Polgdri jogi kodifikdcié elnevezésli tudomanyos lapban tobb cikk is
foglalkozik az érvénytelenségi okoknak és az érvénytelenség jogkovetkez-
ményeinek az 1j, megalkotandé Ptk.-ban vald rendezésével. Az egyik Ke-
menes Istvan cikke,”®® aki elsdsorban a jogszabélyba, illetve a joerkolcsbe
utkozd szerz8désekkel, tovabba a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti fel-
tiing értékaranytalansaggal, a tisztességtelen szerzddési kikotésekkel és az
érvénytelenség egyéb dltalanos kérdéseivel foglalkozik, kiilén nem emlitve
a tévedést. Hasonlo témadkat targyal Vékas Lajos tanulmanya is,”** anélkiil,
hogy a tévedést kiilon, mint érvénytelenségi okot megemlitené. Az 4j Polgari

782  Vékas, 2001(a), 16.
783 Kemenes, 2002, 7-27.
784 Vékés, 2001(b), 3-14.
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Torvénykonyv eredeti (2006-o0s) normaszdveg-szintii javaslata™ az 5:66. §
alatt rendelkezett a tévedésrol.

A TJavaslat két kérdésben moddositotta volna az eredeti Ptk.-szoveget, az
elsé névum az lett volna, hogy fogyasztoi szerz8dés esetén jogi kérdésben
vald tévedés cimén a fogyasztd az altalanos szabalyok szerint tdamadhatta
volna meg a szerz8dést, nem pedig a jogban valo tévedésre vonatkozé speci-
alis rendelkezések alapjan.”

A masik jdonsag az lett volna, hogy a kodex expressis verbis Gigy rendel-
kezett, hogy a fél nem tamadhatja meg a szerz6dést, ha a tévedését felismer-
hette volna.

Mint az ismeretes, a Javaslat és igy a kotelmi jogrol sz616 V. Konyv nem 1é-
pett hatdlyba, és az Gj kodifikacids torekvések a Kormany 1129/2010. (VI.10.)
hatdrozataval, Vékas Lajos elnokletével tovabb folytatodtak.

A kdzelmultban fogadta el Palamentiink az Uj Polgari Térvénykényvet.”s”
Az j Ptk. szerint a tévedésre vonatkozd normaszoveg az alabbiak szerint
szol: 6:90.§ (Tévedés) ,,Aki a szerz6dés megkotésekor valamely lényeges ko-
rilmény tekintetében tévedésben volt, a szerzédési jognyilatkozatat megta-
madhatja, ha tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette. Lényeges koriil-
meényre vonatkozik a tévedés akkor, ha annak ismeretében a fél nem vagy mas
tartalommal kototte volna meg a szerzddést.

(2) Ha a felek a szerz6déskotéskor lényeges kérdésben ugyanabban a téves
feltevésben voltak, a szerzédést barmelyikiik megtamadhatja.

(3) Nem tamadhatja meg a szerz8dést az, aki a tévedését felismerhette vagy a
tévedés kockazatat vallalta.”

Az Uj Polgéri Térvénykonyv fent citalt szovege drvendetes modon visz-
szatért a kordbbi magdnjogi tervezetek azon térekvéséhez, hogy definidlja a
lényeges tévedés fogalmat.

Sajnos a fogalommeghatarozas nem lett a legsikeriiltebb, ugyanis a tévedés
lényegességét kizardlag szubjektiv szempontok alapjan birdlja el, méghozza
a tévedd fél nézépontjdbol. Igy gyakorlatilag a jogalkotd a tévedd fél szub-
jektumara bizza azt, hogy eld6ljék, a tévedése lényeges-e vagy sem, ugyanis
ha 6 ugy nyilatkozik, hogy a valésag ismeretében egyaltalain nem vagy mas
tartalommal kototte volna meg a szerzédést, akkor tévedése lényeges lesz.
Nem nehéz elképzelni, hogy egy konkrét perbeli jogvitidban a fél (akit jogi
képviselGje esetlegesen kell6en felkészitett) miként fog nyilatkozni ebben a
kérdéskorben, foként, ha azt nézziik, hogy az ilyen tartalmu nyilatkozatot
alapvetSen érdekében all megtennie.

785  Polgari Térvénykonyv-Javaslat. Budapest, 2006. (a tovabbiakban: Javaslat).

786 Javaslat, 5:66. § (2).

787 2013 évi V. térvény A Polgari Térvénykdnyvrél (a tovabbiakban: Uj Polgéri Torvénykényv),
megjelent a Magyar Kozlony 2013. februar 26-i 31-es szamaban. A kodex 2014. marcius 15 napjan
1ép hatalyba.
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Természetesen a fél feltehetd akarata korében vizsgalhatok egyéb mas, ob-
jektivabb szempontok is, Ggy, mint a szerzédéskotés koriilményei, a felek
korabbi nyilatkozatai stb., de azért a dont6 a tévedés szempontjabdl mégis
csak a szerzGdést tamadé fél perbeli nyilatkozata lesz. Ez alapjan viszont kis-
sé konnyelmiinek tlinik a jogalkoté azon megoldasa, amellyel gyakorlatilag
a fél szubjektiv nyilatkozatahoz koti a tévedés lényegességének eldontését.

Megjegyzendd, hogy a hasonldé megoldast 112 évvel ezel6tt alkalmazd
BGB - amelynek tartalmara az akarati elméletek még nagyban hatottak —
maga sem kizarolag aszerint hatdrozta meg a tévedés lényegességét, hogy
anélkiil a fél nem kototte volna meg az ligyletet. A BGB csak a tévedés f6sza-
balya (119.§ (1) bekezdés) korében rendelkezik igy, viszont a masik fél szemé-
lyében és a szerz6déses targy tulajdonsagaban vald tévedésnél ugy fogalmaz,
hogy az csak akkor lesz 1ényeges, ha az a forgalom szempontjabol is lényeges-
nek mindsil (BGB 119.§ (2) bekezdés).

Ha ehhez még hozzavessziik, hogy a korabeli magyar maganjogi tervezetek
dontSen a kozfelfogasra biztak annak megitélését, hogy a tévedés lényeges-e
vagy sem, akkor beldthatd, hogy torténelmi hagyomanyok sem indokoljak a
tévedés lényegességének szubjektiv alapokon torténé meghatarozasat.

A masik névum az Uj Polgari Torvénykényvben az a kizaré szably,
melynek értelmében nem tamadhatja meg tévedésre valo hivatkozassal a
szerz6dést az, aki a tévedését felismerhette vagy a tévedés kockazatat val-
lalta. E korben le kell szogezni azt a tényt, hogy a tévedés — természetébdl
fakadodan - a téved§ 4ltal soha fel nem ismert, mert ha azt felismerné, nem
lenne tévedésben. Természetszertiileg el6fordulhat, hogy a megfeleld, kell6
gondossag tanusitasaval a fél nem tévedett volna, azonban ez nem azonos
azzal, hogy a tévedését felismerhette volna.

Ahogyan a dolgozatom késGbbi részében’® kifejtem, nem tartom helyén-
valénak a tévedésre vald hivatkozas ab ovo torténd kizarasat pusztan azon
korilmény miatt, hogy esetlegesen a tévedd fél nem kellé koriiltekintéssel
jart el az tigyletkotés soran. Nem véletlen, hogy az 1900. janudr 1-jén hataly-
ba lépett BGB is szakitott a ToérvényelGkészitd Bizottsdg ilyen iranyu, korab-
bi javaslataval.”®

Ami pedig a tévedés kockazatanak a felvallalasat illeti, nem egészen vila-
gos, hogy a jogalkot6 itt mire gondol. Minden forgalmi tigyletnek van egy-
fajta kockazata, amelyben torténd esetleges tévedés eleve kiviil esik a megta-
madas hatokorén, mint olyan rejtett indok, amely a szerz6dés érvényessége
szempontjdbol kozombéos.

Ha az tigyleti kockazat a szerz6dés tartalmanak része, mint implied term
és a felek expressis verbis kizarnak az tigyletben az e korben valé tévedésre

788 Jelen munka, VII. fej. 4.
789  Jelen munka III. fej. 1.
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torténd hivatkozas lehetdségét, akkor esetlegesen értelmet nyerhet a jogalko-
toi szandék. Kérdés, hogy megkati-e ilyen tartalommal - azaz gyakorlatilag
joglemondassal terhelten — az érintett fél a szerzédést. Nyilvanvaléan nem
lesz gyakori az ilyen tartalmu klauzula alkalmazasa.

Ugyancsak névum az Uj Polgéri Torvénykdnyv azon megoldésa, hogy a
tervezet szakit azon haladonak tekinthet szabalyozassal, amely megengedi
a jogban vald tévedésre torténd hivatkozast. Ez a gyokeres valtozas annak
fényében még szembetlindbb, hogy az els6 Javaslat a fogyasztoi szerz8dések
korében a jogban valo tévedésre hivatkozast még tagabb korben engedte vol-
na meg, mint a korabbi Ptk.

Miutan rendkiviil kériilhatarolt a jogban vald tévedésre torténd hivatko-
zas feltételrendszere, és amugy is csekély szamu jogesetet produkalt mind-
ezidaig a témaban a judikattra, ezért nem latom indokdt a teljes kori kire-
kesztésnek.

Felmeriil a kérdés, hogy egyaltalan érdemes volt-e a tévedés korében az 1j
Ptk.-ban mddositasokat eszkozolni vagy véltozatlan szabalyozasi tartalom-
mal kellett volna hagyni ezen jogintézményt? Radikalis médositdsok sem-
miképpen sem voltak sziikségesek. A Ptk. ezen része kiallta az id6é probéjat,
mivel megfeleléen leképezte a korabbi maganjogi tervezetek szabélyait és a
maganjogi birdi joggyakorlatot. Kédexiink — az ABGB-hez hasonléan - a
forgalmi tigyleteknél csak akkor engedi meg a tévedésre valo hivatkozast,
ha az lényeges és azt a masik fél okozta vagy felismerhette. Nem lett vol-
na értelme ezen szabaly megvaltoztatasanak, ugyanis a forgalmi viszonyok
kozott mindkét fél érdekeit figyelembe kell venni, a nyilatkozati elvnek kell
dominalnia, nem pedig az akarati elv szerinti értelmezésnek. Jelentés hat-
ranyt szenvedhetne a masik fél, ha a tévedd sajat tévedésére vald hivatkozas-
sal szabadulhatna az tigyletbdl fakadé kotelezettségeinek teljesitése aldl. Ez
a megoldas alaashatna a pacta sunt servanda és a forgalom biztonsaganak
elvét. Ugyanakkor bizonyos valtoztatasok mindenképpen sziikségeltetnek,
amelyek el6segithetik a még egyértelmibb és atlathatobb jogalkalmazast, a
jogbiztonsag kovetelményének érvényestilését.

A jelenleg hatdlyos Ptk.-beli szabdlyozassal kapcsolatosan az alabbi kri-
tikai észrevételek fogalmazhatok meg. A Ptk. 210. § (1) bek. egyértelmtien
megtamadasi okként szabédlyozza a tévedést, ami abban az értelemben el-
fogadhatd, hogy nyilvanvaléan nem semmisségrél van sz6. Ha viszont azt
nézzik, hogy - az eddig kifejtettek alapjan - a tévedés akar olyan foka is
lehet, hogy a felek disszenzusat eredményezi, akkor itt a tévedés egyenesen
az ugylet létre nem jottére vezet. Erre vonatkozéan azonban szabalyozast a
Ptk. nem tartalmaz, és a Ptk. 205. § (2) bek. sem rendelkezik arrol, hogy mi
van abban az esetben, ha nem jon létre a felek kzott szerz6dés. Alléspontom
szerint ekkor a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kell a feleknek
egymassal elszamolni, ha esetleg tortént teljesités a létre sem jott igylet alap-
jan, illetve szdba johet a biztatasi kar is. A Ptk. 210. § (1) bek. azt mondja ki,
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hogy a szerz6dés akkor tamadhat6 meg, ha a tévedés 1ényeges koriilményre
vonatkozott, ugyanakkor nem adja meg a lényeges kortilmény torvényi de-
finiciéjat, hanem azt a biréi gyakorlatra bizza. Allispontom szerint kony-
nyen jogbizonytalansaghoz vezethet, ha csak és kizarolag a biréi gyakorlatra
bizzuk annak megitélését, hogy mi mindsiil lényeges tévedésnek. Egyetér-
tek azzal, hogy a tévedés lényegessége mindig a konkrét eset adott, egyedi
koérilményeitdl fiigg, azonban igy is érdemes lenne tdmpontokat kinalni a
joggyakorlatnak — torvényi szabalyozds utjan - a jogbiztonsag elGsegitése
érdekében. Nem véletlen, hogy az Gsszes, altalam elemzett kiilfldi kddex —
BGB, ABGB, OR - definialja a tévedés 1ényegességének fogalmat, és kivétel
nélkiil meghatdroztak azt a korabbi magyar maganjogi torvénytervezetek is,
s6t az Uj Polgari Toérvénykonyv is kisérletet tesz erre. A Ptk. 210. § (3) bek.
nem rendelkezik a kozos tévedés esetében arrol, hogy a téves feltevésnek 1é-
nyegesnek kellene mindsiilnie, annak ellenére, hogy a jogirodalom és a biréi
gyakorlat ezt kifejezetten megkoveteli. Az indokbeli tévedésre utalé Ptk. 207.
§ (5) bek. rendszertanilag nem a megfelel6 helyen van, azt célszer(ibb lenne
a tévedés korében szabalyozni.

Mindezek alapjan - de lege ferenda — az alabbi javaslatom van a Ptk. ha-
talyos szovegének megreformalasara (az altalam javasolt mddositasok kur-
zivan szedettek):

Ptk. 210. § (1) Aki a szerz6dés megkotésekor valamely lényeges ko-
rilmény tekintetében tévedésben volt, a szerz6dési nyilatkozatdt meg-
tamadhatja, ha tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette. Lényeges
kériilményre vonatkozik a tévedés akkor, ha: (a) azt a felek mindegyike an-
nak tartotta és anélkiil a szerzédést egydltalan nem vagy lényegesen mds
tartalommal kétotték volna meg; vagy (b) azt a kereskedelmi forgalom
az adott szerzédési tipusndl lényegesnek tartja, kivéve, ha a tévedd fél
akaratelhatdrozdsdt ez nem befolydsolta. (2) Jogi kérdésben vald tévedés
cimén a szerz8dési nyilatkozatot akkor lehet megtamadni, ha a tévedés 1é-
nyeges volt, és munkakorében eljaré jogi szakért6 a feleknek egyiittesen
adott a jogszabdlyok tartalmdra nézve nyilvanvaldan téves tdjékoztatast.
(3) Ha a felek a szerz6déskotéskor ugyanabban a lényeges téves feltevésben
voltak, a szerz6dést barmelyikiik megtamadhatja. (5) Ingyenes szerz6dés
esetében lényeges tévedés, megtévesztés vagy fenyegetés cimén a szerz8dést
akkor is meg lehet timadni, ha e koriilményeket a masik fél nem ismerhet-
te fel. (6) A felek titkos fenntartdsa vagy rejtett indoka a szerzédés érvé-
nyessége szempontjabol kozombos.
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10. Osszegzés

A korabbi maganjogi felfogas értelmében a lényeges tévedés azonos volt a
klasszikus error in persona, error in corpore és error in negotio eseteivel. Ké-
s6bb ez a nézet mddosult, és objektive lényegesnek mindsiilt a tévedés akkor,
ha a kozfelfogas annak tartotta, egyébként pedig az adott tigy dontotte el,
hogy a fél a valos tények helyes ismerete nélkiil megkototte volna-e a szerz-
dést vagy sem, azaz tévedése lényeges volt-e vagy sem.

A maganjogi biréi joggyakorlat értelmében a tévedés akkor volt lényeges,
ha az a szerz8dés targyanak eredetiségére, korara, forgalmazhatdsagara ira-
nyult. A szolgalati szerz6déseknél az alkalmazott iskolai végzettsége, szemé-
lyes tulajdonsagai szintén lényeges koriilménynek mindsiiltek, és dltalaban
lényeges volt minden olyan koériilmény, amelyet a kozfelfogas az adott tipust
szerz6dés megkotésénél annak tartott, mas koriilményre vonatkozo tévedés
csak akkor, ha a masik fél felismerhette, hogy a fél akaratelhatarozasara a
tévedés dont6 befolyassal birt.

A jelenlegi birdi gyakorlat értelmében lényeges a gépkocsikndl annak
forgalmi, hasznélati értéke, hasznalhatdsdga, futdsteljesitménye. Altalaban
véve lényeges a tévedés, ha azt a kozfelfogas az adott szerzédéstipusnal an-
nak tartja, és amelyet a felek annak mindsitenek.

Az indokban val6 tévedés a korabeli maganjogi jogtudosokat élénken fog-
lalkoztatta, az altalaban akkor volt lényeges, ha az tigylet indokat — kifeje-
zetten vagy hallgatélagosan — a szerz6dés részévé tették, illetve, ha a masik
fél ismerte vagy nagyobb koriiltekintés mellett ismerhette volna a tévedést.

A koz6s téves feltevést a maganjogi birdi joggyakorlat megéllapithaténak
tartotta abban az esetben, amikor mindkét fél abban a téves feltevésben volt,
hogy az tigylet tartozasatvallalds utjan lebonyolithato lesz. A jelenlegi biréi
gyakorlat a kozos téves feltevés miatti megtamadasnal sziikségesnek tartja,
hogy a tévedés lényeges korillményre vonatkozzon, az azonban nemcsak a
szerz6dés megkotésekor fennalld, hanem valamely jovébeli tény is lehet.

A tévedés a magyar jogban megtamadhatdsagi ok, annak sikeressége ese-
tén a szerz8dés ex tunc hatallyal érvénytelenné valik. A megtdmadast 1 éven
beliil kell a masik féllel irasban k6z6lni, majd annak eredménytelensége esetén
haladéktalanul a birésaghoz kell fordulni. Amennyiben utébbi megéllapitja a
szerz8dés érvénytelenségét, akkor az eredeti allapot helyreallitasanak van he-
lye, ha az nem lehetséges, akkor a szerzédést a birdsag nyilvénitja hatalyossa.

Amennyiben a Ptk.-nak a szerz8déses tévedésre vonatkozé hatalyos ren-
delkezéseit 9sszehasonlitjuk a BGB, az ABGB és az OR eziranyu szabélya-
ival, akkor az alabbi konkluzidkat vonhatjuk le. Az 6sszes kddex a tévedést
megtdmadhatdsagi okként kezeli.””® A magyar Ptk. - hasonléan az ABGB-

790 BGB, 119.§ (1) bek.; ABGB, 875. §, valamint OR 31. § és Ptk. 210. § (1) bek.
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hez - sziikségesnek tartja a tévedés miatti megtamadhatésaghoz azt, hogy a
masik fél okozza a tévedést vagy legalabb azt felismerhesse, mig a BGB és az
OR ezt nem koveteli meg.”*! Mind a BGB, mind az ABGB, mind pedig az OR
meghatdrozza a lényeges tévedés fogalmat” — szemben a magyar Ptk.-val,
amely adés maradt ezzel.”* A BGB és az OR szabalyozza™* azt az esetet, ami-
kor a tévedés a kozvetitd utjan helyteleniil eljuttatott nyilatkozat alapjan va-
lésul meg. Az ABGB és a magyar Ptk. ilyen tartalmu szabalyozasrol nem ir,
a Ptk. annak ellenére sem, hogy a korabeli polgari torvénykonyv-tervezetek
- beleértve az Mtj.-t is - kiilon targyaltak ezt az esetet. Polgari térvénykony-
viink - a tévedés korében - kifejezetten nem rendelkezik az indokbeli téve-
désrél, azonban az levezethetd a Ptk. 207. § (5) bek.-b6l, melynek értelmében
az ilyen jellegii tévedés a szerz6dés érvényessége szempontjabol irrelevans.
A magyar Ptk. - a tobbi kddexhez képest egyediiliként — expressis verbis ren-
delkezik a jogban valé tévedésrdl és a kozos téves feltevésrol.”*®

Ha 0sszevetjitk a magyar maganjogi és polgari jogi tévedés-kategdriakat
a kiilfoldi jogrendszerek tévedési eseteivel, akkor megallapithatjuk, hogy a
magyar jogtudomany kiilonleges Gjdonsagot nem hozott e korben, hiszen
mind a személyben, mind a targyban, mind pedig a tartalomban valé téve-
dés, illetve az indokban és a jogban val6 tévedés fogalmai is hasznalatosak
a tobbi jog altal. Egyediil talan a kozos téves feltevés az, amely - eltéréen a
magyar Ptk.-t6l - nem minden jogrendszerben talalhaté meg, de pl. ismeri
és kezeli ezt a terminust az angol jog és a német jogtudomany is.

791 BGB, 119.§ (1) bek.; ABGB, 871. § (1) bek., valamint OR 23. § és Ptk. 210. § (1) bek.

792 BGB, 119. § (1) és (2) bek.; ABGB, 871. § (1) bek. és 872-873. §§, valamint OR, 24. §

793 Megjegyzend6 azonban, hogy a korabeli magyar magéanjogi térvénytervezetek mindegyike tar-
gyalta ezt a kérdést.

794 BGB, 120. §; OR, 27. §

795 Ptk. 210. § (2) és (3) bek.
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VI. ATEVEDES SZABALYAI AZ
EUROPAI UNIO JOGABAN

1. A tévedés szabalyai a Principles of international commercial contracts
(PICC)-ben”®

Az Eurdpai Unid egyes intézményei, illetve specidlis kutatocsoportjai meg-
probalkoztak a lehetetlennel: egységesiteni az egyes unios tagallamok szer-
tedgazo szerzGdési jogat. E korben sor keriilt a tévedésre vonatkozé kozos
szabalyok kidolgozasara is.

A rémai székhelyt UNIDROIT - Intézet els6ként vette gorcsé ald a szerzo-
déses tévedés rendelkezéseit, amikor a nemzetkozi kereskedelmi szerzédések
altalanos problémaira egységes mintaszabalyokat dolgozottki. Az UNIDROIT
Kormanyzoétanacsa a tervezetet jovahagyta, és ezdltal annak rendelkezései —
szokasjogi uton - elterjedtek a szerzddéses kereskedelmi gyakorlatban anél-
kiil, hogy a tételes eurdpai unids jog irott jogforrasava véltak volna.”’

AZ UNIDROIT Alapelveknek a szerz8déses tévedésre vonatkozo jelenleg
hatélyos rendelkezései az alabbiak szerint szolnak:

2. Szakasz: ,,Az érvénytelenités okai

3.2.1 Cikkely: (A tévedés fogalma) A tévedés a szerz6dés megkotésekor fenn-
allé tényre vagy jogra vonatkozd téves feltételezés™®

3.2.2 Cikkely: (Lényeges tévedés) (1) A fél csak akkor érvénytelenitheti téve-
désre val6 hivatkozassal a szerz8dést, ha a tévedése a szerz6dés megkotése-
kor annyira lényegesnek mindsiil, hogy egy atlagos személy — ugyanabban a
helyzetben, mint a tévedd fél — mas feltételekkel k6tné meg a szerz6dést, vagy
egyaltalan nem kotné azt meg, amennyiben a valosagrol tudomassal birna, és
(a) a masik fél ugyanabban a tévedésben van vagy a tévedd fél tévedését 6
okozta vagy annak tévedésérdl tudott, illetve tudnia kellett volna és a tisz-
tességes ligyletkotés ésszert kereskedelmi szokdsaival ellentétes modon a
tévedo felet tévedésben hagyja; vagy

(b) a masik fél az érvénytelenités idején a szerz6dés kapcsan nem ésszertien
viselkedett.

796 Institut International Pour Lunification Du Droit Prive (UNIDROIT), Principles of
international commercial contracts (PICC). Az 1994-es els6 szévegvaltozatot 2004-ben egy tGjabb ko-
vette, majd 2010-ben az UNIDROIT Kormanyzdtanacsa kilencvenedik tilésén elfogadta a harmadik
szovegvaltozatot is. Jomagam a legtijabb hatédlyos sz6vegvaltozat alapjan targyalom a kérdéskort.

797 Menyhard, 1997, 144.

798  Section 2:,,Grounds For Avoidance Article 3.2.1 (Definition of mistake) Mistake is an erroneous
assumption relating to facts or to law existing when the contract was concluded.”
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(2) A fél azonban nem érvénytelenitheti a szerz6dést akkor, ha

(a) a tévedését sajat sulyos hanyagsaga okozta; vagy

(b) a tévedés olyan koriilményre vonatkozik, amely kapcsdn a tévedét terheli a
tévedés kockazata vagy a koriilményekre tekintettel azt neki kellene viselnie.””
3.2.3 Cikkely: (A tévedés a nyilatkozat megtétele illetve annak elkiildése soran)
Amennyiben a tévedés az akaratnyilatkozat kifejezése vagy elkiildése soran
valésul meg, akkor ezt annak a személynek a tévedésének kell tekinteni, aki-
tél a nyilatkozat ered, illetve aki azt elkiildi.?®

3.2.4 Cikkely: (Nemteljesitésért vald feleldsség) A fél nem jogosult a szerz6-
dés tévedés miatti érvénytelenitésére akkor, ha olyan koriilményekre hivat-
kozik, amelyek nemteljesités miatti kellékszavatossagi igényt eredményez-
nek vagy eredményezhetnek.”s"!

A Principles of International Commercial Contracts-hez (PICC-hez) fii-
z6tt hivatalos Kommentar®® részletesen foglalkozik a tévedés definicidjaval.
A PICC 3.2.1-es cikkelye kiilonbséget tesz a ténybeli és a jogi tévedés kozott.
A jogban val6 tévedés kiilon szabalyozasat azzal indokolja a Kommentdr,”
hogy a hataron atnyul6 kereskedelmi tigyletek esetén problémakat okozhat
az a kortilmény, hogy a fél szamara ismeretlen kiilfoldi jogrendszer elté-
ré jogi szabalyozast nyujt ugyanolyan jogintézményre, mint a hazai joga.
A PICC-Kommentar®™ szerint a tévedés egy olyan téves feltételezést foglal
magaba, amely a szerz6dés megkotésekor fennalld ténybeli vagy jogi koriil-
ményre vonatkozik. Mindebbdl kévetkezden a tévedésnek id6belileg a szer-
z6dés megkotésekor kell fennallnia, a késGbbi tévedés irrelevans a szerz6dés
érvényessége szempontjabol.

799 Article 3.2.2 ,(Relevant mistake) (1) A party may only avoid the contract for mistake if, when
the contract was concluded, the mistake was of such importance that a reasonable person in the same
situation as the party in error would only have concluded the contract on materially different terms or
would not have concluded it at all if the true state of affairs had been known, and (a) the other party
made the same mistake, or caused the mistake, or knew or ought to have known of the mistake and it
was contrary to reasonable commercial standards of fair dealing to leave the mistaken party in error;
or (b) the other party had not at the time of avoidance reasonably acted in reliance on the contract. (2)
However, a party may not avoid the contract if (a) it was grossly negligent in committing the mistake; or
(b) the mistake relates to a matter in regard to which the risk of mistake was assumed or, having regard
to the circumstances, should be borne by the mistaken party”

800 Article 3.2.3 ,,(Error in expression or transmission) An error occurring in the expression or
transmission of a declaration is considered to be a mistake of the person from whom the declaration
emanated.”

801 Article 3.2.4 ,,(Remedies for non-performance) A party is not entitled to avoid the contract on the
ground of mistake if the circumstances on which that party relies afford, or could have afforded, a remedy
for non-performance.”

802 Comment of the Principles of International Commercial Contracts, 2004. (a tovabbiakban:
PICC-Kommentdr)

803 PICC-Kommentdr 3.2.1 Cikkelyhez 1. alatt f(iz6tt hivatalos indokolas.

804 PICC-Kommentdr 3.2.1. Cikkelyhez 2. alatt f{izott hivatalos indokolas.
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A tévedés lényegessége vonatkozasiban a Kommentar®® leszogezi, hogy
a tévedés akkor lényeges, ha az komoly és annak sulyat részben objektiv,
részben pedig szubjektiv standardok alapjan latja megéllapithatonak. Erre
szolgal a PICC 3.2.2-es cikkelyének (1) bekezdésben meghatarozott definici-
6ja, amely a mércét az ésszertien cselekvé személyre (reasonable person) vald
utalassal részben objektivizalja, részben pedig azt az adott helyzetre valé ve-
titéssel szubjektivizalja.’

A PICC-Kommentar®” szerint az aru vagy szolgaltatas értékében torténd
tévedés nem mindsiil lényegesnek, csakigy, mint a félnek az iigylettel kap-
csolatos esetleges téves varakozasai vagy motivacidja. Ugyanez igaz a ma-
sik fél személyazonossagaban vald tévedés esetén, kivéve, ha nem pusztin
kereskedelmi tomegiigyletrdl van sz6, hanem fontos a masik szerz6d6 fél
valamely személyes tulajdonsaga.

A tévedés lényegessége azonban 6nmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy
az tgyletet érvényteleniteni lehessen, hanem az aldbbi négy kritérium va-
lamelyikének fennallta is szitkséges potldlag ahhoz, hogy a szerzédés ér-
vénytelenségét meg lehessen dllapitani: (i) mindegyik fél ugyanabban a
téves feltevésben legyen. A PICC-Kommentar®®® ebben a korben egy meg-
lehetdsen egyszert, teoretikus példat ad: A és B, amikor adasvételi szerz6-
dést kotnek egy sportautdra, nem tudnak arrdl a tényrél, hogy idékozben
az autdt elloptak; (ii) a téved6 fél tévedését a masik fél okozza. E korben a
Kommentar *szerint lényegtelen, hogy a tévedés okozdsa hanyagsagbdl,
gondatlansagbdl vagy netalantan vétlentl torténik, az megvaldsulhat akar
aktiv, akdr passziv magatartassal (hallgatds) is. Abban az esetben azon-
ban, ha a tévedésbe ejtés szandékos, akkor az mar megtévesztésnek (fraud)
fog mindsiilni és ez a 3.2.5 cikkely szerint biralandé el; (iii) a masik fél
ismerje a fél tévedését, vagy tudnia kellett volna annak tévedésérél és en-
nek ellenére — Gssze nem egyeztethetd modon a tisztességes kereskedelem
elvarhat6 kereskedelmi szokvanyaival - 6t tévedésében meghagyta, errél
neki nem szolt. Erre a feltételre a tévedd félnek a legegyszertibben akkor
lehet érdemben hivatkoznia a PICC-Kommentar®'? szerint, ha a mésik felet
tajékoztatasi kotelezettség terhelte azon korillmény kapcsan, amelyre a fél
tévedése vonatkozott; (iv) a fél ésszertitlentiil jarjon el a szerz6dés kapcsan
az érvénytelenités idején.

805 PICC-Kommentdr 3.2.2 Cikkely (1) bek.-hez 1. alatt f{izott indokolds.

806 Parhuzamot lehet vonni az objektiv és szubjektiv elemek vegyitése szempontjabol a PICC ezen
rendelkezése és a Ptk. 339. § (1) bekezdésének mentesiilési klauzuldja kozott: amennyiben a karokozé
igazolja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd, mentesiil a karfelel ssége aldl.
807 PICC-Kommentér 3.2.2 Cikkely (1) bek.-hez 1. alatt f{izott indokolds.

808 PICC-Kommentér 3.2.2 Cikkely (1) bek.-hez 2 (a) alatt fiiz6tt indokolas.

809 PICC-Kommentér 3.2.2 Cikkely (1) bek.-hez 2. alatt f{izott indokolds.

810 PICC-Kommentér 3.2.2 Cikkely (1) bek.-hez 2. alatt f{izott indokolds.
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A tévedés lényegessége és a fenti négyes feltételrendszer valamelyi-
kének fennéllta ellenére sem hivatkozhat a fél a tévedésre a PICC 3.2.2
cikkely (2) bekezdése értelmében, ha: (i) a tévedés a tévedé fél silyos gon-
datlansdgabol, hanyagsagabdl (gross negligence) fakad. A Kommentar®!
szerint ebben az esetben tisztességtelen (unfair) lenne a masik, vétlen fél-
lel szemben, ha a tévedé fél - sajat felrohatdséga ellenére — érvénytelenit-
hetné az tigyletet; (ii) a tévedés olyan koriilményre vonatkozik, amelynek
kockazatat a tévedé félnek kell viselnie, vagy a korillményekbdl kovetke-
z6en neki kellene azt viselnie.

A PICC-Kommentar®? szerint ez a kivétel azon tigylettipusokra vonatko-
zik, amelyek eleve magukban hordoznak bizonyos kockazatot, mint példa-
ul a spekulécids tigyletek. [gy tobbek kozott nem lehet hivatkozni tévedésre
azon ugyleteknél, ahol az ellenértéket egy meghatarozott deviza-arfolyamon
allapitottak meg, amely kés6bb, a szerz6dés megkotését kovetden lényegesen
megvaltozott. Mivel a felek szdmara teljességgel bizonytalan volt a szerz6-
dés megkotésekor, hogy az arfolyam esetlegesen milyen irdnyban valtozik az
tigylet megkotését kovetSen, illetve egyaltalan valtozik-e, ezért a szerz6dés
megkotésének idején egyik fél sem volt tévedésben. A Kommentar®” altal
ebben a korben hozott elvi példa alapjan A elad egy festményt, amelyet a
meglehetdsen ismeretlen C nev fest6t6l szarmazdonak tart. Kés6bb kiderilt,
hogy a festményt a hires D fest6 festette. A nem tudja érvényteleniteni a szer-
z6dést tévedésre vald hivatkozassal, mert az a koriilmény, hogy azt C-t6l va-
l6nak tartotta, magaban foglalta annak veszélyét, hogy a mivet esetlegesen
egy joval hiresebb mtivész alkotta.

A PICC 3.2.3 cikkelyéhez ftizott hivatalos magyarazat szerint, ameny-
nyiben a tévedés a nyilatkozat megtétele, illetve annak elkiildése utjan ke-
letkezik, ezt azon fél tévedésének kell tekinteni, akit6l a nyilatkozat ered.
Természetesen ilyenkor is szitkséges, hogy a tévedés lényeges legyen, illetve
az is, hogy a nyilatkozat cimzettje tudomassal birjon a nyilatkozatot tevé
tévedésérdl, vagy legalabb a koriilményekbdl kovetkezéen tudomassal kel-
lett volna errdl birnia. A PICC-Kommentar®* szerint el6fordulhat olyan eset
is, amikor a nyilatkozat kiild6jének kell viselnie a tévedés veszélyét, példaul
akkor, ha olyan tovabbitasi modot hasznal, amelyrdl tudja, vagy a kell6 ko-
riiltekintés tandsitasa mellett tudnia kellene, hogy altaldban véve vagy az
eset kiilonos koriilményeib6l fakadéan nem biztonsagos.

Itt a Kommentar®”® ismét egy hipotetikus példat nyujt: A, egy potencialis
olasz kuncsaft B-hez - egy angol tigyvédi irodahoz - fordul jogi tanacsada-

811 PICC-Kommentar 3.2.2 Cikkely (2) bek.-hez 3. alatt f(iz6tt indokolds.
812 PICC-Kommentar 3.2.2 Cikkely (2) bek.-hez 3. alatt f(iz6tt indokolds.
813 PICC-Kommentar 3.2.2 Cikkely (2) bek.-hez 3. alatt fiz6tt indokolds.
814 PICC-Kommentar 3.2.3 Cikkelyhez 1. alatt fliz6tt indokolas.
815 PICC-Kommentar 3.2.3 Cikkelyhez 1. alatt fliz6tt indokolas.
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sért. Az ligyvédi iroda tavirat utjan valaszol A-nak és kozli, hogy 150 angol
font az dradija, azonban a valdsigban az tigyvédi iroda az angol postahi-
vatallal 250 fontot kozolt. Miutdn az kéztudomdsu tény, hogy a taviratokat
sokszor tévesen tovabbitjdk, ezért az tigyvédi irodanak viselnie kell a tévedés
kockazatat és nem hivatkozhat a szerz6dés érvénytelenségére. Amennyiben
az lizenet megfelel6 mddon lett tovabbitva, de a fogado fél félreérti annak tar-
talmat, akkor a PICC 3.2.3 cikkelye szerinti rendelkezés nem alkalmazandé.

Szintén nem johetnek szoba a PICC 3.2.3 cikkelyének rendelkezései ab-
ban az esetben, ha az tizenet megfelel6 mddon lett elkiildve a fogado részére,
azonban annak gépe technikai hibabdl iigy nyomtatja ki a sz6veget, hogy azt
tobbféleképpen lehet értelmezni. Ugyanez a megallapitas igaz arra az esetre
is, ha a cimzett kérésére az lizenetet szoban is kozlik az tizenetrogzitéjére, a
fogado azt félreérti, illetve helytelenil értelmezi.

A PICC 3.2.4 cikkelye értelmében nem lehet hivatkozni a tévedésre akkor,
amikor lehet6ség van kellékszavatossagi igény érvényesitésére. Ebbél az is
kovetkezik, hogy ha és amennyiben az érvénytelenség és a kellékszavatossagi
igény konkural egymassal, akkor utébbi alkalmazandé.®¢

A PICC-Kommentar®” az érvénytelenség és a kellékszavatossagi igény
egymassal torténd Utkozését tényleges és lehetséges konfliktusra osztja.
A tényleges kolliziora az aldbbi teoretikus példat hozza:*'® A egy rozsdas ku-
pat talal a f6ldjén, eladja azt B-nek, egy miikincskeresked6nek 10 ezer eurd-
ért. A viszonylagosan magas ar azon a feltételezésen alapult, hogy mindegyik
fél azt hitte, hogy a kupa eziistbél van, mivel mar tobb mas eziist targyat is
talaltak korabban ugyanazon foldben. A szerz6dés megkotését kovetSen ki-
deriilt, hogy a kérdéses kupa egy egyszerii vaskupa, amely legfeljebb 1000
eurot ér. Ezt kovetSen B visszakozott az tigylettdl és arra hivatkozott, hogy
azért nem fizeti ki a 10 ezer eur6t a kupaért, mert az nem eziistbél van. B
jelen esetben nem jogosult mindségbeli tévedésre vald hivatkozassal a szer-
z6dést megtamadni, hanem csak hibas teljesités miatt rendelkezik kelléksza-
vatossagi igénnyel A-val szemben.

Amennyiben a kellékszavatossdg és az érvénytelenség kozotti konfliktus
csak elvi lehet6ségként meriil fel,* mert példaul a szavatossagi igény érvé-
nyesitése a torvényes hatarid6 elmulasztisa miatt mar nem lehetséges, akkor
sem lehet tévedésre hivatkozni. Ebben az esetben ugyanis a félnek lehet8sége
lett volna kellékszavatossagi igényének érvényesitésére, csak azt sajat hibaja-
bdl elmulasztotta a torvényes hataridén beliil.

816 PICC-Kommentar 3.2.3 Cikkelyhez 2. alatt f{iz6tt indokolas.
817 PICC-Kommentar 3.2.4 Cikkelyhez 2. alatt fiz6tt indokolas.
818 PICC-Kommentar 3.2.4 Cikkelyhez 2. alatt f{iz6tt indokolas.
819 PICC-Kommentar 3.2.4 Cikkelyhez 2 alatt fiiz6tt indokolasat.
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2. A tévedésre vonatkozé szabdlyok a Principles of European Contract Law
(PECL)-ban®®

Mar az 1970-es évek kozepén felmeriilt az igény — Hauschild szavaival élve®
- egy egységes eurdpai kotelmi jogi kodex létrehozdsara, és ezaltal az eu-
répai unids tagallamok hazai kotelmi jogi szabélyainak egységesitésére.
A °80-as évek elején Dr. Hauschild vezetésével tobb egyeztetés zajlott més
tagallamok jogaszainak bevonasaval a megalkotandé egységes unios kotelmi
jogi kddex 1étrehozasa céljabol. 1995-ben jelent meg az elsé szovegtervezet az
erre létrehozott Bizottsag tollabol, Hugh Beale és Ole Lando professzorok
szerkesztésében. A Bizottsagot kozkeletii elnevezéssel Lando-Bizottsagnak
hivtak, utalva az egyik szerkeszt6 személyére.

A PECL-nek még két ujabb szovegvaltozata, kiegészitése jelent meg, az
els6%2 2000-ben, mig a masodik®* 2003-ban. A PECL szovegtervezetét a jog-
irodalom®** elsé szamu forrasdnak tekinti a szerzédésekre vonatkozo6 kozos
eurdpai unids joganyagnak, a PICC f6lé helyezve ezzel a PECL-t. A PECL ne-
gyedik fejezete ,.érvényesség” (Validity) cim alatt targyalja az egyes szerz8dé-
ses érvénytelenségi okokat, igyis mint a lehetetlen szerz6dések, tévedés, meg-
tévesztés, fenyegetés, értékaranytalansag, tisztességtelen szerzédési feltételek.
A PECL-nek a tévedést érinté normaszdveg-tervezete® a kovetkezéképpen szol:
4:103 Cikkely: ,,Alapvet6 ténybeli vagy jogi tévedés
(1) A fél akkor érvénytelenitheti a szerz6dést a szerz6dés megkotésekor fenn-
allo ténybeli vagy jogi tévedése esetén, ha:

(a) (i) a tévedését a masik fél 4ltal nyujtott informacié okozta; vagy

(ii) a masik fél tudott a tévedd tévedésérdl vagy tudnia kellett volna réla és
rosszhiszemuen valamint a tisztességes tigyletkotés kovetelményeivel ellen-
tétes mdédon tévedésben tartotta a tévedo felet; vagy

(iii) a masik fél ugyanabban a tévedésben volt és

(b) a masik fél tudta vagy tudnia kellett volna, hogy ha a tévedd fél a valdsa-

got tudta volna, akkor egyaltalan nem kotétte volna meg a szerz8dést vagy
826

Lo

csak lényegesen eltér6 tartalommal szerz6dott volna.

820 Beale - Lando, 1995.

821 ,We need a European Code of Obligations”, idézi és hivatkozik ra: Lando - Beale, 2000, XI.

822 Lando - Beale, 2000, Parts L., II.

823 Lando - Clive — Priim — Zimmermann, 2003.

824 Jansen - Zimmermann, 2010, 196-250, 197.

825 A Principles of European Contract Law, Parts I. and IL.-féle szovegvaltozat alapjan.

826 Article 4:103: ,Fundamental Mistake as to Facts or Law (1) A party may avoid a contract for
mistake of fact or law existing when the contract was concluded if: (a) (i) the mistake was caused by
information given by the other party; or (ii) the other party knew or ought to have known of the mistake
and it was contrary to good faith and fair dealing to leave the mistaken party in error, or (iii) the other
party made the same mistake, and (b) the other party knew or ought to have known that the mistaken
party, had it known the truth, would not have entered the contract or would have done so only on
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(2) A fél nem jogosult érvényteleniteni tévedésre vald hivatkozassal a szer-
z8dést, ha:

(a) a tévedése a koriilményekbdl kovetkezben szamdara nem menthet6, vagy
(b) a tévedésének kockazata 6t terhelte vagy a koriilményekbdl kovetkezGen
neki kellene azt viselnie.*””

4:104 Cikkely: Pontatlansag a kommunikéciéban

Amennyiben pontatlansdg meril fel az akaratnyilatkozat kifejezése vagy
kozvetitése sordan, akkor azt ugy kell tekinteni, mint annak a félnek a té-
vedését, aki tette vagy kiildte a nyilatkozatot, és ez alapjan a 4:103 Cikkely
rendelkezései megfelel6en alkalmazandoak.®

4:105 Cikkely: A szerz6dés modositésa

(1)Ha a fél jogosult a szerzédést tévedésre vald hivatkozassal érvényteleni-
teni, de a masik fél kifejezi azon szandékat, hogy a szerz6dést olyan tarta-
lommal teljesitse, ahogyan azt a tévedd fél értette vagy ennek megfelel6en
azt teljesiti is, a szerz6dést ugy kell tekinteni, mint hogyha azt eleve azzal
a tartalommal ko6totték volna meg a felek, ahogyan azt a tévedd fél értette.
A masik félnek ki kell fejeznie a teljesitésre iranyuld szandékat vagy hoz-
zaférhetové kell tennie a fél szamara a teljesitést nyomban, miutan értesiil
arrdl, miként értelmezte a tévedd fél a szerz8dés tartalmat és miel6tt még a
tévedd fél barmit is cselekszik a szerz8dés érvénytelenitése kapcsan.

(2) A teljesitésre irdanyuld szandék kifejezése vagy a teljesités utan az érvény-
telenitésre iranyulo jog elveszik és minden korabbi érvénytelenségre vonat-
koz6 kifogas hatalytalannd valik.

(3) Amennyiben mindkét fél ugyanabban a tévedésben volt, a birésag bar-
melyik fél kérelmére jogosult a szerzédést annak megfeleléen moddositani,
amilyen tartalommal azt a felek valdszintileg megkototték volna, ha nincse-
nek tévedésben.®?

4:106 Cikkely: Téves informacio

fundamentally different terms.

827 ,(2) However a party may not avoid the contract if: (a) in the circumstances its mistake was
inexcusable, or (b) the risk of the mistake was assumed, or in the circumstances should be borne, by it.”
828 Article 4:104: ,,Inaccuracy in communication An inaccuracy in the expression or transmission
of a statement is to be treated as a mistake of the person which made or sent the statement and Article
4:103 applies.”

829  Article 4:105: , Adaptation of contract: If a party is entitled to avoid the contract for mistake but
the other party indicates that it is willing to perform, or actually does perform, the contract as it was
understood by the party entitled to avoid it, the contract is to be treated as if it had been concluded as
that party understood it. The other party must indicate its willingness to perform, or render such perfor-
mance, promptly after being informed of the matter in which the party entitled to avoid it understood the
contract and before that party acts in reliance on any notice of avoidance. After such indication or perfor-
mance the right to avoid is lost and any earlier notice of avoidance is ineffective. Where both parties have
made the same mistake, the court may at the request of either party bring the contract into accordance
with what might reasonably have been agreed had the mistake not occurred.”
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A fél amennyiben a szerz8dést a masik fél altal adott téves informéciora
alapitottan koti meg, jogosult a 4:117 Cikkely (2) és (3) bekezdései szerint
kartéritést kovetelni még abban az esetben is ha a téves informacié alapjan
nem hivatkozhatna a 4:103 Cikkely szerinti alapvet6 tévedésre, kivéve, ha a
tél, amelyik az informaciot adta okkal hitte, hogy az informacié helyes.”®*

A PECL-nek a teljes szabalyrendszerét er6sen befolyasolta egyrészrél a
common law, masrészrél az osztrdk jog, illetve az 4j holland Polgari Tor-
vénykonyv.®! Ebbél az kovetkezik, hogy altalaban tévedésre akkor lehet hi-
vatkozni, ha azt a masik fél okozta, vagy arrol tudott, illetve tudnia kellett
volna, illetve 6 is ugyanabban a tévedésben volt, de csak akkor, ha a tévedés
lényegesnek, alapvetének (Fundamental) mindsil.

Lényegesnek akkor mindsiil a tévedés, ha a masik fél tudja, illetve tudnia
kellene, hogy a tévedd fél, ha a valdsagot tudta volna, akkor egydltalan nem
kototte volna meg a szerzddést vagy azt csak lényegesen mads feltételekkel
kototte volna meg.

A PECL-nek a lényeges tévedésre vonatkozé definicidjat sokan élesen kri-
tizaltak,**? mert az szubjektiv alapokon, a masik fél szemiivegén keresztiil
hatarozza meg, hogy a tévedés 1ényeges vagy sem. Ez egy visszalépés a PICC-
nek a joval kézzelfoghatobb és objektivebb alapokon allé fogalom-meghata-
rozasahoz képest.

A PECL-Kommentar®® egyértelmtien leszogezi, hogy csak akkor lehet
érvényteleniteni tévedésre valé hivatkozassal a szerz8dést, ha a tévedés
lényeges, alapvetd (fundamental).*** Nem mindsiil annak a tévedés, ha az
pusztan a szerz0dés targyat képez6 dolog értékére vonatkozik,** ugyanigy a
személyben vald tévedés dltalaban irrelevans.

A Kommentar®® szerint egyaltalan miel6tt az adott esetben a tévedést
vizsgalni kezdenénk, el8szor azt kell megallapitani, hogy arra a koriil-
ményre, amelynek vonatkozdsdban a tévedd fél a tévedésre hivatkozik,

830 Article 4:106: ,,Incorrect Information: A party which has concluded a contract relying on incorrect
information given it by the other party may recover damages in accordance with Article 4:117 (2) and (3)
even if the information does not give rise to a fundamental mistake under Article 4:103, unless the party
which gave the information had reason to believe that the information was correct.”

831 Jansen - Zimmermann, 2010, 231-232.

832 Uo. 233-234., 197, 200., 201., 204. j.

833 A PECL-hez f{iz6tt hivatalos bizottsagi Kommentdr megtaldlhaté a Lando - Beale, 2000, Parts
1, I, 95-459 kozotti oldalakon. A tovabbiakban a Kommentdrra vald hivatkozas az ezen miire vald
hivatkozas atjan fog torténni.

834 L. PECL-Kommentdr, hivatkozik rd: Lando - Beale, 2000, 230.

835 A PECL-Kommentdr itt az alabbi példat hozza: a fél 200 ezer fontot fizet egy Chippendale-sti-
lusu antik {réasztalért, amely redlis drnak volt mondhaté az ilyen stilust butorokért az elmalt idészak
piaci adatai alapjan. A vevének az tigylet megkétésének idépontjaban nem volt tudomadsa arrdl, hogy
id6kozben az antik butorok piaci dra drdmaian esett és az irdasztal joval kevesebbet ér annal, mint
amennyit 6 fizetett érte. L. PECL-Kommentar, hivatkozik ra: Lando - Beale, 2000, 233.

836 L. PECL-Kommentdr, hivatkozik rd: Lando - Beale, 2000, 230.
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van-e rendelkezés a felek szerzédésében vagy sem. Ha ugyanis a szerz6-
dés ad megoldast a kérdéses problémadra, akkor szitkségtelen a tévedésre
hivatkozni.®*’

A PECL-Kommentar szerint®*® a leggyakoribb esete a tévedésnek az, ami-
kor a fél tévedését a masik fél helytelen, téves tdjékoztatdsa okozza. Ebben
az esetben a félnek tobbféle jogérvényesitési eszkdze van: (i) amennyiben a
téves tajékoztatds a masik fél szerz6déses kotelezettségének a megsértésébdl
ered, akkor kellékszavatossagi igény alapjan, hibas teljesitésre is hivatkozhat
a PECL-nek a 6:101-es cikkelye értelmében; (ii) ha a tévedésbe ejtés a ma-
sik fél részérdl szandékos, csalard volt, akkor a tévedd fél hivatkozhat meg-
tévesztésre is a 4:107-es cikkely alapjan; (iii) ha sem a hibas teljesités, sem
a megtévesztés nem allapithaté meg, akkor még mindig lehet karigénye a
4:117 cikkely (2) és (3) bekezdései alapjan, még akkor is, ha a téves informa-
ci6 nem eredményez lényeges tévedést.®** Fontos megjegyezni, hogy ebben
a harom fenti esetben nem sziikséges, hogy a téves felvilagositas lényeges
tévedést eredményezzen, csak abban az esetben feltétel ez, ha a fél a 4:103-as
cikkelyben szabélyozott tévedésre hivatkozik.

A Kommentar®* azzal indokolja a tévedésre valo hivatkozas lehet&ségét
arra az esetre, amikor a masik fél nem okozza ugyan a tévedé fél tévedését,
de azt felismerte vagy felismerhette volna, és errdl a tévedének nem szolt,
hogy elfogadhatatlan minden modern jogrendszer szamara, hogy a fél, aki
felismerte vagy felismerhette volna a masik fél tévedését, ebbdl a szituaci-
6bdl a sajat maga javara illetéktelen elényhoz jusson. Ez ugyanis egyértel-
muen rosszhiszeml magatartds a masik fél részérél, és az adott szituacié
lehetGséget teremt arra, hogy a rosszhiszem fél kihasznalja a masik fél tu-
datlansagat, és ebbdl eredéen a maga javara méltanytalan hasznot szerez-
zen.*! Természetesen nem minden tgylettipus esetén alkalmazhatd ezen
tévedési okra val6 hivatkozas, ugyanis eleve vannak olyan {igyletek, ame-
lyek bizonyos gazdasagi kockazattal jarnak (pl. spekulécids, illetve t6zsdei

837 A PECL-Kommentdr itt az alabbi hipotetikus példat hozza: egy vallalkozé, akitél a megrendeld
a hdzanak a megépitését rendelte meg, észreveszi, mialatt assa az alapokat, hogy az ingatlanon egy régi
csatorna fut keresztiil, amelyik az ingatlan-nyilvantartasi térképen nem szerepel és amelynek létezé-
séroél egyik fél sem tudott. A csatorna léte a vallalkozas lebonyolitasat joval megdragitana. El6szor azt
kell vizsgalni, hogy a szerz6dés, ha megfelelden értelmezziik, ad-e megoldast erre a problémara. Ha a
szerzGdésben van olyan rendelkezés, hogy elére nem lathat6 koriilmények esetén a véllalkozé jogosult
kilon vallalkozoi dijra és az eredeti teljesitési hataridd meghosszabbitésara, tovabba a felek altal nem
ismert csatorna beilleszthetd az elére nem lathaté korilmények fogalméba, akkor nem johet széba a
tévedésre vonatkozo rendelkezések alkalmazasa. Ebben az esetben ugyanis a szerz6déses rendelke-
zések keretein belill meg lehet oldani a felmeriild problémas helyzetet és sziikségtelen a szerzédést
érvényteleniteni. L. PECL-Kommentar, hivatkozik rd: Lando - Beale, 2000, 230-231.

838 PECL-Kommentar, hivatkozik ra: Lando - Beale, 2000, 231.

839 PECL-Kommentar, hivatkozik ra: Lando - Beale, 2000, 232.

840 Uo.

841 Uo.
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tigyletek). Ezen szerz6déseknél nem johet szdba a tévedés ezen formajara
val6 hivatkozas.

Nem hivatkozhat tévedésére az, akinek az sajat hanyagsagabdl, illetve
gondatlansagabol fakad. Ha azonban a masik fél felismeri a tévedoé fél téve-
dését, és kiilonosebb nehézséget szamara nem okozna, hogy errdl tajékoz-
tassa szerz6dési partnerét, akkor nincs akaddlya a tévedés miatt a szerz6dés
érvénytelenitésének, még abban az esetben sem, ha magat a tévedo felet is
gondatlansag, vétkesség terheli sajat tévedésében.?*

A 4:104-es cikkely kapcsan a PECL-Kommentar®® kifejti, hogy ezen ese-
tek akkor fordulhatnak el6, ha a valdjaban helyes akarat-elhatarozast a fél
helyteleniil nyilvanitja ki, vagy helyteleniil kozvetiti a masik fél felé. Ebben
az esetben a szerz6dés érvényessége attol fiigg, hogy a masik fél tudott-e a té-
ved§ fél valos szerz6déskotési szandékarol. Ha igen, akkor a szerz8dés azzal
a tartalommal lesz érvényes, ahogyan az a tévesen nyilatkozo fél valos szer-
z8dési szandékanak megfelelt. Ha viszont nem, akkor a nyilatkozat alapjan
jon létre a felek kozotti szerz6dés és nem lehet azt tévedésre vald hivatkozds-
sal érvényteleniteni.®**

Eléfordulhat egy koztes eset is, mégpedig az, ha a masik fél tudja, hogy
valami diszkrepancia van a fél szerz8déses akarata és annak kozlése, kinyil-
vanitasa kozott, de arrdl pontosan nincs tudomasa, hogy mi volt a masik fél
eredeti szerz6déses szandéka. Ebben az esetben is jogosult a tévedd fél téve-
désére vald hivatkozassal a szerz6dést érvényteleniteni.

3. A tévedésre vonatkozé rendelkezések a Draft Common Frame of Reference
(DCFR)-ben®®

2003-ban az Eurdpai Unid Bizottsaga akci6tervet dolgozott ki egy egységesebb
eurdpai unios szerz6dési jog létrehozasara.®*¢ Ennek eredményeképpen alkot-
ta meg az Eurdpai Polgari Torvénykonyv (European Civil Code) Tanulmany
Csoportja (Study Group) és az E16 Eurépai Kozosségi Magénjog (Existing EC
Private Law) Kutaté Csoportja (Research Group, mas néven ’Acquis Group’)
2008-ban az tugynevezett DCFR-t (Draft of a Common Frame of Reference).
A m tulajdonképpen az els6 hivatalos uniés kodex-normatervezet (draft) az
eurdpai unids kotelmi jogra vonatkozdan. A 2008-as elsé kiadast kovetSen

842 PECL-Kommentér, hivatkozik ra: Lando - Beale, 2000, 234.

843 PECL-Kommentdr, hivatkozik ra: Lando - Beale, 2000, 242.

844 PECL-Kommentdr, hivatkozik ra: Lando - Beale, 2000, 243.

845 Bar - Clive - Schulte - Nolke - Beale — Herre — Huet — Schlechtriem — Storme — Swann - Varul
- Veneziano - Zoll, 2008.

846 Common Frame of Reference (CFR).

163



A TEVEDES SZABALYAI AZ EUROPAI UNIO JOGABAN

mar 2009-ben megjelent a DCFR masodik verzidja,** és részben Uj rendelke-
zéseket tartalmazott (igy, mint pl. a IV-es Konyvnek a kolcsonszerzédésre és
ajandékozasi szerzGdésre vonatkozo szabalyai), részben pedig az elsé kiadas-
hoz fizott épit6 jellegli kritikakat és javaslatokat is magaba implikalta.

A DCEFR szerz6i miiviiket maguk is tudomdnyos, nem pedig politikai
megrendelésre készitett szovegtervezetnek tekintik.**® A szovegtervezet
szakmai tartalmaért az azt megalkotd két szervezddés, a Tanulmany Cso-
port és az Acquis Csoport véllalt feleldsséget, leszogezvén, hogy munkéjuk
minden politikai befolydstél mentes és nem kotédnek — sem eurdpai, sem
pedig nemzeti szinten — semmilyen politikai indittatasu szervezethez.

A DCFR kifejezetten azt a célt tlizte ki maga elé, hogy elémozditsa az Eu-
ropai Unié maganjogi joganyaganak fejlodését és egységesitse az ide irany-
ado unids biroi joggyakorlatot.®*

A DCEFR - Outline Edition-féle szovegtervezet a tévedésre vonatkozo ja-
vaslatait a 7-es Fejezet (Az érvénytelenség okai — Grounds of Invalidity), ezen
beliil is a 2-es Szakasz (Hibds beleegyezés vagy szandék - Vitiated consent or
intention) tartalmazza.

II. - 7:201: ,Tévedés

(1) A fél akkor érvénytelenitheti a szerz6dést a szerz6dés megkotésekor fenn-
allo ténybeli vagy jogi tévedésre vald hivatkozéssal, ha:

(a) a fél a tévedése nélkiil egyaltalan nem kototte volna meg a szerz6dést vagy
azt csak lényegesen mas feltételekkel kototte volna meg és a masik fél errdl
tudott vagy okkal elvarhatd lett volna, hogy tudjon réla; és

(b) a masik fél;

(i) okozta a tévedését;

(ii) a johiszemiiség és tisztesség kovetelményével ellentétes mdodon a tévedd
felet tévedésben tartotta, feltéve, hogy a fél tévedésérdl tudott vagy a koriil-
ményekbdl kovetkezéen tudnia kellett volna rdla;

(iii) elmulasztotta teljesiteni a szerz6dés megkotése elStti tajékoztatasi kote-
lezettségét, vagy azon felvilagositdsi kotelezettségét, amely lehetévé tenné a
tévedés megsziintetését; vagy

(iv) ugyanabban a tévedésben volt.

(2) A fél nem érvénytelenitheti tévedésre vald hivatkozdssal a szerzédést, ha:
(a) tévedése a kortilményekbdl kovetkezden nem volt menthetd; vagy

(b) a tévedés kockazata &t terhelte vagy a korillményekbdl kovetkezGen ezt
neki kellett volna viselnie.®°

847 Bar - Clive - Schulte - Nolke - Beale — Herre — Huet — Schlechtriem - Storme - Swann - Va-
rul - Veneziano - Zoll, 2009. (Elérheté: http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private—
law_en.pdf) (Letéltve: 2012.02.).

848 Uo. 6.

849 Uo.7.

850 Section 2: ,Vitiated consent or intention II. - 7:201: Mistake (1) A party may avoid a contract
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II. - 7:202: Tévedést eredményezd pontatlansag a kommunikdciéban
Az akaratnyilatkozat kifejezése vagy elkiildése soran felmeriil6 pontatlan-
sag azon személy tévedésének mindsiil, aki a nyilatkozatot megtette vagy
elkiildte.®!
II. - 7:203: A szerz8dés modositasa tévedés esetén
(1)Ha a fél jogosult a szerz8dést tévedésre valo hivatkozassal érvénytele-
niteni, de a masik fél a szerz6dést teljesiti vagy kinyilvanitja azon szandé-
kat, hogy azt akként teljesitse, ahogyan azt a téveds fél értette, a szerz6dést
olyannak kell tekinteni, mintha a felek azt eleve azzal a tatalommal kototték
volna, ahogyan azt a tévedd fél eredetileg értette. Ez a rendelkezés csak akkor
alkalmazando, ha a masik fél a teljesitést illetve az erre iranyulé szandékat
haladéktalanul, mindenféle sziikségtelen késlekedés nélkiil megkezdi illetve
kinyilvanitja, mihelyst a fél tévedésérdl tudomast szerez és még mielStt a
masik fél az érvénytelenitési kifogdsat megtenné.
(2) Ilyen teljesités vagy az erre iranyulé szandék kinyilvanitasa utan a szer-
z6dés megtamaddsara vonatkozo jog megszilinik és minden korabbi érvény-
telenségi kifogas hatdlytalanna valik.
(3) Amennyiben mindegyik fél ugyanabban a tévedésben volt, a birdsag bar-
melyik fél kérelmére jogosult a szerzédést annak megfeleléen modositani,
amilyen tartalommal azt a felek valdszintileg megkototték volna, ha nincse-
nek tévedésben.”s>2

A DCEFR szerz6i megprobaltak egy arany kozéputas megoldast talalni
a szerzGdési akaratszabadsdg és a masik szerz6do fél érdekeinek védelme

for mistake of fact or law existing when the contract was concluded if:(a) the party, but for the mistake,
would not have concluded the contract or would have done so only on fundamentally different terms and
the other party knew or could reasonably be expected to have known this; and (b) the other party; (i)
caused the mistake; (ii) caused the contract to be concluded in mistake by leaving the mistaken party in
error, contrary to good faith and fair dealing, when the other party knew or could reasonably be expected
to have known of the mistake; (iii) caused the contract to be concluded in mistake by failing to comply
with a pre-contractual information duty or a duty to make available a means of correcting input errors;
or (iv) made the same mistake. (2) However a party may not avoid the contract for mistake if: (a) the
mistake was inexcusable in the circumstances; or (b) the risk of the mistake was assumed, or in the
circumstances should be borne, by that party”

851 1L - 7:202: ,Inaccuracy in communication may be treated as mistake: An inaccuracy in the
expression or transmission of a statement is treated as a mistake of the person who made or sent the
statement.”

852 1L - 7:203:,, Adaptation of contract in case of mistake (1) If a party is entitled to avoid the contract
for mistake but the other party performs, or indicates a willingness to perform, the obligations under
the contract as it was understood by the party entitled to avoid it, the contract is treated as having
been concluded as that party understood it. This applies only if the other party performs, or indicates
a willingness to perform, without undue delay after being informed of the manner in which the party
entitled to avoid it understood the contract and before that party acts in reliance on any notice of
avoidance. (2) After such performance or indication the right to avoid is lost and any earlier notice of
avoidance is ineffective. (3) Where both parties have made the same mistake, the court may at the request
of either party bring the contract into accordance with what might reasonably have been agreed had the
mistake not occurred”
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kozo6tt.5* A DCFR-hez fiizott hivatalos kommentarok doéntéen a PECL-
Kommentar szovegén alapulnak, mig egyes szovegrészleteket elhagytak,
illetve leroviditettek, addig masokat kiegészitettek. Sajnos ez oda vezetett,
hogy a DCFR-Kommentar meglehetdsen zavarosra sikeredett, sok esetben
tartalma egyenesen félrevezet$ lett.*** Mindebbdl kovetkezen én jelen
munkabdl kihagyom a DCFR-Kommentar ismertetését.

A DCFR megszovegezése alapjan egyértelmien megallapithato, hogy a
szerzOk elsd helyre helyezték a tévedés lényegességét (1I-7:201/(1)/(a)). Ezt
kovetben foglalkozik csak a szoveg a tévedés tovabbi feltételrendszerével a
I1-7:201/(1)/(b) pontjaban. A tévedés lényegességének meghatarozasa soran a
DCER finomitott a korabbi szovegtervezeteken és ugy rendelkezik, hogy ak-
kor Iényeges a tévedés, ha a masik fél tudta, hogy a tévedd fél a szerzédést té-
vedése esetére nem kotdtte volna meg, vagy csak lényegesen mas tartalommal
kototte volna meg, illetve okkal elvarhato lett volna tdle, hogy errdl tudjon.

Az utdbbi formula, az ,,okkal vald elvarhatdsag” kovetelménye némiképp
objektivizalja a tévedés lényegessége korében a mésik fél szemszogébdl meg-
fogalmazott és ezaltal szubjektiv jellegli definiciot.

Ujités az is, hogy a I1.-7:201/(1)/(b) pontjanak (iii) alpontja a tévedés kii-
16n6s esetének tekinti a szerz6dés megkotését megelz6 tajékoztatasi kotele-
zettség megsértését.

Mindenesetre ez a rendelkezés arra a problémara is vezethet, hogy a ta-
jékoztatasi kotelezettség tulsagosan kiszélesedik és ily mddon tul tag teret
adhat a szerz6dés érvénytelenitésének.’> Ha példaul egy autokereskedd a
szintén szakértelemmel biré vevének nem ad arrél az dltaluk koztudomasu-
nak tartott tényrél tajékoztatast, hogy a kovetkez6 évben egy 1j modell kertil
sorozatgyartasba a vevé dltal megvasarolandé autébol, akkor szamolhat az-
zal a hatranyos jogkovetkezménnyel, hogy a vevé a DCFRIL. - 7:201. cikkely
(1) bekezdés (b) pontjanak (iii) alpontja alapjan megtdmadja a szerz6dést.*>

4. Osszegzés

Egyet kell értsek azon megallapitassal,” hogy az unios jog korében az egyes
szovegtervezetek csak még inkabb dttekinthetetlenebbé tették az egyes unios
tagdllamok nemzeti jogrendszereinek tévedésre vonatkozé szabalyait, holott
a cél pontosan éppen ennek ellenkezdje: az egységesités volt. Az egyes sz6-

853 Jansen - Zimmermann, 2010, 241.

854 Az erre vonatkozo kritikét 1. uo.

855 Az ide vonatkozo kritikai észrevételeket 1. uo. 243., 247-es j.

856 A példatl. uo. 243.

857 ,,Mit alldem demonstriert der Beitrag beispielhaft die neue Uniibersichtlichkeit des europdischen
Privatrechts...” (Uo. 247.)
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vegtervezetek tulzott textualizmusukkal és tulburjanzé fogalommeghataro-
zasi-szandékukkal azt a nem kivant eredményt érték el, hogy a tévedésre
vonatkozé szovegtervezetek tulszabalyozotta, tulbonyolitotta és ezéltal gya-
korlatilag attekinthetetlenné valtak.

Ezt kiilon fokozza az a tény is, hogy a DCFR-el gyakorlatilag egy id6ben
egy francia jogaszokbdl allé koz6s munkacsoport®® is alakult, amelynek f6
célja a PECL angol nyelvii szovegének francia nyelvre valo atiiltetése volt,
ezzel egylitt azonban azt atdolgoztak és miiviiket megjelenitették angol nyel-
ven is. Munkdjuk eredményeképpen sziiletett meg a Principes contractuels
communs (PCC).%>*

Er6s kritika érte az egyes normatervezetek szovegét amiatt is, hogy nem
hasznéltak fel az eurdpai unidés maganjogi jogirodalom eddigi eredménye-
it, hanem féképp az egyes nemzeti jogok jogirodalmdra tdmaszkodtak.®
A szovegtervezethez flizott egyes kommentarok pedig — amelyek dont6en
ugyancsak az egyes nemzeti jogok irodalmara tamaszkodtak - nem tiintet-
tek fel jogirodalmi hivatkozast.

A PECL szandékosan nem normaszdvegnek tekintette a javaslatukat, ha-
nem olyan referenciaszévegnek (Referenztext), amely els6sorban az eurépai
jogtudomdny szamara ad iranymutatast. A PCC példaja pedig egyenesen arra
szolgal ékes bizonysagul, hogy az eurdpai kozosségi jogban hidnyzik a nem-
zetkozi konszenzus a szerz8dési jogra vonatkozoan, maskiilonben nem lett
volna sziikség a PECL sz6vegének a francia nemzeti jog szerinti atszabdsara.®!

Annyi kozos nevez8 megallapithato az egyes normaszoveg-tervezetekbdl,
hogy ugyan a felek magdnautonémiajabol fakado szerz6dési szabadsag alap-
vetd rendezd elv az eurdpai unios jogban is, azonban nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a nyilatkozati elv alapjan a szerz6désekbe vetett bizalom és for-
galombiztonsaganak elvét sem, amely a visszterhes szerzédésekben a masik
szerzGdé fél érdekeit védi a tévedés korében is. Ebbol kovetkezGen valameny-
nyi tervezet csak abban az esetben ismeri el a tévedésre torténd hivatkozast
- a tévedés lényegessége mellett — ha a tévedést a masik fél okozta vagy a
tévedd fél tévedésérdl tudott, illetve tudnia kellett volna, de errdl a masik
télnek nem szdlt, illetve ha 6 is ugyanabban a tévedésben volt.

Koz06s az is az egyes szovegvaltozatokban, hogy nem lehet érdemben hi-
vatkozni tévedésre az altaldnos feltételek fenndllta esetén akkor sem, ha a
tél tévedését sajat stlyos felrohatdsaga okozta, illetve ha a tévedés olyan ko-
rilményre vonatkozik, amely kapcsan a tévedés kockdzata a tévedét terheli

858 Association Henri Capitant des Amis de la Culture Juridique Frangaise és Société de Législation
Comparée.

859  Association Henry Capitant des Amis de la Culture Juridique Frangaise, Société de Législation
Comparée, Projet de Cadre Commun de Référe, Principes contractuels communs (PCC), 2008.

860 Jansen - Zimmermann, 2010, 248.

861 Uo. 249.
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illetve kellene, hogy terhelje. A tévedés l1ényegessége kapcsan mar eltéréek az
egyes normatervezetek megoldasai. Itt mindenképpen az tidvozlendé meg-
oldas a PICC-nek a definicidja, amely a tévedés lényegességét egy harmadik,
tiiggetlen személy értékelésétdl teszi fligg6vé.

A PECL-nek és a DCFR-nek az ezen targykorben adott megvaldsitésai
sajnos visszalépést jelentenek a PICC-hez képest, ugyanis a tévedés lényeges-
ségét szubjektiv alapokon, a tévedésben nem 1év6 fél szemszogébdl hataroz-
zak meg. Ez semmiképpen sem szerencsés, ha pedig azt vessziik figyelembe,
hogy a masik fél érdekei dltalaban ellentétesek a tévedésben 1év6 szerz6do fél
érdekeivel, ugy a gyakorlatban egyenesen kizarhatd vagy legalabbis nagyon
nehézkessé valik annak bizonyitasa, hogy a masik fél lényegesnek tekintette
a tévedést vagy sem.

Osszességében az is megallapithat6, hogy a DCFR nem eredményez lénye-
ges elérelépést a PECL szabalyaihoz képest.
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VII. ZARO KOVETKEZTETESEK

1. A tévedés fogalma és lényegessége, mikor lényeges a tévedés?

A tévedés mint alapvetSen pszicholdgiai fogalom egyenld azzal az eset-
tel, amikor a tévedd fél helyesnek vél olyan tényt, amely a valésaggal nem
egyezik. A tévedés pszicholdgiai meghatarozasabol levezethetd annak jogi
definicidja: a tévedd fél tudata a szerzédés valamely jogilag relevans ele-
me kapcsan nem egyezik a valdsaggal. Tévedését vagy tajékozatlansaga,
informdcidhidnya, vagy a téves akaratkijelentése vagy esetlegesen a vele
szerz6d6é masik fél okozza.

A tévedés pszicholdgiai fogalmatdl annak jogi definicidja abban kiilon-
bozik, hogy jogi értelemben vett tévedésnek csak az fog mindsiilni, amelyet
a jog lényegesnek, relevansnak tart. A jogilag irrelevans tévedés lehetséges,
hogy pszicholodgiailag 1ényeges, de a jog szempontjabdl k6z6mbés.

A tévedés lényegességét a romai jogaszok nem definialtak dltalanossag-
ban, hanem esetrél-esetre itélték meg és biraltak el, hogy a tévedés eredmé-
nyezi-e a konszenzus hidnyat és ezaltal az tigylet 1étre nem jottét, illetve ér-
vénytelenségét, vagy sem.*” Amennyiben a tévedés a konszenzus hianyaval
jar, akkor az nyilvanvaléan lényeges.

A glosszatorok voltak eldszor azok, akik szisztematizaltdk a tévedéssel
foglalkozo jogeseteket és azt vallottdk, hogy akkor lényeges a tévedés, haaza
masik szerz8d6 fél személyére (error in persona), a szerz8dés targyara (error
in corpore), a szerz6déses targy lényegére (error in substantia), illetve magara
az ligyletre (erro in negotio) vonatkozik.®*

A skolasztikus tévedés-tan alapjan kialakult az az elmélet, hogy akkor 1é-
nyeges a tévedés, ha az maganak a jogiigyletnek a lényeges alkotdelemére
(essentiale negotii) iranyul.®**

A természetjogi irdnyzatok értelmében a tévedés akkor mindsiilt 1énye-
gesnek, ha a téved§ felet tévedése befolyasolta a szerz6dés megkotésében.
Amennyiben igen, tévedése 1ényeges volt, ha pedig nem, akkor lényegtelen. 56

Az 1756-0s Codex Maximilianeus Bavaricus keletkezésének idejéhez ké-
pest rendkiviil haladd nézeteket képviselt és a tévedést csak akkor tartotta lé-
nyegesnek, ha azt a masik fél okozta vagy err6l a masik fél tudott.**® A porosz

862 Jelen munka, I. fej. 1., ill. Lfej. 8.
863 Jelen munka, II. fej. 1.

864 Uo.

865 Uo.

866 Jelen munka, II. fej. 2.
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Allgemeines Landrecht (1794) rendelkezései sajnos visszalépésnek mindsiil-
tek a tévedés lényegességét illetéen a Codex Maximilianeus Bavaricushoz ké-
pest. A Kodex szerint akkor lesz 1ényeges a tévedés, ha az a jogiigylet [ényeges
elemére, az akaratnyilatkozat f6 targyara, a masik szerz6dé fél tulajdonsaga-
ira, illetve bizonyos feltételekkel annak személyére, vagy a szerzédéses targy
tulajdonsdgaira vonatkozott.*¢’

A szédzadforduld kornyékén megjelend els6 modern polgari torvény-
konyv-tervezet, a BGB tervezete a tévedés 1ényegességét szubjektiv alapokon
definidlta: 1ényeges a tévedés akkor, ha a fél a valods tények ismeretében az
akaratnyilatkozatat nem tette volna meg.%5®

A BGB tervezete praesumptio iurisszal élt és vélelmezte, hogy a fél aka-
ratnyilatkozatat nem tette volna meg, amennyiben a jogiigylet mds tipust
szerz6désre vagy mds szerzddéses targyra iranyult, illetve azt mas szerz6d6
féllel kivanta megkotni.®®

A BGB jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezése alapjan akkor lénye-
ges a tévedés, ha a fél olyan tartalmu nyilatkozatot tett, amelyet egyaltaldn
nem kivant tenni, feltéve, ha a valds tények ismeretében nyilatkozatat egy-
altalan nem tette volna meg (a szerzédéses nyilatkozatban vald tévedés —
Erklarungsirrtum).t”

Ha a fél a szerz6déses nyilatkozatanak tartalmaban tévedett (Inhaltsirrtum),
akkor lényeges a tévedése, ha a masik fél személyében, illetve a szerz8dés tar-
gyat képez6 dolog tulajdonsagdban tévedett, feltéve, ha utdbbiak a forgalom
szerint is lényegesnek mindsiilnek.?”!

A svéjci Obligationenrecht alapjan a tévedés kiilonosen akkor lényeges, ha a
tévedd egy masik szerz6dést kivant volna kotni, mint amelyet ténylegesen meg-
kotott, vagy ha szerzddéses akarata egy masik szerzédéses targyra, illetve egy
masik személyre irdnyult, illetve ha tévedése miatt jelentGs az értékkiilonbség a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatds kozott.> Mindemellett minden olyan tévedés
lényegesnek fog minésiilni, amelyet a tévedé fél a Treu und Glauben elve alapjan
a kereskedelmi forgalomban a szerz8dés lényeges elemének tarthatott.’”

A magyar maganjogtudomany korabeli jeles képviseldi a tévedés lénye-
gességével élénken foglalkoztak, Raffay szerint lényeges minden olyan téve-

867 Jelen munka, II. fej. 2.

868 Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deusche Reich (1. Lesung, 1888.), 98. §, jelen
munka, 341. j.

869 Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deusche Reich (1. Lesung, 1888.), 98. §, jelen
munka, 341. j.

870 BGB, 119. § (1) bek.

871 BGB, 119.§ (2) bek.

872 OR,24.5§.

873 OR,24.5§.
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dés, amely a téved6 fél akaratelhatarozasat dontéen befolyasolta, feltéve, ha
ezt a masik fél felismerhette.*”*

Katona szerint pedig objektive akkor lényeges a tévedés, ha a szerz6dés
olyan lényeges elemére vonatkozik, amelyet a jogi kozfelfogas annak tart. Lé-
nyeges lehet azonban akkor is, ha csak a fél mindsiti azt lényegesnek (szub-
jektive lényeges tévedés).5”

Az els6 Polgari Torvénykonyv Tervezetiink rendelkezései szerint akkor
lényeges a tévedés, ha a szerz6dés mindségére, targyara vagy tartalmanak
egyéb oly részére vonatkozik, amelyet a kdzfelfogas a hasonlo szerz6déseknél
lényegesnek tekint, kivéve, ha bebizonyosodik, hogy az az adott esetben a
tévedd fél akaratelhatarozasat nem befolyasolta. Egyéb koriilményben valo
tévedés csak akkor lesz lényeges, ha a masik fél felismerhette, hogy a tévedd
akaratelhatdrozasat dontéen befolyasolta. 76

A Misodik Tervezet leegyszertsitve definidlja a lényeges tévedés fo-
galmat, értve ezalatt az olyan koriilményre vonatkozo tévedést, amelyet a
kozfelfogas az adott szerzédéstipusnal lényegesnek tart, kivéve, ha igazo-
last nyer, hogy a tévedo6 fél nem tartotta annak. Mas koriilményre vonatko-
z6 tévedés csak akkor lényeges, ha a masik fél felismerhette, hogy a tévedd
akaratelhatdrozasara dontd befolyassal bir.?””

A PICC rendelkezései szerint akkor mindsiil 1ényegesnek a tévedés, ha
egy atlagos személy mas feltételekkel kotné meg a szerz6dést vagy egyaltalan
meg sem kotné azt, amennyiben a valdsagrdl tudomassal birna.?”®

A PECL alapjan akkor lényeges a tévedés, ha a masik fél tudta, vagy tudnia kel-
lett volna azt, hogy a téved6 fél amennyiben nem lett volna tévedésben, akkor egy-
altalan nem kotott volna szerzédést, vagy csak lényegesen eltérd feltételekkel.®””

A DCEFR szerint a tévedés akkor lényeges, ha a fél a tévedése nélkiil egy-
altalan nem kototte volna meg a szerzddést, vagy azt csak gyokeresen eltérd
feltételekkel kototte volna meg, és errdl a masik fél tudott, vagy okkal elvér-
hat¢ lett volna, hogy tudjon rdla.5s

Alldspontom szerint a tévedés lényegessége kapcsan nem abbdl kell ki-
indulni, hogy milyen tévedési kategdriarodl van szo6, ugyanis 6nmagaban az
egyes tévedési fajtak tévedési kategériakba vald tartozasa nem dontheti el
annak kérdését, hogy a tévedés 1ényeges volt vagy sem. Ez egy olyan semati-
kus megoldas lenne, amely esetenként torz eredményt sziilne.

874 Jelen munka, V. fej. 1.
875 Uo.

876 Els6 Tervezet 988. §.

877 Misodik Tervezet 774. §.
878 PICC 3.2.2 Cikkely.

879 PECL 4:103 Cikkely.

880 DCEFRIL - 7:201.
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Azt is ki kellene zarni, hogy a lényegesség megitélése a felek barmelyiké-
nek szubjektiv elgondoldsan alapuljon, azaz célszerli a lényegesség fogalmat -
amennyire ez lehetséges — objektivizalni. Eppen ezért nézetem szerint helyte-
len minden olyan meghatarozas, amely a tévedés 1ényegességét igy definidlja,
hogy amennyiben a fél azt annak tartja, akkor az lényegesnek fog mindsiilni.

A forgalmi iigyleteknél megengedhetetlen az, hogy a tévedd fél sajat szubjek-
tiv akaratelhatarozasan muljék, hogy a tévedés 1ényeges-e vagy sem. Ez ugyan-
is aldasna a forgalom biztonsagat és konnyen jogbizonytalansagot sziilne.

Természetesen ez a tétel nem all arra az esetre, ha ingyenes iigyletr6l van
sz0. Ebben az esetben ugyanis az akarati elv dominadl, és itt a tévedé fél dont-
heti el, hogy tévedése lényeges volt-e vagy sem. Itt ugyanis a masik fél ér-
dekei - aki ellenszolgaltatast nem nyujt a tévedd fél szolgaltatasaért — nem
érdemelnek olyan foku jogvédelmet, mint a visszterhes szerzédések korében.

Ugyancsak nem célszeri a tévedés lényegességét ahhoz kotni, hogy a ma-
sik, nem tévedd fél felismerte vagy felismerhette azt, hogy a tévedé fél téve-
dése olyan lényeges volt, hogy anélkiil a szerz8dést meg sem kototte volna,
vagy azt lényegesen eltéré tartalommal k6totte volna meg. Ebben az esetben
ugyanis szintén egyoldalian, valamelyik fél - jelen esetben a tévedésben
nem 1évé fél — megitélésén mulna a tévedés lényegessége.

Annak nincs akadélya, hogy lényegesnek mindsiiljon a tévedés akkor, ha
a felek mindegyike ezt annak tartotta és tévedésiik nélkiil a szerz8dést egy-
altalan nem vagy nem olyan tartalommal kotétték volna meg, mint ahogy
eredetileg azt szandékoztak. Ebben az esetben ugyanis arrdl van szd, hogy a
visszterhes szerz6déseknél altaldban érdekkiilonbozdséggel bird felek mind-
egyike az adott tévedést ényegesnek tartja, ezért az nyilvanvaléan annak fog
mindsiilni és a szubjektivitas veszélyét is el lehet ezaltal keriilni. Nem melles-
leg ez altalaban akkor fordul eld, ha mindkét fél ugyanazon tévedésben volt.

Még objektivabb alapokon all a 1ényegesség megitélése akkor, ha azt a keres-
kedelmi forgalomra bizzuk, és majd az donti el, hogy az adott szerz6dési tipus-
nal a tévedést 1ényegesnek tartja-e vagy sem. Ellenbizonyitassal azonban lehetne
arra hivatkozni, hogyha utébb kideriil, hogy a tévedd fél akaratelhatdrozasara
mégsem birt hatassal a tévedése, akkor az mégis irrelevans lesz, fiiggetleniil attdl,
hogy a kereskedelmi forgalom szerint lényegesnek mindsiilne.

Osszefoglalva az lenne a helyes megoldés, ha a tévedés lényegessége kap-
csan mind az akarati elv (a felek mindegyike lényegesnek véli a tévedést),
mind pedig a nyilatkozati elv (a kereskedelmi forgalom éltaldban lényeges-
nek véli a tévedést) érvényesiilhetne.

Ennek megfelelden tettem de lege ferenda javaslatot®®' a Ptk. jelenlegi nor-
maszdvegének kiegészitésére és azon tatongd Ur kitoltésére, amely abbdl fa-
kad, hogy a hatalyos Ptk. nem szabalyozza a tévedés lényegességét.

881 Jelen munka, V. fej. 9.
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Azt természetesen kddex-szinten, taxative lehetetlen meghatarozni, hogy
mi mindsil 1ényeges tévedésnek, a jogszabdlyi keretet nyilvinvaléan majd a
biréi gyakorlat fogja tartalommal kit6lteni.

2. Kell-e a tévedés lényegességén felill az, hogy azt a masik fél okozza, illetve
arrdl a masik fél tudjon?

Az el6zbekben lattuk, hogy a tévedés 1ényegessége minden modern jogrend-
szerben alapvet6 kovetelmény ahhoz, hogy a szerz6dést érvényteleniteni le-
hessen. A kérdés az, hogy sziikséges-e ezen feliill tobbletkvetelményként,
hogy a tévedé féllel szerz6d6 masik fél okozza a tévedést, illetve, ha nem
6 okozza, akkor legalabb tudjon réla vagy a kell6 koriiltekintés tanusitasa
mellett arrol neki tudnia kellett volna.

Itt nyilvanvaléan tobb alapelv fesziil egymasnak, egyrészt a szerz8dés szabad-
saganak és ezen belill is a szabad akaratelhatdrozasnak az elve, masrészt pedig
a pacta sunt servanda elve, illet6leg a forgalom biztonsaganak a kovetelménye.

Az egyes jogrendszerek eltéré megoldasokat nyujtanak ebben a korben:
mig a német® és a svajci jog*®’ nem koveteli meg a masik fél vonatkozasaban,
hogy 6 okozza, illetve felismerje vagy felismerhesse a fél tévedését, addig a
magyar jog®* igen.

A német és a svijci jog megoldasai nyilvanvaléan az akarati teériak ha-
tasara sziilettek, melyek mindenek f6lé helyezték a fél szerz6déses akaratat.
Ha az tévedés miatt hianyzott vagy téves volt, akkor a szerzédés érvénytelen
lett, figgetleniil attol, hogy a masik fél okozta-e vagy felismerte, illetve felis-
merhette-e a fél tévedését.

A modern szerzdési és iizleti életben, ahol a forgalom biztonsigénak a
kovetelménye még magasabb szint(i, ezen megoldas csak fenntartasokkal
fogadhat¢ el. Allaspontom szerint a kérdés tiszta elméleti alapon torténd el-
dontéséhez élesen kiilon kell valasztani egymadstdl azt az esetet, amikor a
tél, illetve felek tévedése olyan nagyfoku, hogy a felek koz6tt nem jon létre
szerzGdés, illetve azt, amikor a szerz6dés ugyan létrejon, de az tévedés miatt
érvénytelenithetd.

Ha a szerz6dés a felek kozotti disszenzus, illetve nem akart szerzédési
nyilatkozat miatt 1étre sem jon, akkor allaspontom szerint irrelevans, hogy
ezt a tévedést valamelyik fél okozta, illetve felismerte vagy felismerhette.

Disszenzus esetén ugyanis nincs szerzddés, igy semmilyen szerzédéses
joghatas kivaltasara nem lesz alkalmas az ligylet, és nem is az érvénytelen-

882 BGB, 119.§ (1) és (2) bek.
883 L.OR,23-24.§-ait.
884 Ptk. 210.§ (1) bek.
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ség jogkovetkezményei alkalmazanddk ra, hanem legfeljebb a jogalap nél-
kili gazdagodas szabalyai szerint kell a feleknek egymassal elszamolniuk,
amennyiben tortént teljesités és az ellentételezés nélkiil maradt.

Réadasul a disszenzus leggyakrabban akkor fordul el8, ha mindkét fél
ugyanabban a tévedésben van, igy nyilvanvaléan értelmetlen azt vizsgalni,
hogy a tévedést melyik fél okozta, illetve azt melyik fél ismerte vagy ismer-
hette fel. Sziikségtelen ennek tanulmanyozasa, hiszen ha mindkét fél ugyan-
abban a korillményben tévedett, akkor mindegyik fél ,hibazott”, azaz mind-
egy, hogy a tévedést melyik fél okozta. Ennek csak akkor lenne jelent6sége,
ha csak az egyik fél tévedett volna.

Alldspontom szerint az egyéltaldn nem akart szerzédési nyilatkozat ese-
tén sem lehet dogmatikailag igazolni, hogy a szerz6dés létre nem jottének
megallapitasahoz sziikségeltetne az, hogy a masik fél okozza a fél tévedését,
vagy a masik fél felismerje, illetve felismerhesse azt, hogy a fél olyan nyilat-
kozatot tett, amelyet egyaltalan nem akart. Itt ugyanis a tényleges szerzédési
akarat hianyzik a féInél, és ez vezet a szerz6dés létre nem jottéhez.

Abban az esetben azonban, ha a szerz6dés 1étrejon a felek kozott, mert a
felek konszenzusa a szerz8dés lényeges kérdései tekintetében megallapitha-
t6, akkor mar egyértelmi, hogy vizsgdlandé a téves nyilatkozat cimzettjének
a tudattartalma, legalabbis a forgalmi tigyleteknél feltétlentl.

Amennyiben ugyanis a tévedés Iényegessége esetére minden tovabbi felté-
tel nélkil az tigyletek érvénytelensége megallapitast nyerne, ez részben ala-
asnd a pacta sunt servanda elvét, részben pedig a forgalom biztonsagat és
ezaltal sértené a masik szerz8do6 fél érdekeit.

A forgalmi tigyleteknél egyértelmunek tlinik, hogy azokban az esetekben,
amikor csak az egyik fél van tévedésben és tévedése lényeges, akkor a masik
fél legalabb tudjon az 6 tévedésérdl, illetve azt 6 okozza (nem szandékosan).

Itt tehat az akarati te6ridk nem tarthatok tovabb, és figyelemmel kell lenni
a masik szerz6do fél szerz6déses érdekeire, a forgalom biztonsaganak kove-
telményére és azon harmadik johiszemu személyek érdekeire, akik biznak a
szerz6dés érvényességében.

Amennyiben a szerz6dés ingyenes, akkor dllaspontom szerint elegendd
feltétel a tévedés lényegessége a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa-
hoz és ehhez felesleges annak tovabbi vizsgalata, hogy a fél tévedését a masik
fél okozta-e vagy sem, illetve, hogy azt 6 felismerte vagy felismerhette-e vagy
sem. Itt ugyanis elsdsorban az ingyenesen juttaté fél érdekeit kell védelmezni
az akarati elv alapjan. Ha lényeges tévedésben volt a fél a szerz6dés vonat-
kozasaban, és raadasul ingyenes juttatasban részesitette a masik felet, akkor
méltanytalan lenne, ha a tévedés 1ényegességén felill megkovetelnénk téle azt
is, hogy a tévedését a masik fél okozza, illetve felismerje.
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Nem véletlen, hogy a magyar Ptk.*®® - egyediiliként az 6sszes modern civil
kodexek kozul(!) - tgy rendelkezik, hogy ingyenes szerz6dés esetén tévedés,
megtévesztés vagy fenyegetés cimén akkor is meg lehet tdmadni a szerz6-
dést, ha e kortilményeket a masik fél nem ismerhette fel.

Ahogyan az ajandék visszakovetelésének szabalyai®* és az ajandékozo kel-
lékszavatossagi felel6ssége, tovabbd az ajandéktargyban okozott karokért valo
felel6sség rendelkezései®® alapjan is lathatjuk, a jog sok esetben olyan extra
lehet6séget illetve konnyitést nydjt az ingyenesen juttatd fél szamadra, amelyet
a visszterhes szerz6déseknél a kolcsonosen szolgéltato felek nem élveznek.

Ugyancsak felesleges megkovetelni — a korabban irtak alapjan — a kdleso-
nos tévedés esetén azt, hogy valamelyik fél okozza, illetve felismerhesse a
masik fél tévedését.

3. Tévedés, disszenzus: érvénytelen vagy nem létezd szerz6dés?

Amennyiben egy konkrét jogeset kapcsan a szerz6dés értelmezésével kap-
csolatosan vita tdmad, akkor el6szor azt kell eldonteni, hogy létrejott-e egy-
altalan a felek kozott szerz6dés, illetve annak feltarhaté-e a tartalma.

Ha a felek kozott a szerz6dés lényeges elemei vonatkozasaban nincs kon-
szenzus és a szerz6dés tartalmat ilyetén nem lehet megallapitani, akkor a fe-
lek kozott egyaltalan nincs szerz6dés. A konszenzus hianyat eredményezheti
a felek tévedése.

Nem véletlen, hogy mar maga a nagy Ulpianus is arra a kovetkeztetésre
jutott a hires D. 18. 1. 9 pr. Ulp. 28. Sab. forrasa kapcsan, hogy: emption nulla
est, azaz nincs tigylet akkor, ha a felek a szerz6dés lényeges elemében, az
adott esetben az ingatlanban nem tudtak megegyezésre jutni.®

A disszenzus tananak megértéséhez fontos ismételten felidézni Savigny
munkassdginak eredményeit.**® (i) Divergencia lehet a fél bels6 szerz6déses
akarata és annak kinyilvanitasa kozott. Ebben az esetben csak akkor érde-
mel védelmet a tévedd fél, ha a masik fél felismerte tévedését. (ii) A felek
mindegyike azt nyilatkozta, amit akart, azonban mindegyikiik masra gon-
dolt. Ebben az esetben mindegyik fél a masik fél akaratnyilatkozataban té-
ved és ez a disszenzus esete.

Azon esetekben tehat, ahol a felek csak latszdlag jutottak konszenzusra
a szerzGdés lényeges elemeiben, de valdjaban rejtett disszenzusban vannak,
nem is beszélhetiink szerzédésrol.

885 Ptk. 210. § (5) bek.
886 Ptk.582.§

887 Ptk.581.§ (1) bek.
888 Jelen munka, 14. j.
889 Jelen munka, II. fej. 3.
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A BGB a 155. §-ban kifejezetten a megegyezés hidnyaként definidlja a
disszenzust. Akkor beszélhetiink errdl, ha a felek csak latszdlag kotnek szer-
z6dést, de a valosagban annak valamely 1ényeges pontjaban nem egyeztek
meg. A Ptk. 205. § (1) bekezdése értelmében a szerz6dés 1étrejottéhez a felek
akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezése sziikséges. Ennek hidnya-
ban a felek disszenzusban vannak, amely nyilvanvaléan azt eredményezi,
hogy nem jon létre a felek kozott szerzédés.

Fentiek alapjan egyértelmtien beigazolddott, hogy amennyiben a tévedés
olyan mértéki, hogy a felek konszenzusat kizarja, akkor az iigylet létre sem
jon a felek kozott. Ebben az esetben a tévedés nem azt eredményezi, hogy a
szerz6dés érvénytelen, hanem egyenesen azt, hogy nincs tigylet.

Ha mindehhez hozzavessziik azt az esetkort, amikor a fél téves aka-
ratnyilatkozata tévcselekményeken (elirds, elvétés, eltévesztés stb.) alapul,
akkor ezen eseteknél is eljuthatunk oda, hogy a felek k6z6tt nincs szer-
z6dés, mert valamelyik félnek egyaltalan nem volt szerz6dési akarata, az
teljességgel hianyzott.

Savigny volt az els6 a jogtudomanyban, aki arra jutott, hogy vannak olyan
emberi nyilatkozatok, amikor tévedésbél a fél olyan nyilatkozatot tesz, ame-
lyet egyaltalan nem akart. Ezen akarat nélkiili (ohne wille) nyilatkozatok
szintén azt eredményezik, hogy a felek koz6tt nem jon létre szerz6dés, mert
az egyik félnek teljességgel hidnyzik a szerzédéses akarata.®*

Az Ggynevezett eltévesztésekrol (Verirrungen) irt Brinz is, aki megallapitot-
ta: elszolasok, elirasok esetén nem lehet sz6 semmilyen szerz6déses akaratrol.*”!

A német jog az ugynevezett nyilatkozati tévedés (Erkldarungsirrtum) ré-
szének tartja az eltévesztéseket (Irrungen), az elszolasokat (Versprichens),
az elirasokat (Verschreibens), tovdbba az elhibazdsokat, melléfogasokat
(Vergreifens) is.**2 Ezekben az esetekben a tévedé fél automatikusan, gyakor-
latilag akarat nélkiil, tudattalanul cselekszik és ily médon nem is hibas az
tigyleti akarata, hanem az gyakorlatilag nincs is.

Dogmatikailag konnyen megallapithatd, hogy az akarat nélkili nyilat-
kozat nem akaratnyilatkozat, és ha mar egyik fél tekintetében hianyzik az
akartnyilatkozat, akkor nem beszélhetiink szerzédésrél, mert utdbbindl
mindkét fél kolcsonos és egybehangzd akaratnyilatkozata sziikséges.

Mindezek alapjan megcéafolast nyert az a tankonyvi tétel, hogy a tévedés
csak és kizarolag érvénytelenségi ok lenne, sok esetben (disszenzus, akarat
nélkiili nyilatkozatok: eliras, elvétés, tévedésbdl alairt okiratok) ugyanis az a
szerz6dés létre nem jottét eredményezi.

890 Uo.
891 Jelen munka, II. fej. 4.
892 Jelen munka, III. fej. 4.
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4. Tévedés és felrohatosag: sziikséges-e, hogy a fél tévedése menthet6 legyen?

Az altalam vizsgélt romai jogi jogesetek egyikében sem talalkoztam olyan
megallapitdssal, amely megkovetelte volna a tévedd féltdl, hogy tévedése
menthetd, neki fel nem réhaté legyen. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
esetlegesen egy-egy jogesetben®” ne taldlhatnank erre vonatkozé utalast,
azonban az szinte bizonyossaggal kizarhato, hogy altalanos érvénnyel olyan
jogtételt a rdmai jog nem kovetelt meg, hogy a fél tévedésének menthetének
kellene lennie.

A koézépkori jogtudomany neves képvisel6i koziil elséként Gundling volt
az, aki a szerz8déses kotelezettségtol valo szabadulas elofeltételéiil szabta,
hogy a tévedés menthetd, azaz: ,invincibilis” legyen.®* Ha a fél tévedése sza-
mara felréhatd, akkor a szerz8dés valtozatlanul érvényes marad, és a tévedd
felet terheli a szerz8désbdl fakado kotelezettségek teljesitése.

Richelmann®” egyértelmii kévetelményként irta el6 a tévedés korében azt,
hogy annak a tévedd fél szamara menthetének kell lennie. Mithlenbruch®®
finomitotta Richelmann nézeteit a felréhatdsag kapcsan, azonban - tévesen
- azt a megdllapitast tette, hogy a romai jog altalaban megkovetelte, hogy a
tévedés vétlen legyen. Savigny®”’ is nélkiilozhetetlennek tartotta az un. valo-
di tévedések korében azt, hogy a tévedés menthetd legyen. Jhering®® egész
tévedés-tandt a culpa in contrahendo-tanra alapitotta és kartéritési kotele-
zettséget rott a tévedd fél terhére, amennyiben tévedése neki felrohaté volt.
A nyilatkozati elméletek képvisel6i®® egységesen azt vallottak, hogy a téve-
dés kérdése fliggetlen a felrohatdsagtdl, a felet nyilatkozata mindenképpen
koti, fiiggetleniil attdl, hogy tévedése szamara felréhato volt-e vagy sem.

A BGB els6 szovegvaltozata®® ugy rendelkezett, hogy a semmis akaratnyilat-
kozat érvényes marad, ha a tévedés a téved§ fél sulyos gondatlansagabdl fakad,
ha pedig magatartasa nem stlyosan gondatlan ugyan, de szamara a tévedés
mégiscsak felréhat6, akkor a szerz8dés semmis, de a masik fél felé kartérités-
sel tartozik. Akkor az esetben azonban, ha a masik fél a tévedd fél tévedését
ismerte, vagy azt legalabb ismernie kellett volna, a tévedd fél érvénytelenitheti
az ligyletet még abban az esetben is, ha szdmara a tévedése — akar sulyos gon-
datlansagbdl is — felréhatd volt. A fenti rendelkezések Windscheid és Savigny

893 D.22.6.9.2;D.41.10.5. 1.
894 Jelen munka, II. fej. 1.

895 Jelen munka, II. fej. 3.

896 Uo.

897 Jelen munka, II. fej. 3.

898 Jelen munka, II. fej. 4.

899 Jelen munka, II. fej. 5.

900 BGB-Tervezet 99.5.
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tanitasan alapultak.®® A BGB-Tervezetének ezen megoldasat tobben tamadtak,
legf6képpen Gierke,’” aki azzal érvelt, hogy egy polgari térvénykonyv szellemi-
ségétél messze kell, hogy alljon a szankcids, punitiv szemlélet.

Gierke nézetei végiil is diadalmaskodtak, és a BGB végleges sz6vegébol *°ki-
keriilt az elsé szovegtervezetnek a felréhatdsag kapcsan kialakitott koncepci-
6ja. Ebbdl kovetkezden nem sziigségeltetett a szerzddés tévedés miatti érvény-
telenségének megallapitasahoz az, hogy a téved§ fél tévedése menthetd legyen.

Ennek ellentételezéseképpen azonban a BGB ugy rendelkezik,”* hogy
amennyiben a szerz8dés tévedés miatt érvénytelen lesz, akkor - a negativ
interesse erejéig — a tévedo fél kartéritési kotelezettséggel bir, nem csak a vele
szerz6do fél felé, hanem minden mas, olyan harmadik személy iranyéba is,
akik biztak a szerz6dés érvényességében. Raadasul ez a kartéritési kotele-
zettség a fél felrdhatosagatol fliggetlen, objektiv alapokon nyugszik. Megité-
léséhez csak az sziikséges, hogy a szerz6dés tévedés miatti érvénytelenségét
megallapitsa a birosag és a masik félnek, illetéleg a harmadik személynek
kéra meriiljon fel amiatt, hogy biztak a szerz6dés érvényességében.

Ezen kértéritési kotelezettség aldl csak akkor mentesiilhet a tévedé fél, ha be-
bizonyosodik, hogy a kdrosult a tévedését ismerte, vagy azt ismerhette volna, il-
letve azt neki felrohatd okbdl nem ismerte,’* vagy a tévedést egyenesen 6 okozta.

A svajci OR kifejezetten nem irja eld kovetelményként a tévedés ment-
hetdségét, azonban van egy olyan passzusa,’® melynek értelmében tilos a
tévedésre valo hivatkozas, ha az a Treu und Glauben elvébe itkozne. Ha a fél
tévedését sajat gondatlansaganak koszonheti, és a birdsag a szerz8dést ér-
vénytelennek nyilvanitja tévedés miatt, akkor a felet kartéritési kotelezettség
terheli a negativ interesse erejéig a vele szerz6d6 féllel szemben, kivéve, ha a
masik fél a tévedését ismerte vagy ismernie kellett volna.’””

Sem a korabeli magyar maganjogi jogtudomdny, sem a maganjogi tor-
vénytervezeteink nem kovetelték meg expressis verbis azt, hogy a tévedés
menthet6 legyen. Ennek ellenére a korabeli magyar magénjogi birdi joggya-
korlat egységes volt a tekintetben, hogy a tévedés nem lehetett felréhat6 a
tévedd fél szamara.”®

A jelenleg hatdlyos Ptk nem 4llitja feltételiil a tévedésre valo hivatkozas
kapcsan annak menthet6ségét, azonban van olyan birdsagi eseti dontés,
amely megkoveteli a tévedd fél javara tévedésének menthetdségét, arra valo

901 Jelen munka, III. fej. 1.
902 Uo.

903 BGB, 119.§ (1) és (2) bek.
904 BGB, 122.§ (1) bek.

905 BGB, 122.§ (2) bek.

906 L.OR, 25. §-at.

907 L.OR. 26. §-at.

908 Jelen munka, V. fej. 4. c).
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hivatkozassal, hogy sajat felrohaté magatartasara illetéktelen elényok szer-
zése végett senki nem hivatkozhat.

A modern eurdpai kddexek rendelkezéseihez képest érdekes modon -
talan egyfajta visszalépésként — az eurdpai unids normaszoveg-tervezetek
mindegyike, kivétel nélkiil megkoveteli azt, hogy a tévedés a fél oldalardl
nézve menthetd legyen. A PICC ugy rendelkezik, hogy nem érvénytelenit-
heti a szerzGdést a fél akkor, ha a tévedését sajat stlyos hanyagsaga okozta.””
A PECL szerint a fél nem hivatkozhat érdemben tévedésére, ha az a koriil-
ményekbdl kovetkezden szamara nem menthet6.”® A PECL szabalyozasaval
gyakorlatilag sz6 szerint megegyez6en rendelkezik a DCFR.™!!

Alldspontom szerint az eurdpai unios tervezetek szabalyai némiképp visz-
szalépést jelentenek a tévedés menthetdsége kapcsan a modern polgari kode-
xek hatalyos jogszabalyi rendelkezéseihez képest.

Nézetem szerint a tévedés vonatkozasiban bdéven elegend$ a forgalmi
tigyletek korében az az alapvetd két feltétel, hogy a tévedés lényeges legyen,
illetve azt a masik fél okozza vagy felismerje. Itt egyrészrdl tulsagosan le-
szukitik az unids szovegtervezetek a tévedésre valo hivatkozas lehetségét,
masrészr6l dogmatikailag sem tartom helyesnek a tévedés fogalmat annak
fel nem réhatosagahoz, vétlenségéhez kotni.

A tévedés vonatkozasaban lehet jogi relevanciaja a tévedé fél felréhatdsa-
ganak, de csak annyiban, hogy az kartéritési kotelezettséget eredményezzen
a negativ interesse erejéig a terhére. Azon mar lehet vitatkozni, hogy ehhez
feltétleniil sziikségeltessen-e a felrohatdsag a tévedd fél részérdl (mint pl. a
magyar és a svajci jog megoldasai alapjan), vagy objektiv alapokon kell, hogy
alljék (ahogyan azt a német jog szabalyozza).

A tévedés menthetdségének kérdését azonban semmiképpen nem lehet és
nem is szabad a tévedés alapvet6 feltételéiil szabni, marcsak azért sem, mert
azon esetekben, ahol a tévedés kizarja a felek kozotti konszenzust és ezaltal
a szerzGdés létre nem jottét eredményezi, ott allaspontom szerint széba sem
johet a felrohatosag kérdésének vizsgalata.

Ugyancsak méltanytalan eredményt sziilne az a helyzet, ha a tévedd fél
sajat felréhato tévedése miatt nem hivatkozhatna érdemben a tévedésre, mig
parhuzamosan a masik fél okoznd a tévedését, illetve a masik fél azt felismer-
né, és nem szdlna arrdl a téveddnek.

Azzal egyet kell érteni, hogy nyilvinvaléan meg kell akadélyozni, hogy
a tévedo fél illetéktelen elényok szerzése vagy a kotelemtdl vald szabadulasa
érdekében ne hivatkozhasson sajat felrohato tévedésére, azonban ennek nem
az a mddja, hogy a tévedés altalanos feltételéiil szabjuk annak vétlenségét.

909 PICC 3.2.2 Cikkely (2) bek. (a) pontja.
910 PECL 4:103 Cikkely (2) bek. (a) pontja.
911 DCEFRIL - 7:201/(2)/(a) pontja.
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Csak ugy tudnam elképzelni a tévedés és annak felrohatosaganak szaba-
lyozasat, ha: (i) a tévedés csak és kizarolag a tévedo fél sulyos gondatlansa-
gara vezethetd vissza, és (ii) a tévedd fél sajat felrohaté magatartdsara (téve-
désére) vald hivatkozassal illetéktelen elényt kivdnna a maga javara és a vele
szerzGdo fél terhére kovacsolni.

Minden egyéb esetben elegend az altalanos vagy specialis kartéritési kla-
uzulak alkalmazdsaval a tévedd felet arra kotelezni, hogy a vele szerz6d6 és/
vagy a szerz6dés érvényességében bizd harmadik személyek szamara oko-
zott karokat megtéritse a negativ interesse erejéig.

5. Konkluzié

A dolgozatbol remélhetbleg kideriilt, hogy a tévedés, mint emberi koriil-
mény és ezaltal jogi tény mennyire sszetett jogintézmény, amely mint ilyen,
évszazadok Ota a tételes polgari jog és a tudomanyos érdeklédés egyik vita-
tott, ma is vdltozé kategoridja.

Az akarati és nyilatkozati elméletek egymassal valé harca dontetlennel
zarult, a modern jogalkotas mindkét iranyzat pozitiv eredményeit beépitet-
te polgari kddexeibe. A vitak és tudomanyos eréfeszitések tehat nem voltak
sem hiabavaldk, sem pedig terméketlenek.

A 21.szazadban a forgalmi tigyletek korében veszélyesnek tlinik a tévedés-
nek csak a tévedé fél szubjektiv szempontjai alapjan torténé vizsgalata. Min-
denképpen tekintettel kell lenni a forgalom biztonsaganak kovetelményére és
amisik, esetlegesen vétlen fél érdekeire is, tovabba azon harmadik személyek
érdekvédelmeére, akik johiszemiien biznak a szerz6dés érvényességében.

Mind a tévedés lényegessége, mind pedig annak felrohatdsaga kérdésében
keriilni kell a tdlzé szubjektivitdst, mert inkabb az objektiv alapokon allé
megkozelités vezethet mindkét szerz6dé fél szamara méltanyos és igazsagos
megoldasra.
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